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I. 

Rz  irodalom  Magy  Lajos  korában. 

„Ezt  az  Első  Lajos  Magyar  Királyrúl  való  rövid 
Krónikát"  —  irja  Küküllei  első  magyar  fordítója,  Orosz 
Ferenc  —  „Deákbúl  Magyar  nyelvre  forditanom,  és 
világosságra  bocsátanom,  jó  Olvasó !  onnét  érkezett, 
hogy  igazán  megvallyam,  kedvem,  hogy  ezen  nagy  em- 
lékezetű dicsőséges  Királyt,  mind  az  egész  Nemes  Ma- 
gyar Ország,  mind  pediglen  az  én  első  Remete  Szent 
Pál  Neve  alatt  vitézkedő  Szent  Szerzetem,  nagyon  ked- 
velte, szerette.  Nagyon  lizerette,  mondom,  az  egész 
Magyar  Ország :  mert  ez  a'  Király,  a'  mint  a'  Hazánk 
javára  szerzett  Nemzetünk  Törvénnyének  Könyve  bizo- 
nyittya :  Az  Országot  magnanime  et  bono  consilio  rexit, 
defendit,  et  amplificavit,  ut  omnes  Reges  Hungáriáé  facile 
ante  se  excelleret.  Dicsőségessen,  eszessen,  és  okos 
tanácskozással  vezérletté,  oltalm.azta,  és  hozzá-szerzett 
Tartományokkal  nagyobbra  vitte,  terjesztette,  elannyira, 
hogy  e'  dologbúi  minden  ö  előtte  való  Magyar  Királyokat 
fellyül-haladna ;  's  ugyanazért  őtet  midőn  ez  árnyék- 
életbül  boldogul  ki-mult,  az  egész  Magyar  Ország  .  .  . 
nagy  szomorúan  gyászolta  és  szüntelenül  siratta."^ 

És  nemzete  méltán  gyászolta  királyát  Nagy  Lajos- 
ban s  az  a  „János  nevű  Belső-Titok-tartó  Nótárius"  is 
érdemesnek  emelt  művével  emléket  ...  Itt  önkénytele- 

•  Pr.  Orosz  F.,  Első  Lajos  Magyar  Királynak  dicsőséges  Ország- 
lásárúl  ugyan  ö  Felsége  János  nevű  nótáriusától  szerzett  Rövid 
Krónika.  Budán.  176Ü.  29—31.  1. 


nül  eszünkbe  jut  egy  másik  Nagy-nak  nevezett  fejedelem 
is  az  ő  nótáriusával :  Nagy  Károly  a  frankok  királya, 
akinél  több  mint  hat  és  fél  évszázaddal  előbb,  egy  kor- 
szakotalkotó, hatalmas  és  dicső  fejedelmi  uralkodás  tör- 
ténetének a  késő  utókor  számára  való  megörökítése, 
szintén  egy  ilyen  udvari  emberre  sugározza  reá  a  maga 
ragyogó  fényét.  A  frank  Einhard  több  egyházi  javada- 
lomnak tulajdonosa,  papi  ember ;  a  magyar  Küküllei 
János,  főesperes  az  erdélyi  részekben.  Mindkettő  király- 
urának kedveltje,  hűséges  alattvalója  és  bálványozója, 
aki  müvével  le  akarja  róni  háláját  királya  irányában, 
midőn  hiven  és  igazán  elmondja  mindazt  a  szépet  és 
jót,  a  mit  tud  róla  s  hiven  követi  Liviusnak  az  életrajz- 
írók számára  aranyszabályként  szolgáló  utasítását :  „vera 
potius,  quam  dictu  speciosa  dicenda  sünt"  ;  de  rajongó 
ragaszkodástól  eltelve,  még  sem  tudják  e  krónikások 
önmaguktól  megtagadni  azt,  hogy  e  ragaszkodás  és  ez 
a  szeretet  Írásukban  meg  ne  nyilatkozzék. 

Fényes  korszaka  az  emberiség  történetének  Nagy 
Károly  félszázados  uralma  és  Nagy  Lajos  korának  emlé- 
kezete, mint  „daliás  idők"  van  megörökitve  ragyogó 
betűkkel  nemzetünk  múltjának  könyvében.  E  néhány 
évtizedre  keleti  nagyhatalommá  lettünk  újra  s  e  hatalom 
megteremtője  maga  a  király,  aki  lázas  munkával,  élet- 
erejét fölemésztő  tevékenységgel  mindenütt  legelöl  jár; 
első  az  elsők  közt  a  hadban,  bölcs  a  bölcsek  sorában 
a  béke  munkái  közt.  Monacis  Lőrinc,  a  királyok  dicső- 
ségének nevezi  őt,  aki  népét  gazdaggá,  nevét  tiszteltté 
és  félelmessé  tette  s  hirét  a  csillagokig  emelte.^  A  Chro- 
nicon  rythmicum  papi  ember  irója-  a  kereszténység 
magaslatának,  a  hit  vitorlatartó  árbocának,  a  harcias 
Makkabeusnak  dicsőíti    Lajos  királyt  s  azt   kérdi,  hogy 

í  Podhradczky,  Chron.  Budense.  342.  1.  —  ^  Eiigel,  Monu- 
menta  Ungarica. 
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látott-e  már  a  világ  ily  nagy  fejedelmet?  A  renaissance 
pezsgésében  élö  Petrarca  hasonlóképen  nyilatkozik  egyik 
áradozó  beszédében  a  magyar  királyról  s  épen  igy  a 
többi  olasz  irók  is.  Pedig  dicséret  helyett  inkább  gya- 
lázniok  s  ellenségüknek  kellett  volna  tekinteniök  a  csa- 
ládja becsületéért  ellenük  harcoló,  idegenné  vált  olasz- 
magyart .  .  . 

Kihalt  hazánkban  az  Árpádok  családja  s  a  majd- 
nem egy  évtizedig  tartó  interregnum  zavaraiból  emel- 
kedik ki,  erősödik  meg,  válik  lépésről-lépésre  mind 
népszerűbbé  és  nemzetibbé  az  Anjouk  neve  és  lesz 
igazán  nemzetivé  a  család  második  fejedelmi  sarjában, 
Nagy  Lajosban.  Hazánk  megerősödik  bent  és  tekintélye 
nagyobb  mint  valaha  kifelé  is.  Ne  csodálkozzunk  a 
Petrarcák  elfogultságán,  vakító  volt  az  a  fény,  a  mely 
kápráztatta  ez  időkben  a  Magyarország  feli  tekintők 
szemét.  Annyival  inkább  vakító,  mert  sötétségre  támadt, 
úgy  villant  fel  egyszerre. 

A  XIII.  szálad  vége  a  fokozatos  gyengülés,  a  meg- 
semmisülés felé  való  haladás  képe  volt,  a  XIV.  század 
első  évei  nagyratörő,  kislelkü  emberek  pünkösdi  király- 
ságából teltek  ki  és  hőseik  nevetséges  szerepléssel  járták  le 
magukat  .  .  .  Erős  és  komoly  küzdelmek  után  uj  korszak 
kezdete  következett,  midőn  az  Itália  földjéről,  de  erede- 
tileg Nagy  Károly  hónából,  Franciaországból  ideszakadt 
Anjou-család,  új  eszméket,  életerős  intézményeket,  rendet 
hozott  be  magával  hazánkba  és  azokat  összeforrasztotta, 
azokkal  erősítette  a  régieket ;  valóságos  megújhodás, 
újjászületés  korszakát  nyitotta  meg  történetünkben,  midőn 
az  első  Anjou  első  idejében  még  annyira  dölyfös  kiski- 
rályok is  elvesztették  a  talajt  lábuk  alatt  s  az  uj  régime 
oly  nagy  hatással  volt  reájuk,  hogy  beolvadtak  a  király- 
ért és  annak  családja  becsületéért  minden  áldozatra 
kész  nemzetnek  testébe. 
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Az  Anjoj-uralom  fényesnél  fényesebb  jelenetei  ját- 
szódnak le  előttünk :  a  visegrádi  udvar  Európa  uralko- 
dóinak találkozó  helye,  a  magyar  lobogó  diadalmasan 
vonul  végig  Itália  földjén,  a  lengyel,  a  balkáni  népek 
sietnek  a  magyar  király  hódolatára  !  Hogyne  virágzott 
volna  fel  ily  időkben  a  művészet,  az  irodalom,  a  tudo- 
mányosság eddig  csenevész  fája  is!  A  humanismus  és 
a  renaissance  korának  megtcrmékenyitő  ereje  nem  ma 
radhatott  az  Appeninek  völgyei  között,  át  kellett  annak 
terjednie  a  Kárpátok  koszorújába  is.  S  ha  másként  nem^ 
de  a  klasszikus  helyeket  tapodó  magyar  vitézek  sarujára 
szálló  porral  is  át  kellett  annak  szánmaznia  Magyaror- 
szágba. Igaz  ugyan,  hogy  épen  a  renaissance  szellemé- 
nél fogva  nemzeti  irodalmat  nem,  hanem  csupán  magyar 
humanistáink  latin  költészetét  nyertük  vele,  de  igy  is 
bámulatraméltó  hazai  irodalmunknak  az  a  példátlan  föl- 
lendülése, mit  az  uj  szellem  hatása   okozott. 

Az  Anjouk  és  utódaik  korából  nem  kevesebb,  mint 
ötvenöt  magyar  iróról  van  tudomásunk,  kik  részint  a 
költészet,  részint  a  tudományosság  terén,  vagy  emlék- 
irataikkal irói  névre  tarthatnak  számot.^  Köztük  kivált- 
képen a  történelemnek  van  számos  és  érdemes  művelője. 
Az  Anjouk  korában  kezdődik  nálunk  tulajdonképen  a 
krónikairás  divatja  is  általánosabbá  lenni,  mert  ekk®r 
még  megtartotta  ugyan  a  kereszténység  vallásosságának 
eszméje  a  maga  jellemző  egyetemességét,  de  már  a 
renaissance  által  felujítbtt  római  műveltség  bélyegét  viseli 
magán ;  az  iró  pedig  még  ezen  általános  formák  kény- 
szerűsége alatt  is  minduntalan  csillogtatjiL  szereti  a  maga 
magyarságát.  A  Márk  barát,  a  János  minorita  és  a  János 
küküllei   főesperes  művei    mind  ezt  a  jelleget   mutatják 

1  L.  erről  Békési  Emil,  Magyar  irók  az  Anjouk  és  utódaik 
korában.  (Katholikus  Szemle  Xlíl.  kötet,  Budapest.  1899.  év 
573.  és  761.  lap.) 
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s  ezenkívül  még  az  is  ismertető  jelük,  hogy  a  jelen- 
korral is,  vagy  csak  kizárólag  ezzel  behatóan  foglalkoz- 
nak, mintegy  emlékiratokat  irnak. 

Ezen  krónikások  között  mindenesetre  a  legkiválóbb 
az  utoljára  emiitett,  vagy  mint  általában  nevezni  szokták : 
KüküUei  János,  Nagy  Lajos  titkára  és  legjellegzetesebb  az. 
ö  müve,  a  Nagy  Lajos  életéről  szóló  krónika. 


11. 

Küküllei  János  élete. 

Nagy  Lajos  királyunk  történetirója  müvének  elő- 
szavában következőket  mondja  magáról:  „  .  .  -  én, 
János,  aki  jelenleg  az  erdélyi  egyházban  küküllei  föes- 
peres  és  a  lelki  ügyekben  esztergomi  általános  helytartó 
vagyok,  akkoriban  pedig  (Nagy  Lajosnak)  érdemtelen 
titkos  jegyzője  voltam  .  .  ."^  Kortársai  reávonatkczó 
oklevelekben  „néhai  Küküllei  János"  néven  nevezik  öt" 
s  igy  vált  általánossá  e  név,  a  melyen  történelmi  és 
irodalomtörténeti  könyveinkben  is  legtöbbnyire  előfordul. 
Mi  azonban  nem  elégedhetünk  meg  evvel,  mert  a  ke- 
resztnév és  egyik,  állandó  hivatalának  helyneve  szerint 
még  Írónk  kivolta  nincs  kétségtelenül  meghatározva. 

Pór  Antal  kutatásainak  sikerült  e  kérdés  megoldása, 
a  minthogy  életrajzának  összeállításában  is  neki  van 
legtöbb  érdeme.''  E  szerint  irónk  tulajdonképeni  és  teljes 
neve  Tót-Solymosy  Apród  János  volt. 

Nagyatyját  még  Kávási  Mátyásnak  hivták  és  bihar- 
megyei Kávás  nevű  birtokáról  kapta  nevét,  a  minthogy 

1  Lásd  Küküllei  előszavát  a  fordításban.  —  -  Battliány,  Le- 
ges ecclesiasticae  regni  Hung.  IlL  330.  —  ■  Az  életrajz  összeál- 
litásánál  Pór  A.  nagybecsű  tanulmányára  támaszkodtam  (János 
küküllei  föesperes.  Századok.  1893.  évf.  1.  és  97.  1.),  ki  eddig 
egyedül  foglalkozott  érdemlegesen  Írónkkal  és  művével  egyaránt. 
Öt  vette  alapúi  Békési  i.  m.  is.  Kettőjükön  kivül  alaposabban  még 
Steinherz  foglalkozott  e  tárgygyal.  (Mittheil.  d.  inst.  f.  öst.  Gesch. 
forschung.  Vili.  354). 
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e  megyében    máig  is   van    Kávásd    nevű    hely.    A  két 
helynév  azonosságát    Pór  Antal    mutatta  ki/    mert  egy 
oklevelünk  arról  tanúskodik,  hogy    Kávásd  biharmegyei 
birtok  urai  között  egyik  épen  Mátyás  unokája,  a  föes- 
peres  volt  s  ugyanő  mint  osztálytevö  békebiró  szerepelt 
egyízben  e  birtokon  az  esztergomi  káptalan  előtt.-  Egy- 
előre ne  kutassuk  tovább,  kik  voltak  Mátyás  gyermekei 
és  Írónk  többi  nagybátyjai,    maradjunk    Miklósnál  az  ö 
atyjánál,  kitől    a  Tót-Solymosy    Apród    név  reámaradt. 
Az  Apród  vezetéknév  nálunk  gyakori  volt ;  okleve- 
leinkben Oprod,  Oproud,  Oprout  s  más    változatokban 
nem  egyszer  találjuk.-'  Onnan  származott,  hogy  az  illető 
mint  apród,  vagy  a  hogy  hivatalosan  nevezték,  mint  „aulae 
regiae  juvenis"  szolgált  az  udvarnál.  János  atyja  Miklós 
is  Károly  Róbert    udvarában  ilyen    szereppel    birhatott 
és  mint  apród  tüntette  ki  magát  a  király  hadjárataiban 
az  Aba  Amadéfiak  s  Trencsényi    Csák  Máté  ellen.   Ott 
volt  Péter  testvérével  együtt  a  Domokosfia   Dancs  által 
védett  Sárosvár  ostrománál  is.  Péter  el  is  esett  a  küz- 
delemben és  Miklós  apród  is  sebet  kapott,  de  vezérük, 
Rikolffia  Henrik  mégis  bevette  a  várat.  így  került  visz- 
sza  Sárosvár  újból  királyi    kézre  s  még    1436-ban  is  a 
koronáé,    a  mikor  Zsigmond  ezt  is   elzálogosította.  Sá- 
rosvár romjai  a  mai  Nagy-Sáros  közelében  máig  is  meg- 
vannak s  több  községgel  együtt  annak  idején  hozzátar- 
tozott Tót-Solymos  birtoka   is. 

Ezt  a  Tót-Solymost  kapta  Apród  Miklós  a  királytól 
hűsége  és  az  említett  ostromnál  tanúsított  vitézsége 
jutalmául.  1314.  ápr.  16-án  kelt  az  erről  szóló  és  János 
alkancellár,  fehérvári  prépost  és  kükülleí  föesperes^  által 

1  I.  111.  2.  1.  —  -  Anjoukori  Okmánytár  IV.  356.  —  ^  Lásd 
erre  vonatkozólag  Pór  A.  i.  m.  2.  1.  5.  jegyz.  —  ■*  Ez  a  János 
nem  azonos  írónkkal,  mint  azt  Szvorényi  (Hist.  eccl.  I.  46.)  föl- 
tételezte :  „Anno  1350.  Joannes  praepositus  Strigoniensis  comes 
capellae  Lud.  regis". 
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^kiállított  királyi  okmánylevél. ^  Ez  a  birtok  szintén  Sáros- 
vármegyében Kis-Szeben  szomszédságában  feküdt.  Ok- 
leveleinkben különböző  néven  fordul  elő,  igy  Thott- 
solymus,Toth-selmes,  Thoth-selmes  elnevezéssel  található, 
vagyis  idővel  nevét  Sólymosból  Selymesre  változtatták. 
Mai  neve  Tolcsemes  puszta-  és  amint  a  jászai  convent 
bizonyságával  Apród  Miklósnak  1313.  májusában  And- 
rásfia  Péter  de  genere  Thekule  által  e  birtokba  való 
beigtató  okleveléből  értesülünk,  Tóth-Solymos  a  Kónya- 
vize és  a  Fekete  erdő,  a  beigtató  családja  és  bizonyos 
Lengyel  Jakab  birtokai  között  feküdt.'^ 

De  Apród  Miklós  csak  rövid  ideig  maradhatott 
háboritlanul  Tót-Solymos  birtokának  élvezetében.  E 
birtoknak  az  Apród-családnál  egész  története  van,  amely- 
ilyel,  mivel  irónk  családjára  vonatkozik,  sőt  épen  neki  nagy 
szerep  jut  viszontagságainak  történetében,  szükségesnek 
tartjuk  foglalkozni.  Végül  mint  jellemző  kortörténeti  adalék 
is  érdemes  a  figyelemre. 

Ugyanis  épen  az  uj  birtokosnak  hibájából  és  gon- 
datlansága miatt  az  adománylevél  elvesztette  érvényes- 
ségét és  Tót-Solymost  az  Apród  családtól  újra  elvették. 
Ez  pedig  a  következőleg  történt.  A  királyi  adományle- 
veleket mindig  pecséttel  hitelesítették  s  hogyha  ez 
hiányzott,  vapjy  bármely  kétség  fért  valódiságához,  az 
adománylevelet  semmisnek  tekintették  s  az  illető  meg- 
fosztatott a  birtok  vagy  egyéb  adomány  élvezetétől. 
Gyakran  megtörtént,  hogy  régi  királyaink  az  ő  hadjára- 
taikban, folytonos  ide-oda  utazásaikban  pecsétnyomóikat 
elvesztették,  sőt  olykor  el  is  lopták  azokat.  Hogy  ilyen 
esetekben  visszaélések  ne  történhessenek,  a  király  uj 
pecsétnyomókat  csináltatott  magának  és  kihirdette,  hogy 
saját  érdekében  tartsa  mindenki    kötelességének    a  tőle 

1  Fejér  Codex  Diplomaticus.  VIII.  I.  536.  —  -  Csánki  D. 
Magyarorsz.  tört.  földrajza.  I.  313.  —  '■'■  Pór  A.  i.  ni.  3.  1. 
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l<apott  s  az  elveszett  pecséttel  megerősített  adományle- 
velét az  uj  pecséttel  másodszor  is  hitelesittetni.  A  kitűzött 
határidő  letelte  után  királyi  biztosok  járták  be  az  országot 
•és  minden  uruk  által  kiadott  adománylevelet  megvizs- 
gáltak s  ha  az  csupán  a  régi  pecséttel  volt  ellátva, 
megsemmisitették.  így  történt  ez  Károly  Róbert  idejében 
is ;  Apród  Miklós  pedig  elmulasztotta  az  uj  pecséttel 
hitelesittetni  adománylevelét  és  midőn  az  ellenőrzés 
végett  kiküldött  Nagy-Martoni  Pál  országbíró  azt  meg- 
vizsgálta, az  uj  királyi  pecsét  hiányozván  róla,  az 
adománylevelet  érvénytelennek  jelentette  ki  és  Tót-Soly- 
most  Apród  Miklóstól  elvette. 

Ezzel  azonban  a  birtok  viszontagságai  még  nem 
értek  véget.  Károly  1321-ben  azt  újból  elajándékozta  s 
ezúttal  Tót-Solymost  Turánfia  Jesko  lengyel  gróf  kapta 
királyi  adományul.  De  reá  sem  hozott  szerencsét.  Szan- 
decz  grófja  igyekezett  túladni  rajta  s  megvette  egy  ma- 
gyar cselédje,  Abajdócz  Gál  uram.  Kétszáz  márka  nagy 
dénárt  fizetett  érte,  de  úgy  látszik  olcsón  jutott  hozzá, 
mert  nag>  örömmel  és  hálálkodással  adózott  Jesko  gróf- 
nak, hogy  ez  hűségét  ily  bőkezűen  megjutalmazta.  Most 
azonban,  hogy  Tót-Solymos  elkerült  a  hatalmas  gróf 
kezéből,  eléállott  a  régi  tulajdonos  Apród  Miklós  és 
Abajdócz  Gált  bepörölte,  hogy  engedje  vissza  jogos 
birtokát.  A  birtokper  megindult  s  az  illetékes  hatóság 
megindította  a  vizsgálatot.  Még  mindig  a  kíméletlen 
szigorúságú  Nagy-Mártoni  Pál  volt  az  országbíró,  a 
vizsgálatot  ö  vezette.  Ekkor  uj  fordulat  állott  be  az  ügy- 
ben. Kiderült,  hogy  Jesko  szandeczi  grófnak  Tót-Soly- 
mosról  szóló  és  Krakkóban  kapott  adománylevele  egy- 
általában nincs  szabálvszerűen  kiállítva,  ennélfogva 
birtokigényei  legalább  is  kétségesek  s  így  a  birtokot 
■érvénytelenüKadta  Abajdócznak  is.  Ilyen  szabálytalanság 
volt  az   oklevélben,    hogy    Sólymos    helyett    Somlyóról 


—  le- 
szólt s  annak  idejében  a  szükséges  keltezést  is  elmu- 
lasztották beleírni :  valószínűleg  mind  az  irnok  felületes- 
ségének és  tudatlanságának  a  következményei,  de  elég- 
ségesek ahhoz,  hogy  az  oklevelet  érvénytelenné  tegyék. 
Abajdócz  Gál  a  legújabb  birtokos  is  észrevette  az  ado- 
mánylevél hibáit  s  megpróbálta  sajátkezüleg  segíteni 
a  dolgon.  Kivakarla  a  hibás  Somlyó  nevet  s  helyébe 
Sólymost  irt,  nem  volt  az  oklevélben  kelet,  beleirta 
azt.  Egyszóval  okmányhamisitást  követett  el. 

De  úgy  látszik,  nagy  befolyása  volt  a  szandeczi  gróf- 
nak s  fel  is  használta  azt  híve  érdekében,  mert  bár  a 
vitás  oklevelet  alperestől  elvették  és  levéltárba  helyez- 
ték, a  birtok  maga  mégis  Abajdócz  Gál  kezén  maradt 
egészen  holtáig.^  Azonban  Apród  Miklós  sem  az  az 
ember  volt,  a  ki  könnyen  elcsügged  s  annyiban  hagyja 
a  dolgot;  s  ha  be  kellett  is  látnia,  hogy  ezúttal  semmire 
sem  mehet,  ö  és  családja  még  sem  mondott  le  a  remény- 
ről, hogy  jogos  birtokát  visszaszerezze. 

Múlt  az  idő  és  Apród  Miklós  egyik  fia,  János,  épen 
a  mi  történetírónk,  mint  papi  és  írástudó  ember,  bekerült 
a  királyi  kancelláriába,  s  annak  egyik  íródíákja  (literátus) 
lett.  Ekkor  már  Lajos  király  uralkodott  és  a  fiatal  király 
alatt  nagyot  változtak  a  viszonyok ;  a  régi  embereket 
íij.  fiatalabb,  tetterős  nemzedék  váltotta  fel.  Nagy-Már- 
toni  Pál,  az  Apród-család  megrontója  sem  országbíró 
már,  helyét  Szécsényi  Tamás  foglalta  el.  A  királyi  kan- 
celláriában pedig  Vásári  Miklós  esztergom.í  érsek  vezette 
az  ügyeket.  Az  ő  felügyelete  alatt  állott  a  fiatal  Apród 
János  diák  is  és  ez  olyan  jól  viselte  magát  s  olyan 
buzgósággal  végezte  kötelességét,  hogy  főnöke  jóindu- 
latába fogadta  s^pártfogásába  vette,  sőt  —  úgylátszik  — 
még  az  udvarnak    is   kedvencévé  vált  János    literátus. 

1  Fejér  Cod.  Dipl.  IX.  I.  655. 
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így  történt  aztán,  hogy  addig  biztatgatták,  mig  bátorsá- 
got vett  magának  s  1349.  október  21-én,  midőn  Lajos 
király  épen  Gyulafehérvárt  időzött,  előállott  az  ő  családi 
sérelmével  és  elpanaszolta  a  királynak  ott  az  egész  udvar 
színe  előtt  és  a  nagy  urak  helyeslései  között  a  maga 
igazát,  hogy  mily  igazságtalanul  fosztották  meg  atyját, 
Apród  Miklóst  birtokától  s  esdekelve  kérte  Lajos  királyt, 
hogy  miután  Abajdócz  Gál  fia  oklevéllel  úgy  sem  tudja 
igazolni  Tót-Solymos  jogos  birtokát,  ajándékozza  azt 
újból  vissza  családjának. 

A  király,  úgy  látszik,  teljesítette  hívének  kérését,  mert 
amint  azt  a  szepesi  káptalan  írása  bizonyítja,  be  is 
igtatták  Apródékat  az  új  adományként  szereplő  telek 
birtokába.^ 

De  most  Apród  Miklós  fia,  János  deák  ellen  fordult 
—  Abajdócz  Gál  fia  Mihály  —  az  apák  helyett  a  gyer- 
mekek —  és  minthogy  még  azonkívül  intra  domínium 
is  volt,  utóbbi  ezzel  is  erősebbé  tette  álláspontját  s  pörbe 
fogta  ellenfelét  hamis  beszédért  és  rágalmazásért.  Tör- 
vényszék elébe  került  a  dolog,  maga  az  országbíró 
Széchényi  Tamás  vette  kezébe  az  ügyet.  A  bírák  között 
ott  volt  Vásári  Miklós  esztergomi  érsek-kanczellár,  ki 
Apród  Jánossal  szemben  eddig  is  jóindulattal  viseltetett, 
Geletfia  Miklós,  a  nádor,  öcscse  János,  fia  László  a 
császmai  prépost,  titkos  kanczellár  és  a  királyi  kápolna 
ispánja.  Az  országbíró,  úgy  látszik,  felismerte,  hogy  az  Ap- 
ród család  részén  van  az  igazság  s  ezt  a  bíróság  előtt  ki 
is  mutatta.  Ennek  alapján  Abajdócz  Gálfia  Mihályt,  mint 
aki  hamis  oklevelekkel  akarta  az  igazságszolgáltatás, 
megtéveszteni  és  az  ártatlan  vádlottat  bajba  kevernit 
fejvesztésre  ítélték  s  az  ügyet  ezzel  egyszer  s  minden- 
korra az  Apród-család  javára  eldöntöttnek  nyilvání- 
tották ki. 

1  Fejér,  Cod.  Dip'.  IX.  Ili.  648,  és  Pór  i.  m.  4.  I. 
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Lajos  király  Erzsébet  anyakirályné  beleegyezésével 
(ez  külön  említtetik  az  oklevélben,  nehogy  Erzsébet, 
mint  szintén  lengyel  származású,  a  Jesko  grófra  nézve 
káros  Ítéletet  zokon  vehesse),  az  Ítéletet  szintén  megerő- 
sítette s  azt  1351.  deczember  8-án  ki  is  adatta  .  .  .  .^ 
Ezután  Tót-Solymos  birtokának  élvezetében  senki  sem 
háborgatta  többet  az  Apród-családot;  tudunk  még  egy 
.határigazító  perről,  melyet  a  szomszédok,  Roskoványi 
Csánkfia  Dobó  és  Kéve  indítottak  ellenük-;  bizonyára  még 
a  volt  birtokos  Abajdócz  Gál  idejéből  maradtak  fenn 
egyes  határsértések  s  ezeket  kellett  tisztázni. 

így  szerezte  meg  Apród  János  a  már  elveszettnek 
hitt  birtokot  családjának  s  egyúttal  vele  uj  nemesi  nevet, 
mert  a  következő  időkben  ő  már  mint  Apród  Miklós 
„nobilis  de  Tot-Solmus"  fia  neveztetik  az  oklevelekben.^ 
Annyi  bizojiyos,  hogy  ez  képezhette  Apródék  legfőbb 
birtokát,  melynek  megtartása  fontos  érdekük  volt  s  innen 
magyarázható  meg  az  a  makacs  és  szívós  ragaszkodás 
is  ezen  adományhoz. 

Az  Apród-család  különben  meglehetős  nagy  volt. 
Jánosnak  öt  testvéréről  van  tudomásunk  u.  m.  Jakab, 
István,  László,  Balázs  és  Klára.^  Atyja  még  1354-ben 
életben  van,  de  testvérei  közül  Jakab  és  László  már  nem 
említtetnek  azon  oklevél  által,  mely  egy  Volya  földén 
telepítendő  faluról  szól.''  1364-ben  Istvánról  és  Balázs- 
ról, 1382-ben  Balázsról  történik  még'  említés.''  Klára 
leányasszonyt  Görgey  (de  Gargow)  Konrádfia  György 
vette  nőül  Szepesmegyében.  Férje  korán  elhalt  s  tőle 
csak  egy  János  nevű  fia  maradott.  Ez   a  Görgey  János 

1  L.  egész  terjedelmében  Fejérnél  Cod.  Dipl.  IX.  III.  1562.  — 
-  Fejér  Cod.  Dipl.  IX.  IV.  63.  —  3  Lajos  király  adoniánylevele 
1378-ból.  (Orsz.  levéltár  D.  L.  6497.  sz.  a.)  —  *  Fejér  Cod.  Dipi. 
IX.  I.  655.  Az  1349-iki  adománylevél  sorolja  fel  őket.  —  ■'  U.  o. 
IX.  II.  752.    -  '■  Pór  A.  i.  ni.   13.  1. 
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1360.  márazius  11-én  a  szepesi  káptalan  által  adományle- 
velet állíttatott  ki,  melyben  hivatkozva  gyönge,  beteges 
szervezetére,  mely  miatt  házasodásra  és  családalapításra 
nem  gondolhat,  birtokait  rokonainak  ajándékozta.  E 
birtokok  a  következők  voltak :  Milaj  (ma  Vitkócz  és 
Körtvélyes  mellett  levő  puszta),  Haraszt  (Márkusfalvától 
északk.-re),  Kusfurbach  (Kotherbach  puszta)  és  Lender- 
now  (Lendva  puszta,  valamennyi  Szepesmegyében). 
Ezeket  felerészben  anyja  Apród  Klára  (az  oklevélben 
hibásan  „Elenam"  néven)^  s  felerészben  nagybátyjai,  a 
három  még  életben  levő  Apród  fiú,  János,  István  és 
Balázs  kapták.  János  a  föesperes  ezen  adománylevél 
birtokában  adatta  ki  Lajos  király  által  1364.  jan.  24-én 
Pozsonyban  a  megerősítést,  mely  szerint,  ha  unokaöcscse 
a  beteges  Görgei  János  örökösök  nélkül  halna  meg, 
vagy  a  papi  pályára  lépne,  e  birtokokat  a  királytól 
testvéreivel  együtt  uj  adományképen  fogja  megkapni. 
Nővére  özv.  Görgeiné,  az  adományozó  anyja,  ekkor 
már  férjhez  ment  volt  másodszor  is,  egy  Pouch  nevű 
úr  vette  nőül  s  e  házasságból  két  fiú  ír  származott, 
Ferencz  és  László. - 

Hogy  az  Apród-fiukból  mi  lett  s  általában  a  család 
mikor  halt  ki,  azt  nem  tudjuk.  Pór  A.  szerint-^  1486-ban 
előfordul  egy  Tótsolymosi  Apród  Mihály ;  ez  valószí- 
nűleg Balázsnak  volt  az  unokája,  mert  néhai  Apród 
Miklósfía  által  zálogban  tartott  birtokokkal  kapcsola- 
tosan említtetik.  1454.  nov.  22-én  tartatott  a  felsővidéki 
országnagyoknak  egy  tanácskozása ;  az  itt  jelenvolta  k 
névsorában  is  előfordul  egy  Tótselymesi  Apród  Miklós.^ 
Nagy  Iván  szerint''  I5ö2-ben  Biharban  Ferencz  és  György 

U.  0.  14—15.  1.  3.  jegyz.  teljesen  közli  az  oklevelet"  —  -  Pór- 
nál i.  h.  14—15.  1.  —  í  U.  o.  13.  1.  egy  az   Orsz.  Levéltárban  DL. 
19155.  sz.  a.  oklevél  alapján.        ^  Hazai    Okmánytár   Vll.  471. 
-'">  Magyarország  családai  Pest,  1857.  I.  62—63.  1. 
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tűnnek  fel  és  1490-ben  Zemplén  megyének  főispánja  egy 
Tót-Solymosi  Tárczai  János,  aki  legalább  leányágon 
bizonyára  szintén  az  Apród-család  ivadéka. 

Ennyire  terjed  az,  amit  tudunk  irónk  családi  viszo- 
nyairól, hogy  mily  körben  született  és  élte  le  gyermek- 
éveit s  hogy  hol  vert  gyökeret  az  a  fa,  melynek  egyik 
ága  történetirodalmunknak  oly  érdemes  gyümölcsöt 
hozott.  Térjünk  reá  most  az  ö  személyére  s  nézzük, 
hogy  milyen  volt  az  ő  egyéni  élete.  Kevésre  terjed  e 
tekintetben  összes  tudásunk,  csupán  azt  öleli  fel,  amit 
a  Nagy  Lajos  korából  elég  bőven  fönmaradt  oklevelek- 
ből ki  lehet  hámozni.  Talán  nem  is  nevezhető  életrajz- 
nak az,  amit  a  következőkben  összeállitottunk,  hanem 
inkább  csak  azoknak  a  birtokvásárlásokra,  pörlekedé- 
sekre,  osztozkodásra,  királyi  kinevezésekre,  avagy  ado- 
mányozásokra s  kitüntetésekre  vonatkozó  egykorú  és 
keletkezésük  sorrendjében  összeállitott  okleveleknek 
tartalmából  levont  következtetések  és  magyarázgatások 
sorozata  az. 

Hogy  Apród  János  mikor  és  hol  született,  ki  volt 
anyja,  mindezt  nem  tudjuk  s  már  itt  a  kezdet  kezdetén 
következtetésekre  szorulunk.  Ugyanis  müvét  olvasva  és 
tanulmányozva,  arra  a  meggyőződésre  kell  jutnunk,  hogy 
Apród  János,  minthogy  Erzsébet  anyakirályné  itáliai 
útját  s  annak  részleteit  oly  közvetlenséggel  irja  meg, 
mint  azt  csak  szem-  és  fültanú  teheti,  ebben  az  utazás- 
ban mindenesetre  szintén  részt  vett.  Erzsébet  olaszor- 
szági látogatása  pedig  1343-ban  történt  s  Apród  János 
az  ő  müvében  a  nápolyi  és  római  utazásoknak  oly  leirását 
hagyta  fenn,  a  melyek  már  éles  megfigyelő  képességről 
s  érett  gondolkozásról  tesznek  tanúságot,  a  mik  vagy 
bizonyos  meglett  életkort,  vagy  korát  meghaladó  szellemi 
fejlettséget  föltételeznek. 

Pedig,  hogy  ö  valami  lángeszű  csodagyermek  lett 
volna,  azt  nem  lehet  föltételezni.  Hiszen  egész  életpályája 
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nem  mutat  fel  nagy  sikereket,  pedig  Nagy  Lajosnak  az 
ifjú  Jánosnál,  ki  később  hivatalánál  fogva  is  majdnem 
állandóan  szeme  előtt  volt,  módja  lett  volna  a  nagyra- 
termettséget  fölismerni  s  a  király,  ha  ez  megtörténik, 
nem  késett  volna  őt  felkarolni  és  udvaránál  vagy  valami 
előkelő  állásban  megadni  neki  a  tért  az  emelkedésre. 
Pedig  mindez  nem  történt  meg.  Apród  János  haladása 
lassú  és  nagyobb  kitüntetések  sohasem  érik.  Nem  volt 
ő  rendkívüli  tehetség,  ki  fiatal  korát  meghazudtolja, 
azért  sem,  mert  mint  művéből  néhol  kitűnik,  oly  esemé- 
nyek leírásánál,  melyeket  maga  nem  élt  át,  vagy  ahol 
oklevelekre  nem  támaszkodhatik,  sokszor  engedi  magát 
a  szemtanuk  és  szereplők  elbeszéléseivel  félrevezettetni 
s  egész  munkájából  nem  sugárzik  ki  a  teremtő  lángész 
hatalmas  ereje.  Egyszóval  Apiód  János  1343-ban  leg- 
alább húsz  éves  volt  s  igy  születési  idejét  1320  körül 
lehet  föltételezni. 

Gyermekkoráról,  neveltetéséről  ismét  nem  tudunk 
semmit  sem,  hogy  iskolázottsága  volt,  azt  onnan  lehet  kö- 
vetkeztetni, hogy  papi  pályán  működött.  Élete  folyására 
vonatkozólag  az  első  hiteles  és  határozott  adatot  Nagy 
Lajosnak  már  emiitett  és  Gyulafehérvárt  1349.  október 
21-én  kelt  oklevele  nyújtja,  melyben  Tót-Solymos  ado- 
mányozásáról van  szó.i  Itt  említtetik  „Johannes  litteratus 
filiusNicoIai  Apród  filii  Mathiae  Kuvasy"  néven  amiirónk, 
mint  akinek  kérésére  és  előadására  „tekintettel  a  változatlan 
hűségre,  melylyel  ...mi  irántunk  viseltetik  ésa  melylyel  a  kí- 
vánt szolgálatokat  elvégzi,"  Tót-Solymost  a  király  Apródék- 
nak  adományozza.  E  szerint  ő  1349-ben,  sőt  már  régebb 
ideje,  mint  literátus,  vagyis  mint  iródiák  volt  a  királyi  ud- 
varban az  u.  n.  nagy  kanczelláriánál  alkalmazva.  Hogy  itt 
már  régebb  ideje  szolgált,  azt  föltétlenül  bizonyosra  vehet- 
jük akkor,  midőn  egy  ilyen  kisebb  rangú  hivatalban  lévén, 

1  Fejér,  Cod.  Dipl.  IX.  I.  655. 
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mégis  már  olyan  kéréssel  járul  a  királyhoz,  mely  annál 
kényesebb  természetű,  mert  Erzsébet  királyné  egyik 
honfitársának,  Jesko  szandeczi  grófnak  megrövidítéséről 
van  szó  benne.  Sőt  az  adománylevél  szerint  hűségével, 
jó  magaviseletével  s  szorgalmával  már  ekkor  ki  is  érde- 
melte a  király  jóindulatát  és  főnöke,  Vásári  Miklós 
érsek-kanczellár  az  udvarral  együtt  becsüléssel  ajánlja 
Apród  Jánost  a  király  pártfogásába. 

Ugyancsak  Tót-Solymos  története  kapcsán  jutunk 
Írónk  életrajzában  a  második  adathoz  is.  Vázoltuk  már, 
hogy  a  volt  birtokos  sietett  az  adománylevél  jogosságát 
kétségbevonni  és  azt  megtámadni.  Erre  következett  az 
a  bírói  vizsgálat  és  ítélet,  mely  szerint  Tamás  ország- 
bíró az  adományt  1351-ben  törvényesen  és  végérvényesen 
Jánosnak  és  testvéreinek  ítélte  oda.^  Ezt  az  ítéletet 
azután  1352.  április  20-iki  keletű  levelében  a  király  is 
megerősítette- ;  ebben  a  megerősítő  oklevélben  írónk, 
már  mint  „Magíster  Johannes  lector  ecclesíae  Orodiensis 
fílius  Nicolaí  díctí  Apród  de  Tót-Solymos"  van  említve. 
Tehát  ő  ekkor  már  nem  a  kanczellária  iródiákja  többé, 
hanem  egyházi  hivatalt  visel,  lector  az  aradi  káptalannál 
és  —  ami  a  káptalanban  a  többi  egyházi  hivatalnokoktól 
megkülönböztetést  jelent  s  szintén  kitüntetésszámba  megy 
—  a  „mester"  czim  illeti  meg.  Ami  a  lectorságot  illeti, 
ez  mai  értelemben  véve  az  olvasó-kanonokí  tisztnek  felel 
meg,  a  lector  „kötelessége  a  nyilvános  levéltárnak  és 
ha  az  illető  káptalan  hitele;,  hely,  a  pecséttel  együtt  a 
káptalanra  bízott  okleveleknek  őrizete "''  Közvetlenül  a 
prépost  után  következő  állás  volt  ez  a  káptalanban,  a 
lector  helyettesítette  őt,  reá  volt  bízva  az  iskolák  vezetése 

1  Fejér,  Cod.  Dipl.  IX.  111.  648.  —  2  (J.  o.  IX.  111.  662.  —  ^ 
Tkalcic,  Monumenta  hist.  episcopatus  Zagrabiensis.  Zagr.  1873. 
II.  77.,  lásd  még  Cherier,  Enchridion  iuris  ecclesiastici,  Pestini, 
1839.  I.  269. 


is  és  ö  készítette  el  a  káptalan  pecsétjével  ellátott  okira- 
tokat is.^  Minthogy  Apród  Jánosnak  a  kanczelláriánál 
eddig  is  hasonló  volt  a  foglalkozása,  neki  ez  nagyon- 
megfelelő  állás  volt,  mert  valószínűleg  oklevelek  készí- 
tésével lehetett  megbízva. 

Pályája  itt  még  nem  fejeződik  be,  hanem  további 
emelkedést  mutat.  Az  aradi  káptalan  egyike  volt  a  leg- 
kisebbeknek és  itt  bizony  jövedelme  a  lectornak  sem 
sok  lehetett.  De  pártfogói,  közöttük  egyik  legőszintébb 
jóakarója  Vásári  Miklós  esztergomi  érsek  és  királyi 
kanczellár,  gondoskodtak  előhaladásáról :  nemsokára  az 
egri  káptalannál  lett  lector  és  kanonoki  jövedelmeket 
húzott  nemcsak  innen,  hanem  az  erdélyi,  zágrábi  és 
székesfehérvári  egyházaktól  is.  Az  egri  egyháznak,  — 
mint  az  egyik  oklevelünkben  említtetik-  —  már  1353. 
márczius  17-én  olvasó  kanonokja  volt,  a  többieknél  pedig 
1355.  jun.  14-én  talál  uk"  e  néven  először  emlegetni  öt. 

Ez  utóbb  említett  adatot  Lajos  királynak  egy  VI. 
Incze  pápához  intézett  kérőlevele  tartalmazza,  melyet 
János  kanonok  érdekében  küldtek  a  szentszéknek.  Ebben 
a  levélben  el  van  mondva,  hogy  miután  Simonfia  István, 
az  utolsó  küküllei  föesperes  meghalt  s  ezzel  a  tisztség 
megüresedett,  András  fején'ári  püspök  ezt  az  erdélyi, 
vagyis  fejérvári  egyházmegyében  levő  esperességet.  Mik- 
lósfia János  egri  olvasókanonokkal  töltötte  be.  A  kineve- 
zett uj  föesperes  —  azaz  Apród  János  —  erre  az  egri 
lectorságról  lemondott  s  el  is  foglalta  hivatalát.  Időközben 
azonban  tudomására  jutott,  hogy  az  öt  kinevező  püspök 
egyházi  átok  alatt  áll,  sőt  fel  van  függesztve  hivatalától 
is."^  Kétsége  támadt  tehát  kineveztetésének  jogossága 
iránt,  mert,    miután  András    püspököt  méltóságából  el- 

'  Fejér,  Cod.  Dipl.  IX.  IV.  355.  és  S.  Steinherz  i,  m.  254.  I. 
—  -  U.  o.  IX.  IV.  63.  —  '  Pór  A.  i.  m.  8.  1.  2.  jegyz.  ^  Theiner 
•(Monumenta  Hung.  I.  714.)  szerint  már  1345.  óta. 
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mozdította,  a  pápa  esetleg  magának  tarthatta  fenn  a 
föesperesség  betöltésének  J0j0[át.  Ugy  látszik  Apród  János, 
az  uj  küküllei  föesperes  Lajos  királyhoz  fordult  kelle- 
metlen helyzetében,  mert,  miután  a  mondottakkal  végzett, 
a  király  ugyanazon  oklevélben  kéri  a  pápát,  hogy  a  ne- 
vezett föesperességet  adományozza  kegyelmesen  „kedvelt 
szolgájának"  Jánosnak,  vagy,  ha  az  erdélyi  püspök  annak 
idején  az  ö  jogaiban  semmi  kiközösítés  által  megkötve 
nem  volt,  akkor  hagyja  helyben  az  ő  ez  irányban  tett 
intézkedéseit. 

Oklevelünk  szerint  tehát  János  már  annak  kelte 
idején,  1355.  június  14-én  rég  lemondott  volt  az  egri 
egyházban  viselt  olvasókanonoki  hivataláról,  hogy  a 
küküllei  föesperesi  állást  elfoglalhassa.  Ámde  van  még 
egy  másik,  1358.  január  lO-én  Tót-Solymoson  keltezett 
oklevél  is,^  melyben  arról  van  szó,  hogy  Apród  Miklós 
és  fiai :  „Magister  Johannes  lector  ecclesiae  Agriensis," 
továbbá  Apród  István  és  Balázs,  a  Volya  földén  levő 
erdőben  falút  szándékoznak  alapítani  és  e  czélból  a  két 
telepítőnek,  Domokosnak  és  Györgynek  ingyen  telket 
és  az  örökös  soltészságot  adják  jutalmul.  Azután  egyes 
pontozatokban  érdekesen  részletezik  a  jobbágy  és  földesúr 
közötti  vissonyt  s  mindkettő  jogait  és  kötelességeit. 

E  szerződést,  mint  ilyen  dolgokban  jártas  ember, 
valószínűleg  maga  János  mester  készítette  és  annak 
megerősítését  is  „a  mondott  János  mester  pecsétjével 
eszközlik  az  egri  olvasókanonokságtól."  Ez  az  oklevél 
ekként  irónk  életrajzának  időrendi  adatait  felforgatja, 
mert  —  amit  eleve  kizártnak  kell  tartanunk  —  vagy 
nem  igaz  a  Lajos  király  oklevelében  említett  lectorságról 
való  lemondás,  vagy  pedig  hibás  valamelyik  oklevél 
keltezése.  A  Lajos  király  oklevelének  keltezése  a  követ- 

1  Fejér,  Cod.  Dipl.  IX.  il.  752.  Az  oklevél  bö  tartalmát  lásd 
Pórnál  i.  ni.  7.   1. 
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kezö  :  „Dátum  Avinioni  XVIII.  Kalendas  Jul'i  anno  tertio." 
Az  „anno  tertio"  VI.  Incze  pápa  trónraléptétöl  van  szá- 
mítva, ez  1352  ben  történt,  tehát  a  három  esztendő 
utánszámításával  az  1355-iki  évet  kapjuk  Hogy  ez  a 
helyes  szám,  egy  adatból  még  nem  volna  határozottan 
állitható,  de  van  egy  másik  oklevelünk  is,  ugyancsak 
VI.  Incze  pápától,  ugyanazon  „anno  tertio"  kiállítva, 
1355.  június  25-éröl  (VII.  kai.  Julii)  keltezve.^  Ebben  a 
pápa  a  Miklósfia  János  —  tehát  irónk  —  által  betöltött, 
de  küküllei  főesperességre  emeltetése  miatt  megürült 
egri  lectorságot  Sándorfia  Imrének  adományozta.  Nagy 
Lajos  kérése  tehát  teljesíttetett  és  irónk  valamely  más, 
eddig  ismeretlen  s  talán  elveszett  okmánynyal  megkapta 
a  küküllei  főesperességre  való  kinevezését,  vagy  régi 
kinevezésének  helybenhagyását.  Ez  pedig  a  Lajos  leve- 
lének és  az  utóbb  említett  pápai  levélnek  keltezése 
közötti  időben,  1355.  jun.  14-ike  és  25-ike  között,  vagy 
valószínűleg  az  egri  lectorság  betöltésével  egyidejűleg, 
1355.  jun.  25-én  történhetett.  Mindezeknek  tekintetbe- 
vétele után,  a  telepítő  oklevél  keltezését  föltétlenül  hibásnak 
jelenthetjük  ki,  mert  már  1355-ben  Sándorfia  Imre  lett 
egri  olvasókanonok,  tehát  János  küküllei  esperes  három 
évvel  később  nem  használhatta  e  telepítő  levelén  sem 
a  czímet,  sem  a  hivatalos  pecsétet. 

Az  esztergomi  káptalannak  1355.  július  6-án  kelt 
és  két  biharmegyei  birtoknak  felosztásáról  szóló  bizony- 
ságlevelében- az  esztergomi  érsek  részéről  mint  becsüs- 
személy „Johannes  nótárius"  van  megnevezve  ;  minden 
valószínűség  szerint  ez  is  azonos  János  esperessel,  a 
kiről  különben  is  föltehető,  hogy  a  királynak  uj  hivatala 
mellett  is  még  mindig  „belső  embere"  volt.  Ezt  gya- 
nittatja    a  VI.    Incze    pápához    irt  fönti    levélnek    azon 

'  Theiner,  Mouunienta  Hung.  II.  20.  —  -  Anjoukori  Okmány- 
tár VI.  356. 
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kifejezése  is,  midőn  abban  a  király  „dilecto  suo  servi- 
tori"  jelzővel  illeti.  Talán,  mivel  Vásári  Miklós  egyúttal 
királyi  kanczellár  is  volt  s  a  királyi  jegyzők  szintén  keze 
alá  voltak  rendelve,  az  érseki  jegyzőséggel  egyértelműen 
a  királynak  is  jegyzője  lehetett.  Különben  is  müve  elősza- 
vában ennek  nevezi  magát  s  már  ekkor  elfoglalhatta  a 
kápláni  állást  az  udvarnál,  ahogy  később  Lajos  király 
nevezi  őt.^ 

Föhivatala  azonban  mindenesetre  a  küküUei  főes- 
peresség  volt,  általában  e  czímen  nevezték  őt  kortársai 
és  ma  is  mint  Küküllei  János,  vagy  János  küküllei  főes- 
peres  ismeretes  leginkább.  Erről  még  1360  és  1361 -bői 
is  vannak  adataink-  és  valamennyi  reávonatkozó  okle- 
velünkben is  mindig  e  czímével  olvassuk  nevét.  Annyi 
bizonyos,  hogy  főesperesi  állásától  meg  nem  vált 
haláláig.  Annyival  inkább  megtörténhetett  ez,  mert  nem 
lévén  helyhez  kötött  hivatal,  más  megbízatásokat  is  kapott 
mellette  s  azokat  hivatalának  elhanyagolása  nélkül  bátran 
el  is  vállalhatta.  Ezek  a  megbízatások  reá  nézve  több- 
nyire megtiszteltetések  voltak,  a  miket  csak  hatalmas 
pártfogók  közbenjárásával  nyerhetett  el.  Közöttük  Vásári 
Miklós  esztergomi  érsek  volt  az,  a  kinek  egtöbbet 
köszönhetett,  de  úgy  látszik,  hogy  utóda  Frankói  Miklós 
(f  1367-ben)  szintén  jóindulattal  volt  Küküllei  iránt  és 
őt  pártfogásában  részesítette.  Ezt  bizonyltja  az  az  1359. 
jul,  3-án  kelt  oklevél,-'  melyben  Küküllei  János  a  po- 
zsonyi prépost  elleni  pörben  Frankói  érsek  megbizásából 
mint  biró  szerepel.  Ezenkívül  1359-től  kezdve  1363-ban 
1364-ben  és  1365-ben  helynöke  (vicarius)  az  esztergomi 
érseknek  s  nincs  okunk  kételkedni  abban,  hogy  Frankói 
érsek  idejében    egészen  annak    haláláig     megmaradt  e 

'  VS64.  január  25-ón  kelt  cklevclében  (Orsz.  levéltár  DL. 
5179.)  —  ^  Fejér,  Cod  Dipl.  IX.  111.  95.  115.  —  '  U.  o.  IX.  III.  99* 
201,  245  és  IX.  V.  252. 


hivatalában  is.  Hogy  az  érsek  utódai  Telegdi  Tamás  és 
Siket  (Surdus  de  Surdis)  János  szintén  öt  tették  volna 
meg  helynöküknek,  arra  már  adataink  nincsenek  és 
valószínű,  ök  már  másokkal    töltötték  be    ezt  az  állást. 

Említettük,  hogy  a  király  öt  káplánjának  is  nevezi. 
Ez  1364.  január  25-iki  oklevelében  olvasható,  melyben 
Görgey  Jánosnak  az  ö  nagybátyjai  Apród  János  esperes, 
ennek  testvérei  István  és  Balázs,  továbbá  anyja  Klára 
javára  szepesmegyei  birtokairól  tett  jószágadományozását 
erősíti  meg.  Itt  Lajos  király  elismerését  fejezi  ki  János 
esperesnek  azon  érdemeiért,  melyeket  a  királyi  kanczel- 
láriában  és  más  renden  is  szerzett  volt  hűséges  szolgá- 
lataival.^ Mint  „vir  honorabilis  dominus  Johannes  archi- 
diaconus  de  Kykulleu  venerabilis  in  Christo  patris  domini 
Nícolai  archiepiscopí  Strigoniensis  in  spiritualibus  et 
temporalibus  vicarius  generális,  speciális  Capellanus 
noster"-  van  e  helyen  összes  czímei  felsorolásával  meg- 
nevezve. 

E  szerint  az  udvarnál  egyedüli  hivatala  a  káplánság 
volt  s  minthogy  Lajos  király  czímei  közt  nem  említi, 
íjgy  látszik,  Küküllei  az  érseki  helynökség  elnyerésekor 
lemondott  a  titkos  jegyzőségröl  s  e  helyett  neveztetett  ki 
a  király  mellé  lelkipásztornak.    Ugyanezen  czimet  hasz- 

1  „Nos  itaque,  qui  ex  suscepti  reginiinis  nostri  officio  sin- 
gulorum  nostrorum  fidelium  merita  aniino  pensare  debemus, 
pietatis,  nuiltifariis  fidelitatibus  et  fidelium  obsequiorum  meritis 
prefati  domini  Johannis  vicarii,  quibus  sub  cancellaria  nostra 
maiori,  in  cunctisque  aliis  nostris  et  regni  nostri  negotiis  sibi 
commissis  et  confixis  tam  sollicite,  tamque  sincere  et  habiliter 
nostre  studuit  complacere  maiestati,  ut  in  eius  obsequiosis  vir- 
tutibus  noster  regiiis  animus  mitissime  conquiverit,  in  reminis- 
centiam  celsitudinis  nostre  reductis  et  equalanter  recensitis."  — 
'-  Tisztelendő  férfin  János  úr,  Küküllei  főesperes,  Krisztusban 
tisztelendő  atya  Miklós  úr  esztergomi  érseknek  a  lelkiekben  és 
anyagiakban    általános  helytartója,  a  mi  külön    káplánunk." 
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nálja  ö  maga  is  egy  1365.  szept.  15-én  kiadott  okleve- 
lében,^ melynek  kezdő  sorai  igy  szólnak  :  „Nos  Johannes 
archidiaconus  de  Kykelleu,  venerabilis  in  Christo  patris 
et  domini  domini  Nicolai  dei  et  apostolicae  sedís  gratia 
archiepiscopi  Strigoniensis,  locique  eiusdem  comitis 
perpetui  vicarius  in  spiritualibus  et  temporalibus"  .  .  . 
Ez  tehát  majdnem  szórói-szóra  egyezik  az  egy  évvel 
előbb  kelt  másik  oklevéllel,  csupán  az  udvari  kápláni 
czim  nincs  felvéve,  ami  utóvégre  szándékosan  is  tör- 
ténhetett, miután  e  hivatal  csupán  ideiglenes  alkalmazás- 
számba  ment. 

Érdekes  és  jellemző,  hogy  bár  ő  föhivatalát  a  kü- 
küllei  föesperességet  haláláig,  több  mint  negyven  évig 
viselte,  reávonatkozó  okleveleink  között  alig  van  egy- 
kettő,  mely  az  ő  erdélyi  szerepléséről  valami  jelenték- 
telen dolgot  is  megörökített  volna.  így  egy  itélcí  szö- 
vegében, mely  Gyulafehérvárt  1371.  július  6-án  kelt, 
szerepel  mint  Demeter  erdélyi  püspök  helynöke- s  1378. 
márczins  16-án  ő  irattá  át  és  erősíttette  meg  azt  az 
oklevelet,  melyet  egy  Enyeden  történt  határjárás  ügyében 
adott  ki  az  erdélyi  káptalan'  (úgy  látszik,  hogy  a  főes- 
peresnek  befolyása  volt  a  királynál  —  ki  itt  is  kedves 
és  hűséges  káplánjának  szólítja  s  ezt  erdélyi  paptársai 
igyekeztek  is  felhasználni  a  maguk  ügyeiben.)  E  két 
adattal  aztán  kimerül  Küküllei  erdélyi  szereplése,  többet 
arról  nem  tudunk. 

Valószínű,  hogy  midőn  1352-ben  az  aradi  olvasó- 
kanonokságot elnyerte,  lemondott  ugyan  a  királyi  jegy- 
zöségről,  de  mindig  visszavágyott  azért  később  is  az 
udvari  légkörbe,  hol  ifjú  éveit  töltötte.  És  nem  sokáig 
kellett  várakoznia,    hogy  e  vágya    teljesüljön,     mert  az 

1  Fejér,  Cod.  Dipl.  IX.  III.  516.  —  -  Szabó  Károly,  az  erd. 
niuz.  eredeti  okleveleinek  regestái  (144.  sz.)  —  '  Fejér,  Cod.  Dipl. 
IX.  V.  252. 
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egykori  litteratusból  nemsokára  —  talán  már  küküllei 
föesperessé  történt  kineveztetése  után,  vagy  kevéssel 
később  —  a  király  titkos  jegyzője  lett.  1355-töl,  mikor 
föesperesi  hivatalát  kapta,  1359-ig,  mikor  érseki  helynök 
lett,  tartott  ez.  Ekkor  újból  lemond,  de  csak  öt  esztendeig 
van  távol  az  udvartól,  mert  1364-ben  ismét  a  király 
oldala  mellett  szerepel,  mint  annak  ,, kedves  káplánja  " 
1371.  körül  Demeter  erdélyi  püspök  helynöke.  Most 
újból  meg  kellett  válnia  az  udvartól,  de  valószínűleg 
csak  a  püspöke  kedvéért  tette,  mert  midőn  Demetert 
1376-ban  a  zágrábi  püspökségbe  helyezték,  a  küküllei 
föesperes  ide  is  követte  őt  előbbi  minőségében.  A  püs- 
pökből 1379-ben  királya  esztergomi  érseket  csinált  s 
Küküllei  János  püspöki  helynök,  mint  „vicarius  in  spi- 
ritualibus"  vele  együtt  került  az  esztergomi  egyházba 
vissza.' 

Itteni  tartózkodása  idejéből  a  lakása  is  ismeretes. 
1380.  május  10-én  adták  át  neki  Miklós  volt  aradi 
prépost  és  esztergomi  kanonok  által  a  káptalannak  ha- 
gyományozott udvarházat  a  ,,héviz  közelében."  Ugyan- 
ezen oklevél  őt  mint  kanonoktársat  említi.^ 

Még  1383.  február  11-én  kelt  egyik  oklevelünk  vo- 
natkozik reá,  midőn,  mint  Demeter  érsek  meghatalma- 
zottja, a  nógrádi  Vadkert  községben  tartott  határjárásban 
szerepel."  Ez  az  utolsó  bizonysága  annak  a  tartós  jó 
viszonynak,  melyben  Küküllei  János  föesperes  Demeter 
esztergomi  érsekkel  és  ekkor  már  bíborossal  volt.  Kü- 
lönben Demeter  biboros  már  a  harmadik  főpap  az  ő 
pártfogói    sorában  és  mind  a    három    mindvégig  meg- 

1  „Dominus  Johannes  archidiaconus  de  Kykulleu,  vicarius 
Strigoniensis  ecciesiae"  mondja  róla  egy  1380.  április  8-án  kelt 
királyi  levél  (Fejér,  Cod.  Dipl.  IX.  V.  426.)  —  -  „honorabilis  vir 
dominus  Johannes  archidiaconus  de  KykuHeu  vicarius  concano- 
nicus  noster"  (U.  o.    !X.  V.  412.)  —  ■'  U.  o.  X.  1.  10?. 
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tartotta  öt  jóindulatában.  Legtöbbet  köszönhetett  Vásári 
Miklósnak,  ki   először    karolta  íel.    mint   egészen  fiatal 
embert  s  utóda,  Frankói  érsek  már  helynökévé  tette  volt. 
Ezen  egyházi  hivatalok    mellett    irónk  —    láttuk  is 
már  —  hol    mint  a  király     titkos    jegyzője,     hol  mint 
káplánja  szerepelt  és  az  udvarral    meg-megszakadó,  de 
ismét  felújuló  összeköttetésben    maradt.  Az  udvar  szék- 
helyén szerzett  magának  birtokot  is:    1360-ban  házas- 
telket vett  magának    Visegrádon'   s   1364.  február  1-röl 
is  maradt  fenn  egy  hasonló    tartalmú  okmányunk.-  De 
ragaszkodása  érthető    is,  mert  királya    is  megtartotta  őt 
kegyeiben  és    még   birtokadományozó    oklevelekben  is, 
melyeket  az  ő  vagy  családja  számára  bocsátott  ki,  soha 
el  nem  mulasztja  hangoztatni  hűséges    szolgálataínak  s 
érdemeinek  elismerését   az  ő    kedves  és    hűséges  káp- 
lánjával („fidelis  et  dilecti    nostri  capellani")    szemben, 
így  1378.  január  3-án  Diós-Győrt  kelt  oklevélben  Nagy 
Lajos  ,,prope  fluvium  Harnad"  Rikolfalva   és  Mátéfalva 
nevű  szepesmegyei  birtokokat  adományozta  kedves  káp- 
lánjának,  továbbá   testvérének    Balázsnak  és  unokaöcs- 
cseinek  Pouciifia  (^Pouch  volt  irónk  nővérének  Klárának 
második  férje)    Ferencznek  és   Lászlónak.-''    E  birtokkal 
ismét  sok  bajuk  volt  az   Apród-testvéreknek,    mert  né- 
melyek   protestáltak    a    beigtatás    ellen,    úgy,    hogy   az 
esperesnek  egye  lesen  a  királyhoz  kellett  fordulnia,  hogy 
az  elrendeltessék.  Majd  ujabb  nehézségek  merültek  föl"^ 
és  csak    1382.    szeptember   2-án    irják   alá   és  erősítik 
meg  véglegesen  az   adománylevelet"'.    Ugyancsak  1378- 

•  U.  o.  IX.  111.  367.  -  -  Steinlierz  i.  in.  —  •'  Orsz.  levéltár 
DL.  6497.,  Pór  A.  i.  m.  11.  1.  3.  j.,  Wiener  Staalsarchiv,  Cod. 
246.,  50.  1.  (Elenchus  litteralium  instrumentorum  Segnyeianorum 
anno  adhuc  1748.  ad  archivum  directorale  lesignatorum  ez.  alatt.) 
^  1380.  május  1-cn  kelt  oklevél  szerint  (Fejér,  Cod.  Dipl.  IX, 
V.  366.  —  •■'  Pór,  i.  m,  11.  I.  3.  jegyz.,    Orsz.  levéltár    DL.  6498. 
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ban  a  szepesmegyei  Milajbaii  irónk  negyven  arany 
forinton  részbirtokot  vásárolt  meg  magának^  és  egy 
Maiciio  nevű  birtoka  miatt  pörbe  is  keveredett,-  de 
olyan  szerencsétlenül,  hogy  e  birtokpert  Garay  Miklós 
nádor  előtt  Poháros  Péter  mesterrel  szemben  elvesztette.^ 

Mindezen  birtokadományozások  és  vásárlások  nem- 
csak arra  engednek  következtetni,  hogy  irónk  Nagy 
Lajosnak  kedves  embere  volt  és  a  király  is  felkarolta 
az  ö  udvari  káplánját,  hanem  viszont  azt  is  mutatják, 
hogy  Küküllei  János  is  felhasználta  helyzetét  s  igyeke- 
zett a  király  jóságát  ügy  a  maga,  mint  családja  érdekében 
kiaknázni.  De  élelmessége  nemcsak  eddig  terjedt,  hanem 
módját  ejtette  saját  pénzén  is  gyarapítani  vagyonát. 
Többnyire  Szepesmegyében,  hol  Görgey  János  öcscsétöl 
ügy  is  jutott  neki  birtok,  szerzett  magának  néhány  telket 
és  földet. 

Különben  az  sem  valószinütlen,  hogy  mint  Pór 
Antalnál  olvassuk,^  Küküllei  a  király  kegyeit  nemcsak  a 
kanczelláriában  s  titkos  jegyzősége  és  káplánsága  alatt 
tett  szolgálataiért  érdemelte  ki,  hanem  azzal  is  kitüntette 
magát,  hogy  történeti  munkáját,  legalább  első  részében 
már  ekkor  bemutatta  talán  az  udvarnál.  Csak  az  a  külö- 
nös, hogy  bár  a  királyi  családnál  bizonyára  semmi  sem  birt 
olyan  értékkel  és  semmi  sem  legyezgette  hiúságát  any- 
nyíra,  mint  egy  ilyen  történelmi  munka,  mely  kizárólag 
az  anyakirályné  és  a  király,  meg  Endre  herczeg  dicsé- 
retét zengte  és  ellenségeiket  kisebbítette,  mégis  semmi 
nyoma  sem  maradt  annak,  hogy  a  mü  megiróját,  Kü- 
küllei Jánost  ezért  valami  illő  jutalomban  részesítették 
volna,  sőt  ~  mint  láttuk  —  Visegrádon  saját  pénzén 
kellett  magának  udvarházat  vásárolnia.  A  birtokadomá- 
nyozások pedig,  melyekben  része  volt,  egyáltalában  nem 

i  Wiener  Staatsarchiv  i.  h.  —  -  Pór  i.  in.  11.  1.  ■'  Fejér, 
Cod.  Dini.  IX.  V.  366.  —   >  1.  ni.  11.  1. 


ebbeli  érdemeinek  elismeréséül  történtek,  mert  az  ado- 
mánylevelek  ilyenről  mélységesen  hallgatnak.  Azért  vagy 
elveszett  és  ismeretlenül  maradott  az  illető  adomány- 
levél, mely  Küküllei  történetírói  működésének  jutalma- 
zásáról intézkedik,  vagy  pedig  el  kell  ejteni  azt  a 
föltevést,    hogy  ő  az  udvarnál    müvét  bemutatta    volna. 

Küküllei  János  utoljára  a  már  említett  1383-iki 
vadkerti  határjárásról  szóló  oklevélben  tűnik  fel,  midőn, 
mint  Demeter  esztergomi  érsek  megbízottja,  hivatalos 
minőségben  találkozunk  még  egyszer  vele.  Élete  további 
folyása  teljes  homályban  van,  nem  tudunk  semmit 
többet  felőle  s  halála  ideje  épen  olyan  bizonytalan,  mint 
születéséé.  Valószínűleg  életének  utolsó  éveit  teljesen 
visszavonultságban  töltötte.  Különben  is  ekkoriban  a 
hatvanon  már  túl  lehetett.  Visegrádi  kúriájában,  vagy 
valamelyik  birtokán  éldegélt  valószínűleg  jól  megérde- 
melt nyugalomban.  Az  udvar  már  ugy  sem  vonzotta 
többé,  ott  Nagy  Lajos  halála  után  minden  megváltozott, 
az  erős  férfiuralom  után  gyönge  nők  kezére  került  a 
kormány,  s  nem  is  lehetett  csodálkozni,  ha  gyöngeségűk 
érzetében  kegyenczeikre  támaszkodtak.  Az  agg  föespe- 
resnek  itt  már  nem  volt  keresnivalója,  de  magányába 
visszavonulva,  elmerült  a  fényes  multakba  és  felidézve 
emlékezetébe  a  nagy  király  korszakát,  írogatta  művét 
tovább,  hogy  'Viég  életében  be  is  fejezhesse. 

Ekkor  készülhetett  el  az  életrajz  második  fele, 
egészen  Nagy  Lajos  haláláig.  Ezzel  feladatát  megoldott- 
nak tekintette,  mert  elbeszélésével  tovább  nem  halad, 
Mária  és  Zsigmond  együttes  uralkodását  is  inkább  csak 
közbevetőleg  érinti  müve  legvégén.  Ez  uj  következtetésre 
ad  alkalmat.  1387-ben  kezdődik  meg  a  királyi  párnak 
uralkodása,  tehát  ha  Küküllei  erről  említést  tett,  ekkor 
még  életben  kellett  lennie,  de  ez  a  fonal  a  továbbiakra 
nézve  nem    vezet  előre    t()bbé  egy    lépéssel    sem,  mert 
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írónk  itt  be  is  fejezte  munkáját  és  ahhoz  többet  nem 
toldott.  Ugyanis,  ha  még  ezen  az  időn  tül  is  foglalko- 
zott volna  munkájával,  Máriáról  s  az  ö  1395-ben  tör- 
tént elhunytáról  mindenesetre  megemlékezett  volna.  Bi- 
zonyosra vehető  tehát,  hogy  művét  1387.  és  1395.  között 
fejezte  be. 

Ezt  azért  állithatjuk,  mert  mint  egy  adatunk  bizo- 
nyltja, Küküllei  1395-ben,  Mária  királyné  halála  évében 
még  életben  volt.  Ez  az  adat  egy  jegyzőkönyv  féle,  mely 
az  esztergomi  káptalanban  1397.  évi  május  24-én  meg- 
tartott u.  n.  canonica  visitatio  lefolyásáról  vétetett  föl 
és  a  mely  Írónkról  úgy  emlékezik  meg,  minta  káptalan 
néhai  tagjáról.^  Az  ilyen  canonica  visitatiók  alkalmával 
ugyanis  vizsgálatot  tartottak  az  ügykezelés  felett  és  szá- 
mon kérték  a  káptalanra  bizott  okiratok  miként  való 
elintézését  is. 

Az  esztergomi  káptalannál  bizonyos  Gergely  kántor 
jelentette  a  bizottságnak,  hogy  néhai  Küküllei  János  a 
káptalannál  végrendeletet  hagyott  hátra,  de  annak  végre- 
hajtása még  meg  nem  történt.  A  végrendelet  az  eszter- 
gomi egyház  javára  szólt  és  többek  között  értékes  köny- 
vekről is  hagyakozott,  melyek  akkortájt  még  Régeni 
László  mester  és  felesége  birtokában  voltak.  Hogy  mik 
voltak  Kükülleinek  ezen  könyvei,  valamint,  hogy  ki  volt 
lez  a  Régeni  László  mester,  azt  nem  lehet  tudni ;  talán 
Klára  nővérének  második  házasságából  származott  vala- 
melyik fia,  vagy  más  rokona.  Azt  sem  lehet  kideríteni, 
hogy  végrehajtották-e  később  a  végrendeletet  és  miképen. 
De  nem  is  ezek  az  eldöntetlen  kérdések  adnák  meg 
az  adatnak  legfőbb  fontosságát,  hanem  az,  hogy  követ- 
keztetni lehet  belőle  Küküllei  János  elhalálozásának  ide- 
jére. Az  érintett  káptalani  látogatás  1397-ben  történt  s 
a  visitatornak  Gergely  kántor  a  hátralékokról,  mint  az  em- 

1  Batthyányi,  Leges  111.  330. 
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lített  végrehajtatlan  végrendeletről  tett  jelentést.  Minderre 
semmi  megrovó  észrevétel  nem  következett,  hanem  az 
egész  dolog  olybá  vétetett,  hogy  az  ügykezelés  pontos- 
sága ellen  semmi  kifogás  nem  volt  tehető.  Ebből  az  követ- 
kezik, hogy  annak  a  végrendeletnek  végre  nem  hajtása 
nem  képezhetett  nagy  hanyagságot,  vagyis  a  végrendelet 
kevéssel  azelőtt,  ugyanazon  évben,  vagy  az  elmúlt  esz- 
tendőben vált  esedékessé.  Ezek  szerint  megállapithatjuk, 
hogy  Küküllei  János  vagy  1397-ben,  vagy  nem  sokkal 
azelőtt  halt  meg.  Hogy  1395-ben  még  élt,  azt  láttuk 
fennebb,  midőn  művében  megemlékezett  Zsigmond  és 
Mária  együttes  uralkodásáról. 

Mielőtt  Küküllei  életrajzának  vázlatát  befejeznök,  még 
egy  vitás  kérdéssel  kell  foglalkoznunk,  mely  ugyancsak 
Küküllei  életére  vonatkozik.  Lorenz  német  történetíró 
ugyanis  Kükülleit  megtette  erdélyi  fővicariusnak'  s  ezzel 
szemben  öt  Steinherz-  a  felhozott  oklevelekre  hivatkozva 
megcáfolni  igyekezett.  Utóbbi  azt  gyanítja,  hogy  Lorenz 
„elnézése"  a  Küküllei  müvének  előszavában  olvasható 
„archidiaconus  de  Kykullevv  in  ecclesia  Transsylvana 
vicarius  Strigonensis  in  spiritualibus  generális"  kifejezés 
hibás  értelmezéséből  származott. 

Steinherz  szerint  ugyanis  a  Schwandtner-féle  kiadás 
pontozása  hibás  és  midőn  Küküllei  az  „in  ecclesia  Transyl- 
vana"  kifejezést  használja,  ez  csupán  az  „archidiaconus 
in  Kukullew"-hez  tartozik  és  nem  amint  Schwandtnernél 
található  a  „vicarius  Strigonensis"-hez  is.  Tehát  a  ki- 
fejezés értelme  nem  mint  Lorenz  fölteszi :  „Küküllei  fö- 
esperes  a  lelkiekben  esztergomi  fővicarius  az  erdélyi 
egyháznál",  hanem  „Küküllei  főesperes  az  erdélyi  egyház- 
nál, esztergomi  fővicarius  a  lelkiekben".  Utóbbi  tényleg 
helyesebb  is,  annyival  inkább,  mert  értelme  is  világosal>b. 
De  —  véleményem  szerint  —  Lorenz  téves  felfogása  nem 

•  DoLitschlands  (iescliichts.iiicllen  1.  341.  —  -  1.  ni.  255.  1.5.  j. 


onnan  származott,  a  hol  Steinherz  keresi.  Küküllei  — 
mint  láttuk  már  —  1371.  jul.  6-án  Gyulafehérvártt  kelt 
egy  Ítéletében  magát  Demeter  erdélyi  püspök  általános 
helynökének  nevezte.  Ö  tehát  tényleg  erdélyi  fövicarius 
volt  és  ha  az  emiitett  szöveg  magyarázat  szerencsésebben 
üthetne  ki,  ezzel  egy  ujabb  fogantyút  nyerhetnénk,  ha 
nem  is  életrajzának  bővítésére,  de  mindenesetre  arra,  hogy 
müvének  egy  részét,  vagy  legalább  annak  előszavát  1371 
körül  kellett,  hogy  irja.  Így  azonban  mint  esztergomi 
fövicarius  csak  1380.  óta  szerepelvén,  az  előszó  kelet- 
kezésének idejét  is  sokkal  valószínűbben  más  okokból 
is  ekkor  tájra,  vagy  ezutánra   tehetjük. 

Nemes  Tóth-Sólymosi  Apród  János  hiányos  életrajza 
talán  idővel  bővülni  fog  egy-egy  ujabban  felfedezett  adattal, 
hiszen  sok  levelesláda  tartalmával  még  csak  a  penész,  a 
por,  a  könyvszú,  vagy  egy-egy  éhes  egér  ismerős,  sőt  régi 
családaink  között  is  nem  egy  van  olyan,  mely  rozsdás  laka- 
tok alatt,  félő  gondossággal  őrzi  levéltárát  és  óvja  a  törté- 
netbúvár elől ;  inkább  engedi  át  annak  tartalmát  amazok- 
nak a  hívatlan  romboló  elemeknek,  az  enyészetnek,  mint- 
sem pergamentjeihez  akár  a  napnak,  akár  a  tudomány- 
nak világosságát  hozzáférni  engedje. 

Különös  találkozása  a  véletlennek,  vagy  inkább  a  sors 
mostohaságának  is  nevezhetnők,  hogy  épen  az  olyan  egyé- 
niségek, mint  Apród  János  is,  mikor  lángoló  lelkesedéssel 
eltelve,  a  hűségnek,  odaadó  szolgalomnak  és  buzgóság- 
nak igazi  példányképeit  nyújtva,  életük  erejét,  egész  lel- 
küket egy  nagy  ember  élete,  halhatatlan  emléke  nieg- 
örökitésére  szentelték,  akkor  ők  maguk  ott  maradtak  az 
ismeretlenség  homályában  ;  mintha  müveik  megteremtése 
arra  kárhoztatta  volna  őket,  hogy  róluk  és  életük  folyá- 
sáról minél  kevesebbet  tudjon  meg  az  őket  bámuló  utókor. 

Pedig  egy  szobormű,  vagy  egy  festmény  szemléle- 
ténél önkénytelenül  az  alkotó  egyénisége  iránt  érdeklődik 
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a  gondolkodó  ember  s  a  műben  is  azt  kere:i  a  kutató  em- 
beri lélek  ;  szeretnők  a  művész  múltját,  jelenjét  is  szemünk 
előtt  látni.  Hogyne  történnék  meg  mindez  egy  olyan  mű- 
vészi alkotás  élvezésénél  is,  mint  a  Küküllei  müve,  mert 
hiszen  az  maradandó  becsű,  mindennél  beszédesebb, 
örökkétartó  és  halhatatlan :  igazi  „monumentum  aere 
perennius" !. .  És  minden  hiába.  Annyi  jelentéktelen  em- 
bernek van  meg  kezünk  között  terjedelmes  életrajza,  mig 
a  Kükülleiét,  vagy  inkább  élete  egy-egy  nyilvánulását 
alig  lehet  összeszedegetni  ezernyi-ezer  oklevél  egy  néhány 
sovány  adatából. 


III. 

Küküiiei  János  művének  ismertetése  és  méltatása. 

A  leverő  tudatban,  nogy  Küküiiei  János  életrajzi 
adatai  oly  hiányosak,  csak  az  nyújt  némi  vigasztalást, 
hogy  ha  nincsen  is  módunkban  a  Chronicon  de  Ludovico 
rege  alkotóját  ez  oldalról  megismerni,  de  művéből  s 
annak  részletes  taglalásából,  az  ö  irói  egyéniségéről  és 
szelleméről,  gondolkodásmódjáról  és  egész  jelleméről, 
mégis  hű  képet  alkothatunk  magunknak.  Sajnos,  hogy 
maga  e  mű  sem  maradt  reánk  eredetiben,  elveszett,  el- 
kallódott valahol  nyomtalanul,  sőt  még  kéziratos  máso- 
latairól sincs  tudomásunk. 

Három  krónikánk  tartotta  fenn  Küküiiei  müvét  mégis 
az  utókor  számára  aképen,  hogy  többé-kevésbé  lelki- 
ismeretesen beigtatta  szövegébe,  u.  m.  a  Turóczy  János 
munkája,  a  budai  és  a  dubniczi  krónika.  Köztük  a  Turóczy 
Kükülleije  a  legbővebb  és  megbízhatóbb.  De  tudvalevő- 
leg ő  sem  volt  valami  nagy  történettudós,  hanem  csak 
arra  vállalkozott,  hogy  esetleg  egyenesen  királya  meg- 
bízásából, de  mindenesetre  a  kora  mozgalmas  esemé- 
nyei közt  föllendült  szellemi  élet  középpontjában,  nem- 
zetének története  iránt  nyilvánuló  általános  érdeklődése 
kielégítésére  —  a  közönségnek  egy  gyűjteményben  össze- 
hordva nyújthassa  a  külömböző  hazai  krónikákat.  Ezért 
Turóczy,  bár  írói  érdemei  sem  hiányoznak,  már  az  anyag 
íerjedelmessége  miatt  is  nem  a  leggondosabban  válo- 
gatta össze  a  krónikák  kéziratban  levő  másolatait,  hanem 
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a  mely  krónika  másolata  elébe  akadt,  a  másoló  lelki- 
ismeretességével nem  törődve,  azt  kétségbe  nem  vonva 
és  abban  teljesen  megbízva  vette  i'l  gyűjteményébe  így 
történt  ez  Küküllei  krónikájával  i:,  mert  Turóczy  itt  is 
nem  hogy  az  eredeti  müvet  használta  volna,  de  a  máso- 
lat is  gondatlan  és  sok  helyt  tud.losan  elrontott  szö- 
veget mutatott. 

Pedig  nem  is  egy  századdal  később  a  krónika  meg- 
írása után  valószínűleg  módjában  lehetett  volna  Turóczy- 
nak  akár  az  eredetit  is  felkutatni,  vagy  annak  legalább 
egy  lelkiismeretesebb  másolatát  használni.  Ugyanígy 
beszélhetünk  Nagy  Lajos  király  élete  történetének  másik 
két  fenntartójáról,  a  budai  és  dubniczi  krónikáról  is, 
csakhogy  ezek  még  Turóczynál  is  gondatlanabbul  jártak 
el.  A  krónika  latinból  magyarra  való  fordításánál  a  há- 
rom rossz  közül  a  legkevésbbé  rosszat,  vagyis  Turóczyt 
használtuk  és  minthogy  minden  valószínűség  szerint  leg- 
inkább felel  meg  az  eredetinek,  a  nála  látható  beosztást 
követtűk. 

Csak  megközelítő  hasonlóságról  beszélhetünk  itt  is. 
Mert  habár  Küküllei  előszavából,  melyet  egyedül  Turóczy 
őrzött  meg,  nyilvánvaló,  hogy  müvének  megírásánál, 
kisebb-nagyobb  részekre  való  felosztásokkal  élt,  mint 
maga  mondja  :  „Fejezetről-fejezetre  haladva  külön  sza- 
kaszokra osztottam  (müvemet)  az  illető  címek  alatt", 
azt  még  sem  tudjuk,  hogy  milyen  volt  ez  a  felosztás. 
Ha  Turóczyt  vesszük  alapul,  nála  az  előszón  kívül  55 
fejezetet  találunk,  de  úgy  látszik  azok  terjedelmének, 
sorrendjének  megalkotása  és  talán  címezése  is  az  ere- 
detitől elütő  módon  történt. 

Ami  a  fejezetek  terjedelmét  illeti,  nagyon  szembe- 
tűnő és  kirívóan  aránytalan  azok  beosztása.  Némely  fe- 
jezet nagyon  hosszúra  van  szabva,  más  pedig  igen  rövidre 
fogva.  Például  ott  van  a  ÍV.  (2»/2  folio  lap),  a  XXVIIL 
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{\  í.  1.)  stb.,  melyeknek  hosszúsága  nincs  arányban  a 
X.  (2  mondat),  XII.  (1  m.),  XIV.  (1  m.  2V/>  sor),  XVI. 
(u.  a.),  XXXII.  (3  sor),  XXVI.,  XXXVll.  (2V/i  s.)  XL., 
XLIII.  (1  s.),  XLIV.  (P/'i  sor),  XLVII.  (3  s.)  rövidségé- 
vel. A  fejezetek  sorrendje  szintén  nem  valószínű,  hogy 
eredetileg  is  az  lett  volna,  amint  azt  Turóczy  a  birtoká- 
ban volt  másolat  után  fönntartotta.  Pór  A.  szerint  ugyanis' 
Küküllei  nem  helyezhette  az  Erzsébet  királyné  olasz- 
országi útjáról  szóló  elbeszélését  sorrendben  hátrább, 
mint  a  Nagy  Lajos  erdélyi  és  havasalföldi  hadjáratát 
leiró  fejezetek;  pedig  Turóczynál  az  utóbbinak  történe- 
téről szóló  rész  a  II.  és  III.  fejezetbe  van  foglalva,  míg 
a  királyné  útját  a  IV.  fejezet  tárgyalja.  Helyes  sorrend 
szerint  a  Turóczy  IV.  fejezete  kellett,  hogy  legyen  a  II. 
és  az  ö  II.  és  III.  fejezetét  a  III.  és  IV.  hely  illetné  meg, 
mert  legjobban  tudhatta  Küküllei  János,  hiszen  való- 
színűleg maga  is  jelen  volt,  hogy  Erzsébet  királyné  apuliaí 
utazása  mindjárt  a  koronázás  utáni  első  esztendőben 
történt.  Az  ifjú  király  és  kivált  anyja  Erzsébet  egész 
tevékenysége,  figyelme  a  nápolyi  ügyek  felé  fordult ;  a 
testvéri  ragaszkodás  és  anyai  szeretet  s  hiúság  egyaránt 
megkövetelték,  hogy  az  ifjú  Endre,  Róbert  király  végső 
rendelkezése  mellett  is  nemcsak  férje,  hanem  a  szülők 
megegyezése  szerint  királya  is  legyen  nápolyi  Johannának. 
S  midőn  a  viszonyok  mindinkább  rosszabbodtak 
Nápolyban,  akkor  Erzsébet  királyné  1343.  jun.  8-án 
elindult  Visegrádról  Olaszország  felé.  Útjában  a  fényes 
kiséret  között  maga  a  későbbi  küküllei  főesperes  is  ott 
volt  mint  apród,  mert  bár  erre  határozott  bizonyítékunk 
nincs,  de  müvének  ide  vonatkozó  fejezetének  részletes- 
sége a  legfőbb  bizonyság.  Müvében  sem  tévedhetett  tehát 
olyan  nagyot,  hogy  az  időrendet  annyira  megzavarja  és 
még  előbb  Lajos  királynak  a  szászok  elleni  hadjáratáról 
és  Sándor  havasalföldi  vajda  meghódolásáról  írjon  s  ne 

'  I.  h.  97.   1. 
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a  koronázás  utáni  események  között  beszélje  el  ezen 
itáliai  utazás  történetét.  Hiszen  köztudomású,  hogy  Nagy 
Lajos  csakugyan  járt  benn  Erdélyben  is.  1344.  jul.  27-én 
Gyulafehérvárit  keltezi  egy  oklevelét',  de  ezen  első  er- 
délyi útja  1344.  jul.  11-től  aug.  9-ig  tartott".  1343-ban 
pedig  Prágában  járt^  Nem  valószinű  tehát,  hogy  ugyan- 
akkor, vagy  előbb  is  lett  volna  Erdélyben*.  Különben 
írónk  a  II.  fejezetet  igy  kezdi :  „Az  alatt  történt  ... 
hogy"  a  szászok  fellázadtak  és  leverték  őket.  Ez  pedig 
a  koronázás  ideje  alatt  (mert  megelőzőleg,  arról  volt  szó), 
csak  nem  történhetett  meg,  arra  sokkal  hosszabb  idő 
volt  szükséges.  Egyszóval  ügy  az  események  rendje,  mint 
a  következetesség  törvénye  bizonyossá  teszi,  hogy  itt 
nem  az  iró  tudatlanságával,  rossz  emlékező  tehetségé- 
vel van  dolgunk,  hanem  a  kézirat  valamelyik  gondatlan 
másolója  zavarhatta  igy  össze  a  fejezeteket ;  hiszen  mint 
látni  fogjuk  a  másolónak  még  sok  egyébben  is  történ- 
tek kisebb-nagyobb  tévedései.-^ 

'  Katona  história  eritica  IX.  340.  —  -  Pór  A.  Nagy  Lajo.s 
(M.  Tört.  Eletr.  Bp  1892)  60.  1.  2.  j.  —  •'  U.  o.  44  I.  —  *  1344. 
jun.  15-én.  Brassó  vidékén  jár  a  király  (Aujoukori  Okni.  V.  550.) 
épen  Sándor  vajda  meghódolása  ügyében.  Az  alkudozások  bizo- 
nyára hosszabb  ideig  tartottak.  Demeter  óbudai  prépost  vezette  azo- 
kat és  végre  békévelVégzödtek.  (Fejér,  Cod.  Dipl.  IX.  II.  397.)  ^  Pór 
A.  Küküllei  János  c.  tanulmányában  (98  1.  4.  j.)  azon  aggodalmá- 
nak ad  kifejezést,  hogy  mikor  Bonfininek  a  majdnem  egykorú  Írónak 
valószinüleg  módjában  volt  az  eredeti  Küküllei  kéziratot  vagy  annak 
legjobb  másolatát  használni,  mégis  hogyan  esett  ő  is  az  esemé- 
nyek felsorolásánál  Kükülleit  követvén,"  ugyanazon  hibába.  Erre 
nézve  csak  arra  kell  utalnunk,  hogy  Turóczy  is  rossz  másolatra 
szorult,  pedig  ö  meg  Bonfinival  egykorú  iró,  söt  Bonfini  minden 
valószínűség  szerint  Turóczy  müvét  használta  történelmi  munkájá- 
ban,Turóczy  szövegét  alakította  át  a  saját  izlése  szerint.  Hiszen  Bon- 
fini sem  nevezhető  alapos  történetirónak,  inkább  csak  stílusa  által 
Jett  kedveltté.  S  ha  észre  is  vette  a  hibát  Kükülleinél,  meghagyta 
olyan  bevezetésfélének,  a  legértékesebb  rész  az  olaszországi  utazás 
elbeszélése  előtt  s  a  koronázást  elbeszélő  fejezetben  a  király  dicsé- 
retére mondottak  példázására  is,  a  következő  fejezetben  vázolt  erdé- 
lyi események  épen  alkalmasaknak  látszottak  Bonfini  előtt.  —  Do- 
manovszky  S.  nagyértékü  tanulmányában  (A  dubniczi  krónika.  Szá- 
zadok. XXXIII.  346.)  Kükülleinek  müve  XX\r  l-ben  olvasható  meg- 
jegyzéséből, hol  Írónk  feledékenységével  szabadkozik  esetleges 
•botlásaiért,  azt  következteti,  h  gv  az  események  (összezavarása 
magától  Kükülleitöl  eredt. 
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Végül  Turóczynál  az  egyes  fejezeteknek  címekkel 
való  ellátása  is  valószínűleg  nem  az  eredeti  nyomán  tör- 
tént Már  az  is  szembetűnő,  hogy  míg  a  dubniczi  krónika 
egyszerűen  elhagyta  a  címeket,  a  budai  krónikánál  és 
Turóczynál  a  fejezetek  tartalma  néhány  szóval  többé-kevés- 
bé részletesen  és  találóan  mindig  jelezve  van.  A  dubniczi 
krónika  mindenesetre  a  legönkényesebben  járt  el  ez  eset- 
ben, mert  hogy  Küküllei  nem  egyfolytában  és  minden 
megszakítás  nélkül  irt,  mint  a  krónika  alapján  gondol- 
hatnók,  azt  saját  szavaiból  láttuk  már  előszavában  ;  ugyan- 
itt arról  is  tudósít  Küküllei,  hogy  az  elbeszélteket  nem- 
csak „continuando  per  capitula  et  particulas  terminatas" 
hanem  „sub  certis  titulis"  írta  meg.  De  a  címek  is 
Turóczynál  egészen  elütnek  a  budai  krónikáétól  és  hol 
az  egyiknél,  hol  a  másiknál  helyesebbek;  itt  is  a  másoló- 
nak elnézését,  vagy  önkényes  eljárását  kell  okul  adnunk, 
hogy  ezen  eltéréseket  megmagyarázhassuk    magunknak. 

Mint  említettük  is  má*-,  Küküllei  müvének  magyar 
nyelvre  való  átültetésénél  Turóczy  szövegét  használtuk 
ugyan,  de  minthogy  rajta  kívül  az  életrajz  még  két  króni- 
kának szövegébe  talált  felvételt,  már  csak  azért  is,  mert 
mind  a  kettő  régebbi  keletű  a  Turóczy  kiadásánál,  fog- 
lalkoznunk kell  velük.  Legrégibb  e  krónikák  közül  a 
budai  krónika,  mely  külömben  is,  mint  hazai  könyv- 
nyomtatásunk első  terméke  nevezetes.  Kiadása  helyéről 
(Budán  jelent  meg  1473-ban)  kapta  nevét  s  a  hunok  és  a 
magyarok  történetét  tartalmazza  I.  Mátyás  uralkodásáig. 
Szerzőjét  nem  ismerjük  ;  legvalószínűbb,  hogy  kiadója. 
Hess  András  egy  már  készen  állott  kéziratot  használt 
fel,  hogy  nyomdájának  munkát  és  magának  jövedelmet 
szerezzenMgy  olvasztotta  a  krónikába  Küküllei  János  Nagy 
Lajos  viselt  dolgairól  írt  emlékiratát  is. 

A  mód,  mellyel  az  emlékirat  átkölcsönöztetett,  telje- 
sen beigazolja  azt  a  feltevést,  hogy    Hess   András   kész 

Fraknói  bevezetése  (Chronica  Hungarorum  12.  1.  Bp.  1900.) 
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kéziratot  vett  át  és  bocsátott  nyomdába.  Mig  ugyanis  Turó- 
czy  Küküllei  szerzőségének  megjelölésével,  előszavának 
közlésével  kölcsönözte  és  vette  át  gyűjteményébe  mint  ön- 
álló részt  az  életrajzot,  addig  az  a  budai  krónikában  teljesen 
be  van  olvasztva  a  megelőző  és  a  következő  részekbe,  feje- 
zetei folytatólag  következnek  és  minden  fölösleges,  nem 
egy  részletes  és  egységes  nemzeti  t()rténelmi  műhöz  tar- 
tozó rész.  a  külön  krónika  szerzőjének  neve,  előszava, 
ki  van  hagyva.  Valószinü,  hogy  Hess  már  nem  is  látta 
sem  Küküllei  kéziratát,  sem  egyik-másik  krónikáét,  neki 
kezébe  adták  a  compilált  nagy  munkát  és  ö  azt  ki- 
adta, hogy  azután  ebben  hibák  voltak,  az  már  az  ösz- 
szeirónak,  az  egész  krónika  szerkesztőjének  tudható  be 
vétkül. 

Innen  van  a  budai  és  Tunnczy-krónika  között  annyi 
eltérés  a  fejezetek  számában  s  a  szövegben  magában 
egyaránt. 

A  nevezetesebb  eltérések  a  kíWetkezők  : 

Turóczy    krónikája.  Budai  krónika. 

Küküllei  előszava.  '  Hiányzik. 

C.  1.  De  coronaiione  ac  vita  De    coronationc,   exerciiibus 
et  exerfifiis  Lodovici  regis.  \  multis  et  de    vita    et   morie 

regis  L.  filii  regis  Karoli. 
Sane  cuni  idein  rex  Lodowi-  Mortuo  tuniulatoque  glorioso 

cus  glorioso  principe  Carolo  rege  ,  principe  Karoló  rege  Humgariae, 
Hungaroruni,  et  eius  genitore  bea-  ;  dux  Ludovicus,fiIius  eius  sequenti 
tae   memóriáé    e.x   hac   vita    per   die  dominico  proximo 
dominum  vocantem  migrante,  do- 
minicae  incarnationis  MCCCXLIl.  \ 
suae  verő  aetati  decimo  septimo  \ 
anno,  post  festum  divisionis  após-  ! 

tolorum  in  űrbe  Albae  regalis,  \  in  űrbe  Albae  regalis  de  niagna- 
magnatum  procerum  baronum  mi- ;  tum  procerum,  baronum  militum 
litum  ac  comitum,  nobilium  regni  ;  ac  communitatis  nobilium  regni 
Hungáriáé  voluntate  unanimi  et !  hungariae  voluntate  unanimi  et 
favore  praecedente  '  favore  praecedente,  praesentibus 

'  domina  Elisabeth  matre  eius  re- 
'  gina  Hungariae  ac  dominó  Thoma 
;  voyvoda  Transsylvano,  Dominico 
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Turóczy  krónikája. 


Budai  krónika. 


solenniter  et  feliciter  in  regem 
coronatus  extitisset  et  eidem  ge- 
iiitori  suü  in  regni  solio  iure  na- 
turae  debito  successisset  ;  .  .  .  . 
regnare  caepisset  maturitatem 
.  .  .  tündére  dubitamnt.  .  . 

C  II.  De  prima   exercituali 

cxpeditione   Lodowici   legis, 

contra  saxones. 

.*.  .  .  accidit  ut  quaedani  gens 
Saxonum  .  .  .  fecisset  .  .  .  dene- 
gasset.  Copioso  igitur  moto  exer- 
citu  .  .  . 

C.  III.  Dd'  obedientia  Alexa nd 
ri  voyvodae  Tsansalpiní. 

.  .  .  tempore  quodam  Caroli .  .  . 
.  .  .  munera,  xénia  et  clenodia 
praestando;  et  suuni  dominurH  ac 
sanctam  coronam  recognoscendo 


Viilermo  palatino,  ceterisque  jam- 
dictis  baronibus  ac  regni  nobilibus, 
universis  congregatis.  per  domi- 
numChanadinum,  archiepiscopum 
Strigoniensem,  astantibus  sibi 
doniinis  episcopis  s.  Nicolao  ag- 
riensi,  Ladislao  quinque  ecclesi- 
ensi,  Petro  syrmiensi,  fratre  Vito 
nitriensi  et  Laurentio  bosnensi 
cum  soiennitate  magna  et  glória 
corona  sancti  regis  Stephani  co- 
ronatus  est.  Et  cum  eidem  .  .  . 
regnare  incepisset  nativitatem.  . . 
fundere  dubitaverunt.  .  .  . 

De  primo  exercitu  regis  cont- 
ra saxones  partis  transsilva- 

niae. 
.  .  .  accidit  quod  quaedam   gen- 
tes  Saxonum  .     .  fecissent    .  .  . 
denegasscnt.  Copioso  moto  exer- 
citu .  .  . 


U.  oz 

.  .  .  tempore  praedicti  Karoli  .  . 

.  .  munera  et  clenodia  praesen- 

tando :   et  suum    domínium    sub 

sancta  corona  recognoscendo  .  .  . 


C.  IV.  De  peregrinalione  re- 
gináé Elisabeth,  matris  Lu- 
dowici  regis  et  de  rebus  etc. 

de  Apulia  pro- 

greditur  versus  Román  ..... 
iiullo  suorum  cuiquam  vioientiam 
.  .  .  Cum  autcm  Romám  infra 
paucos  dies  pervenisset.  .  . 
in  calicibus  et  ornamentis  .... 
regináé  Hungáriáé  matris  eius 
quae  in  eis  recepto  .  . 
transivit  in  Poloniam  ad  socerum 
suum  .  .  .  et  ducto  consiüo  cum 
rege  Polonorum  .... 

C.  y.De  subsidio  per  regem 

Ludowicum  regi  Poíoniae 

facta. 


De  peregrinatione  regináé 
Elisabeth. 

de  apulia  aggreditur  versus  Ro- 
mám .  .  nulli  suo  cuicunque 
vioientiam  .... 

Cum  autem  Romám  in  terra  pau- 
cos  dies  pervenisset.  .  .  . 
in  calicibus   ornamentis    regináé 
Hungáriáé  matris  suae,  quae  in  eis 
recepta  .  . 

transivit  in  bohemiam  ad  socerum 
suum  .  .  .  et  ducto  consilio  cum 
rege  bohemorum    .  .  . 

Ez  a  fejezet  hiányzik. 
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U.   az. 


C.  VI.  De  exercitii  contra    \ 
iartaros. 

et  siculos  saepius  infestarent  .  .  i  et  siculos  saepe  infestarent  .  .  . 
Laczk  ...  in  campo  obviantes  Lachk  ...  in  canipo  obviantes 
debellavit  .  .  .  decapitavit  .  .  .  debellarunt  . .  .  decapitaverunt . ., 
transmisit.  ...  '  transmisserunt  .  .  . 


C.  VII.  De  exercitu  contra 
cioatos. 

filiuni  Cyriaci  .  .  .  croacos  .  .  . 
Stephano,  bano  Boznensi  cuius 
praeclaram  filiam,  dominam  Eli- 
sabetli,  nunc  reginam,  postea  du- 
xit  matrimonialiter  in  consortem 
pro  obtinendo  .  .  . 
Bybegh  pervenit :  prope  que  supra 
caput  rivuli  Kolkothfew  vocati 
castra  metatus  est  .  .  .  Gregorius 
FrHus  Cyriaci  .  .  .  iurassent;  ali- 
quibus  —  restitiftis  ....  idem 
Gregorius  .  .  . 

C.  vili.  De   exercitu   contra 
venetos  in  —  Daímatiam. 

ad  expugnandum  et  recuperandum 
Dalmatiae  circuin  positarum  re- 
gionum.  Et  quia  veneti  eandem 
civitatem  per  suos    stipendiarios 

et  latinos  —  obsidebant  .  .  mu- 

nitionem  Scekach  vocatani  firma- 

verant  . 

in  civitatem  Jadrensem   fortissime 

expugnabant 

.  .  .  obsidionem  —  civitatis  .  .  . 

intra    munitionem    erant    inclusi 

per  ictus 

.  .  .  continuantes  per  traditionem 

aliquorum. 

.  .  .  proposuit    duni    tempus    ad 

hoc  offeret. 

C.  IX.  De  morte  Andreáé 
regis  fratris  Lodowici 

.  .  .  pene  in  se  ipsomanet  .  .  . 
per  sceleratum  Corrardum  de 
Katliancis  .  .  . 


De  exercitu  contra 
croatos. 

.  .  .  filium  Curiacii  ..  Croatos... 
Stephano  bano  boznensi  .... 
pro  obtinuendo  .  .  . 

pro  obtinendo  .  .  . 

.  .  .  Bybegh.  p.  p.    quod  s.  c.  r. 

Galgochfeu  —  c.  m.  est.  .  . 

Georgius    f.  Curiacii  .  .  . 

.  .  .  iurassent :  aliqu.  castris  resff 

.  .  .  i.  Georgius. 

De  ex.  c.  v.  ad  regnum 
dalnmcie. 
ad  e.  —  d.  circumpositoruni  reg- 
norum.  .  .  . 

Et  q.  V.  —  .  .  . 
p.  s.  stipendiarios  .  .  . 

e.  1.  eam  civitatem  obsidebant.  . 
mun.  quam  sticatum  appellabant 
firmav.  ipsam  civ.   fórt.    ex  pug- 
nabant 

obs.  ipsius  civ.  i    m.  e. 
conclusi  p.  ictus.  .  ■ 

c.  p.  traditamentum  al. 

pr.  :  tempore  se  ad  hoc  offercnte 


De  m.  A.  reg. 

p.  i.  semetipso  manet  p  scel.  Con- 
radum  de  Kathanciis.  .  . 
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militis  Cheusa  in  aula  .  . 

per  omnes  vicos   comitatus  prot- 

rahi  ...... 

cum    eidem    regi    per    litteras  et 
nuntios  intimasset .  .  . 

C.  X.  De  exercitu  regis  Lo- . 
dowici  in  Neapolim. 

C.  XI.  De  fuga  Johannáé 
regináé  et  Lodowici  suae 
mariíi. 
.  .  qui  regem  se  gerebat  clandes- 
tine  fugientes  .      .    versus    pro- ' 
vinciam     avinionem  .  .  .    prope- 
rarunt 
Rex  autem    Lodowicus    civitatem 

iN'eapoiitanam  intravit •  • 

regulos  .  .  .  qui  reos  eriminis , 
faesae  maiestatis.  .  .  praesume-  | 
bantur  aliqualiter  .  .  .  facinori  l 
definit  obviare. 

C.  XII.  De  reditu  regis  Lo-  ■ 
dowici  in  Hungáriám. 

Lack  •  .  .  transsilvanum 

suae  maiestatis .... 

XIII.  C.  De  proelio  et  victo- 
ria  Stephani  vayvodae. 

milites  capuani  .  .  aversam  et . 
neapolim  gentibus  regis  .  •  . 

XIV.  C.  De  caplivitate  ducis 

Vernerii. 
X\^  C.  De  pugna   Stephani 
voyvodae  cum  gente    Lodo- 
wici   mariti  Johannáé  circa 
Neapolim  commissa. 

Post  haec  pars  .  .  .  post  mortem 

vivere  .  .  et  potiores  milites  .  .  . 
cpmmuniter  sepius  sicque  potio- 
res et  nobiliores  ipsius  regni  ad 
fidelitatem.  .  . 

inter  fluvios  Dráva  et  Mura  exis- 
tentium  .  .  .  quosque. 


Budai  krónika. 


mulieris  Johanne  in  a. 

p.  o.  V.  ciritatis  pertrahi  .  .  . 

c  e.  r.  p.  1.  —  intimasset.  .  . 


De  exercitu  versus  Neapolim.. 


De  f.  J.  r.  et  L.  eius  m. 

qui  pro  rege  s.  g.  cl  fugientibus 
.  .  .  V.  pr   et  avinionem    prope- 

rantibus.  .  .  . 

R    c    n.  i. 

.  .  .  regales  .  .  .  quia  cr.  lese  m. 

......  pr   enim   al 

f.  desunt  obv 


Ce  r.  r.  in.  Hu  no 


Lachk  . 
regié  m. 


transsilvanensem    s. 


De  pr.  comisso  et  r.  per 
Stephanum  voyvodam  facta. 
m.  capitanei  ....  av.    civitatem 
et  n.  g.  domini  r.  .  . 

Hiányzik. 

De  exercitu  et  p.  St   v.  c.  g. 
L.  circa  Neapolim. 


\  P.  h.  autem  cum  pars  .  .  .    post 

i  m.  venire  .  •  . 

1  et  p.  multos  .  . 

I  consequenter  sepe  sepius  sicque 

I  p.  et  nob.  ad  fidelitatem  .  .  . 

'.  circa  fluvium  Dr.  existentium  .  .  . 

quoscunque 
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XVI.  C.  De  reditu  Johannáé     j^         .         .     . 

^^r,;^„    ^4  1  ^riL.„:„-  í^í'  /'•  /•  /'•  ^^  ^'Wi'  marul, 

reginae  ei  Loaowici.  •' 

XVII.  C.  De  secundo  introitu  De  s.  intr.  regis  in  regnuni 
Ludowici   regis  in   apuliani.  apuliae. 

Item    Nicolaiis    filius     Laurencii  I-  Stephamis  et  Georgius  filii  Bti- 

Tooth  cuni  fratribus  suis  Leukes  bek  .  .  . 
et  Bartholomaeo  .  .  .  Bebeck 

Laurentii    de  Canisa    repente  in  L.  d.  c   ac  cum  pauca  comitiva  in 

Apuliam  transfretavit.  .  .  una  galea   et    quibusdam    barcis 

repente  in  aquila  transfretavit.  .  . 

recquiescit  .  .  .  quator  milibus  acquiescit  .  .  .  quatuor  miliiim.  . 


XVIII.  C.  De proditione  fac- 

ta  per  stipendiarios. 
nimiuni  et  multiplicabatur 


U.  az. 
nimium  et  coplosissime  miilt. 


volentes  eam  spoliare  contra  .  .  .  i  .  .  .  v.  e.  sp.  et  derobare  contra 
.  .  .  .  et  adversariis    regis    nun-    •  •  •     et  adv.  suis  nunqu.  adh.   . 
quam  adhererent  .  .  . 
intstrumentis  firinaverunt  .  .  .         irií^tr.  et  iiiramentis  firm.  .  .  . 

XIX.  C    De   cxpugnaüone   \         ^^  obtentione  c.  c. 
cüstri  Lanosii.  l 

sustincns  laesionnm  de  quo.  .  .      ■   ■  sustinuit  passionem  de  quo.  .. 

XX.  C.    De   captivitnte  síi- 
pendiariorum  Lodowiei  de  De  c.  st.  L. 

Tarento  \ 

Abinde  certa  castella  ....    filii  '  ^-  '^'ero  c.  c  .     .  .  f. 
Laczk  vix  cum   quinquaginta  sti-    La:hk  y.  c.  L.  sagittanis 
pendiariis  hungaris.   .  .  in  refec-    hungaricis  .... 
torin  fratruni  in  claiistro  hospitari    '"   •'e^-  ^^-  '^   ^• 
fecit.  .  .  . 

XXI.  C.  De  obtentu  Salerni      De  obtentione  Sallerni  et 
et  obsidione  Aversae  civitatis.  aliarum. 

.  .  .  castelUun  Stafacli  .  .  .  voca-    c.  Scaffad  .  .  .  voc.  bene  muni- 
tum  munitum  in  quo    multi  erant    íii"i  '•  q"<^'  '"•  ^-  P-  exp. 
brigancii  pedites  expugnavit. 

De  obsidione  civitatis  avef- 

A  fejezet  nincs  megszakitva.   ^ae  et  de  vulneratione    regis 

circa  eandeni. 

Et  dehinc Et  dehinc 

perturbavit    perturba\;it 
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XXII.  De  viilncratioiie    regis 

circa  civitaiem  Avcrsam  ct 

de  obtentu  eiusdem. 


A  fejezet  tovább  folytatódik  régi 
ciin  alatt. 


Duravit  autem  obsidio  bene  .  .  . 
Lodowici  de  Tarento  circa  tre- 
centas  barbutas  de  civitate 
inulti  e.xpe'labantiir  ... 
et  per  eAercitiini  capiebantur 
Nicoiiem  Driigecli  íratrem  prio- 
réin Auranae  .... 

XXI II.  C.     De    honore   regi 
Lodovico  in  űrbe  Romána 

cxhibito. 

Cui  tribunus  .  .  .  romanis  poti- 
oribus  per  quatuor  milliaria  gal- 
licana  vestibus  seu  paiinis  piir- 
pureis 

sollenniter  in  truninietis  .  .     . 
musicorum  apparatibus  circa  cen- 
tum  personas    de    uiia   vestitura 
bene  induti  obviani  venientes    et 
eundem  honorifice  suscipientes... 
et  in  dnminuni  roinanoruin  .  .  . 
papae  hospitabatur  .  .  . 
milia  florenorum  auri  offerrifecit 
ac  praesentari. 

XXIV.  C.    Dc    rcdiíLi    rcgis 
Lodowici  in  Hungáriám. 

dimissaque  gente  ibideni   stipen- 
darioruni  teutonicoruni  quatuor 
milia  baibutaruni    cuni    Volfardo 
raticMiem  coniputandas 
remisit  ;  praedictos  verő    Wol- 
farduni  et  Conraduin  Capitane"s, 

XXV.  C.  Dc   rcsignalione 

reg  ni  Siciliac  ad  manus  do- 

mini  papac. 

Nicolaus  Drugech 
permansi.>ísent  niultaque 


D.  a.  n.  civitatis  bene  .  .  . 
L.  d.  tar.  de  civitate  ... 

111.  honiines  e.xp  .  .  . 
e.  p.  ex.  regis  cap  .... 
Nicolaum     drugeth    fr.    pr     ani- 
anensem  .  .  . 

De  h.  r.  impenso  per  roma- 
no6. 

En  tribunus  .  .  .  per  quat  in.  g. 
circa  centuni  persona.s  e,\  potio- 
ribus  vestibus  .  . 

solenniter  induti  cuni  trumbetis 
niusicarum  instruinentis  . 

regi  obviani  ven. 
hon.  susceperunt 
et  in  dominiurn  rítiii. 
papae  collocaveruiit 
ni.  fi.  offeri  f.  et  pr. 


j  Dc  r.  r.  in  Ining. 

d.  g.  stip.  aliquorum  teut. 

'  cuni  Volf. 
r.  plenarie  conip. 
remisit.  Capitaneos. 

j 

U.  ŰZ. 

N.  Drugeth. 

rcniansissent  ct   oninia  resia  ne- 
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ei  super  possessionum  donatíoni- 
txis 

nuntios  solennes  viros  pro    .  .  . 
.  .  principaliter  salutaribus 
Regulos  .  .  .  quos  in  castroWis- 
segradiensi  tenebat .  .  . 
remeantes 

XXVI  .C.  De  requisitione  ve- 
neíorum  per  regem  facta  su- 
per  resíituendo  regno  Dal- 
máciáé. 

Andreám  de  angulo  duceni  Ve- 
netiarum  .  .  regnum  Dalmáciáé 
et  civitates  maritimas  in  totó  occu- 
patum  et  deter.tas.  Quae  quidem, 
dux  et  domini  Venetiarum,  nega- 
runt  et  ostruentes  se  opposuerunt 

XXVÍI.  C.  De  exercitu  regio 
contra  venetos  moto 

Rex  cum  suis  vicinis  consiliariis 
principibus,  regnicolis  contra  du- 
cem  venetiarumque  communi- 
íatem 

Contra  ducem  Venetiarum  quos 
praecique  Theutonicos 
castrum  Serawal,    transiens    Co- 
niglanum      .  .  tervisii 
Rotkavernis  Crispiniacum 

C.  Xi^MWX.  De  obsidione  cas- 
tri  Castellfranck  vocati. 

Castelfrank  ducis  et  Venetorum 
.  .  .  bellum  et  congressum  circa 
fiuvium    Brentham     navigabilem 

.  .  .  captivos  abduxerunt 

Quo  quidem  Thoma    per    regem 
.     filio  Hem  milite 

Elderboti expugnata  et  in 

partes  .  .  . 

et  consiliarios    Venetorum    quod 

ipsi  veneti  milites  potestate    .  .  . 
iuramento  praedicto  violato, 
Cuius  dominium  ipse    dux   Leo- 
poldus  apprehendens. 


gocia    prospere     successissent : 
I  multaque  .  .  .    sibi    super    pos- 
I sessonarüs  don. 
n.  sol.  pro.  .  . 
!  paternaliter  sal  .  .  . 
j  Regales  ....    quos  in    custodia 
'  tenebat  .  .  . 

remeandos  .  .  . 


U.  az. 


A  dandulo  et  commune  ven  .  .  . 
regn.  dalm.  in  magna  parte  adria 
et  civ.  m  i.  t.  per  ipsos  occupa- 
tas  et  detentas.  Qui  quidem  domi- 
nus  dux  et  commune  ven  asti- 
nentes  se  opp. 

De  ex.  contra  ipsos  m. 

R.  ipse  s   V.  c.  pr.  regibus 
contra  d.  et  commune  Venetarium 


c.  d.  et  commune  ven. 

quos  et  ipse  Th. 

c.  sereval,  tr.  coneglanum 

cervisii 
rockanervis  .  .  .  cuspinacum 

De  obs.  c.  castelfrank. 

Castelfrank  vocatum  et  commu- 
nis  venetiarum  .  .  .  .  b.  et  con- 
f  lictum  c.  fi.  brencha  navigale. . . 

capt.  deduxerunt .    . 
Q.  qu.  Th    milite  per  regem 
filio  Helm  illic 

Elderbach  .  .  .  expugnata  et    ibi 
in  p. 
e.  c.  V.  submisso  quod 

ipsi  m  :  potestates 
iur.  eorum  viol. 
C.  d.  i.  d.  apr. 
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i  Ua. 

ex.  proprio 

aliarum  nationum.  .  Confliienti 

um  sed  sibi   incont. 

De  ex.  ad  ziisciam. 

P.  una  vice  .  .  .  et  extr.  viros. 

eundem  P. 

bubek. 


De  ex.  i.  .s.  d. 


Lachk 


Turóczy    krónikája. 

C.  XXIX.  De  exercitu  contra 

lithvanos. 
exercitu  copioso 
aliis  nationibus  .  .  confluenti 
bus  sed  in  continenti. 

C.  XXX.  De  exercitu  ad 

R  athéniam.  I 

Postea  bina  vice  .  .  etiam  extra  1 

nea  viros  Petrum 

Bebek  | 

C.  XXXI.  De  exercitu  insub- 

sidium  domini  papae  trina 

vice  destinato. 

Laczk 

Bernaboneni 

C.  XXXII.  De  exercitu  in 
sul)sidium  ducis  Austriae 
destinato. 
Turegum 

C.  XXXIII.  De  exercitu  in 

partes  Boznae  misso  et  de 

■jmissione  duplicis  sigiíli 

domini  regis. 

Castruni  Zrenck 

est  compertum  .     .  et  fortiiitn 

sub  quo  sigillo 

C.  XXXIV.  De  exercitu  reg- 
num  in  Bulgáriám. 

Post  liaec  regnuni 
Bodon  .  .  .  Griinnecli 
Budonium 

C.  XXXV.  De  exercitu  re^is 
contra  Karolum  imperaiorem.  '\ 

et  potentia  versus    iiietas    .Wora-   e.  p.  v.  partes 

viae  .  .  ac    ipsuni  doniinum  im-    ac  ips.  :r"p.  . 

peratorem  in  campo  .  .  .  Interini    in  campis  .  .  , 

verő  die  donec  v.  donec 

.  .  .  dux  Snidnicensis  d.  sindrucensis 

Bebeck  ...  in  Brodam  ,  Bubek  .  .  .  in  Brumiani. 

Dr.  Gnmhos  F.  Albin:  Középkori  Krónikások.  V. 


p.  tr.  vice. 


Barnabonem 

De  e.  i.  s.  d.  Austriae. 
Tinegmenem 

De  ex.  ad  ferram  bozne. 


C.  sebernek 

e.  expertuni  ...  ex  fortivo 

s   quo  tanien  sig. 


Dc 


in  hulbariam. 


Xempe  regn. 
Búdon  .  .  .  soniiiech 
.  .  .  budinium. 

De  ex.  c.  K.  imp. 


Int. 
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C.  XXXVI.  De  exercüu  in 
lúoraviam. 

ad  propria  reversi  fuerunt 

€.  XXXVII.  Quomodo  rex  Lo- 
dowicus  in  regem  Poloníae 
fuerií  electus  et  coronatus. 

Kasiinero  rege. 

C.  XXXVIII.  De  exercitu  re- 
gis  in  partes  transaípinas. 

Nicolaum  woywodam  Transsilva- 

niim  ad  videndum  partes    .  .  .  . 

impedienduni  ingressuni  exercitus 

doinini  regis.  .  .  .  Iluincza  .  .  . 

Olaclios 

Dragonier  Olachus 

Doniloyka 

sed  postniodum 


et 


incautc  Ilit.  procedens 

Deseii  dicto  Wos 

JVlagno  periculo    personarum 

reruni  damno  evaserunt 

per  navigia,  moenibus    et  forta- 
litiis  firniatum  transducente    ini- 

niici  in   fugám    conversi 

Zevrinum  .....  Therch 

brigantiis. 

C.  XXXIX.  De  diversis  regis 

Lodowici    expediiionibüs    et 

pietate  et  caeteris  virtutibus 

eiusdem. 

in  qiiolibet  anno  in  quol.  tcrtio  a. 

contra   Rachenos  et    Moldavos   c  racenos  et  moldavanos 

nmnimodani  omniinode 

cum  Zeniére  cum  siio  zeniere 


Budai  krónika. 

U.   az. 
a  pr.  revertuntur 

De  exercitu  in  Poloniani 

Casmeri  örege 

De  ex.  ad.  p.  ír. 

N.  voyvodam  transsilvanenseni 

ad  invadendum    p inip. 

ingr.  regis. 

lioncha  .  .  . 
iilaclios 
D.  ulachos. 
doniboycha 

s.  p.  qui  transivit  frequenter 
auxilia  securitatis  et  in  eiusdem 
pugne  conflictu  debilis  effectus  : 
variábilis  fortune  impctu  incaute 
ulterius  procedens 

D.  d.  uas 
m.  damno  pers.  et.  r.  ev. 

p    n.  menüs  et  f.  firmata 
tr.  niuniti  in  f.  conv. 

zeurenum 

treuch 

bugantiis 


De  d.  expeditionibus   contra 
emulos. 


C  XL.  De  his  quae  siio  sub 
regimine  acfa  fnere. 


Sequilur   de    hiis    qiic 
tcmporc  cxcncnint. 


siio 
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Turóczy  krónikája. 

C.  XLl.  De  iudeorum  expul- 
sione. 

duriciani  ipsorum  indeorum  pro- 
positum. 

C.  XLIl.  De  ordine  eremita- 
riim,  et  translatione  coiporis 
beati  Pauli  primi  eiemitae. 
in  silva  de  Peliso. 

C.  XLIII.    De    constructione 
claustri  in  Noztre. 
Noztre. 

C.  XLIV.  De    Constructione 

claustri  in  Levéld. 
Iterum  .  .  .  Leweld  ...  in    Bo- 
konio. 

C.  XLV.  De  fundatione  dua- 

rum  capellarum. 
Aquisgrani 

C.  XLVI.  De  conversione 
cliomanorum  ad  fidem. 
ad  laudem  nominis  divini. 

C.  XLVII.  De  conversione 
paterinorum  in  Bozna. 
rege  comniovente. 

C.  XLVIII.  De    baptisalione 
quonindani  sc^avorum. 

districtus  de  Lippua 
translatione  beati  Hieronynii    re- 
lapsi  .  .  et  niulto  peiores  effecti. 

C.  XLIX.  Quomodo   Moldá- 
via, quae  prius  deserta  fűit, 
nóvum  incolatum  receperit. 

Olacliorum  inhabitantiun  illani 
terram 

C.  L.  De  pesti  le  ntia,   fa  nme 
et  terrae  motu. 


Budai  krónika. 

U.az. 
d.  i.  i.  suum  prop. 

De  0.  heremitarum  beati  P. : 
et  translatione  ordinis  eius- 

dem. 
s.  de  pylisio. 

De  c.  cl.  i.  naztre  per  here- 
mitis. 
naztre. 

De  c.  cl.  i.  levéld  per  cartu- 

sienses. 

Ceterum  .  .  .  levéld  ...  in    ba- 
konia. 

U.  az. 
in  aquisgrano 

De  c.  cumanorum  a.  f. 
a.  1.  n.  domini. 

De  baptisalione  p.  de  bozna. 
r.  promovente. 

De  b.  scl. 

d.  d.  lippua 

transiationem   H 

illapsi  .  .  .  et  ni.  p.  essent. 

De  rccessu   Bogdán    voyvo- 
dae  in  nioldvani. 

ulachorum  in  illa  terra    Iiabitan- 
tium  .  .  . 


U.  az. 


4* 
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Turóczy   krónikája.  Budai  krónika. 

alia  regna  convicir.a 
corrodentes  invaluerunt 

factus  est  magnus 

C.  LI.  De  exemtione  udvar- 

nicoriim  et  alionim  conditio- 

naríum. 

C.  LH.  De  consortibüs  et 
liberis  regis  Lodowici. 
filiam    excellentissimi  domini    in 
puerilia  etate  morte 
laeíanter,  regno  in  eodeni. 

C.  LIII.  Da  pace  et  treuga 
dieriim  Lodowici  regis. 

a  quo  cuncta 
nihil  voluit  attentare 
qiiia  vigens  industria 
praecipue  autem  paganorum. 

C.  LIV.  De  vita  regis  Lodo- 
wici contemplativa. 
et  in  his  perseveravit.  \  et  i. 

C.  LV.  De  obitii    et   sepal- 
tiira  regis  Lodovici. 

Et  sepultus  est  in  űrbe  Álba        E.  s 

regali. 

collegiate  construxit ;  sed  postea   coll.  constr. 

eius    consors    Regina    Elizabeth  | 

ipsani  dotavit.  XVI.  eiusdeni  inen-  | 

sis  die,  anno  ...  j  Anno  ..... 

Regnavit  autem  quadraginta  an-    R.  a.  quadr.  uno  annis  et  vig. 

nis  et  niense  uno  et  viginti  duo-   duob.  dieb. 

bus  diebus.    Fűit    autem    homo 

competentis    proceritatis,    oculis 

elatis,  crinibus  et  bárba   crispis, 

sereno  vultu,  labiosus  et  aliquan- 

tulum  in  humeris  curvus. 

Összefoglalva  a  nevezetesebb  eltéréseket,  ezek  a 
következők.  A  budai  krónika  az  előszón  kivül  kihagyott 
két  Turóczynál  meglevő  fejezetet  (az  V.  De  subsidio 
per  regem  L.  regi  Poloniae  facto  és  a  XIV.  De  captivitatc 


in  aliis  convicinis    regnis    c.    et 
per  siccitates  temporum  et 
aeris  tempestates  inxaluerunt 
f.  est. 


U.  az. 


De  c.  r.  et  liberis. 

f.  excellentis  principis  d. 
in  puericia  m. 
letanter  in  eodem. 

Sequitur  de  gubernaiione 
regni :  pace  et  tranquillitate. 

a  quo  omnia 
n.  V.  acceptare 
quia  V.  mens  ind. 
pr.  a  pag. 


De  V.  r.  cont. 
h.  perseverando. 

De  morte  r.  Lod. 
i.  u.  albe  regalis. 
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ducis  Vernerri  czimüeket).  Kihagyott  továbbá,  a  Turóczy 
szövege  szerinti  emlékiratnak  VI.  fejezetéből  egy  és  az  LV. 
fejezetből  két  mondatot  s  néhány  helyen  egyes  szava- 
kat. Ezen  részekkel  szemben  a  Hess-féle  kiadás  I.  fejeze- 
tének bekezdése  más  és  szövege  a  Lajos  koronázásán 
megjelent  néhány  főúr  és  főpap  megemlítésével  ki  van 
toldva.  A  fejezet  elejét  az  előszó  elhagyása  miatt  kellett 
másként  szerkeszteni.  A  mi  pedig  a  jelenvoltak  neveinek 
betoldását  illeti,  azt  valószinüleg  valamely  más  kútfőből 
merítette  a  budai  krónika  compilatora.^  Még  a  XXI.  feje- 
zetnél van  eltérés  Turóczy  és  Hess  kiadásai  között, 
amennyiben  utóbbi  azt  két  részre  osztja  és  második 
nagyobb   felét   a    következő  fejezethez  csatolja. 

Az  egyes  tulajdonnév  és  nevezetesebb  szóvariánsok 
a  következők  .  A  VI.  fejezetben  a  Klokot  folyót  Turóczy 
Kolkothfewnek,  a  budai  krónika  Galgoch  feunak  nevezi. 
Turóczy  tehát  itt  helyesebben  járt  el.  A  IX.  fejezetben 
mindketten  elferdítve  adják  a  Corrardus  de  Kuthanciis 
Chensa,  Nouelli  (Turóczynál)  nevekef ;  itt  a  budai  krónika 
járt  el  helyesebben  annyival,  hogy  Conradust  ir,  de  már 
a  militis  Cheusa  áelyett  a  másoló   oktondiságának  kirívó 

■  Pór  (i.  h.  90. 1.)  abból,  hogy  Dlugos,  ki  szerinte  Küküllei  króni- 
káját használta  vo't,  szintén  a  névsorral  kibővítve  merit  Kükülleiböl, 
azt  következteti,  hogy  Küküllei  művében  is  bizonyára  megvoltakezek 
a  nevek  és  Turóczy  kéziratának  hibája,  hogy  viszont  az  ö  kiadá- 
sából kimaradtak.  Azonban  épen  az  a  körülmény,  a  mit  Pi>r  is 
emlit  —  hogy  Dlugoss  még  két  főpap  nevével  megtoldotta  a  név- 
sort, megingat  ezen  nézet  elfogadásában.  Mert  e  két  név  miért 
nincs  meg  a  budai  krónikában  is,  hiszen  a  compilator,  miután 
holmit  a  mi  személyes  vonatkozással  volt  a  szerzőre  kihagyott, 
annál  nagyobb  szolgaisággal  igyekezett,  kivált  az  elején,  minden 
részét  a  szövegnek  felhasználni.  Vagy  talán  a  lengyel  Dlugossnak 
jobb  kézirat  állott  rendelkezésére,  mint  a  magyar  krónikásoknak!? 
Váljon  nem  egy  elkallódott  más  krónikából  merítettek  Dlugoss  és  a 
budai  Compilator?  Talán  János  minoritának  a  dubniczi  krónikába 
csonkán  felvett  müvéből.  Domanovszkz  (Századpk  XXXlll,  355.) 
szerint  a  névsor  egy  más  Kodexböl  való,  tehát  Turóczi  Kükülleije 
hitelesebb  épen  a  nevek  hiánya  miatt  is. 
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példája  Hessnél  a  mulieris  Johanne  ferdítés.  A  következő 
fejezetben  is  mind  a  kettőnél  a  helyes  Forlivium  helyett 
fwrlino  és  Furliuo  értelmetlenségeket  olvassuk,  bár  itt 
is  Turóczy  közelebb  áll  a  valósághoz,  mert  ö  csak  a 
Forlivium  nevet  látta  el  olaszos  \  ;c;/ettel.  Ugy  látszik, 
utóbbinak  jobb  másolója  volt,  me-t  a  budai  krónika 
más  helyütt  is  olyan  egyszerű  ü!.abási  hibáknt  követ 
el,  melyek  az  Írnoknak  latin  tudását  ha  nem  is,  de  az 
öntudatos  másolást  minden  esetre  kizárják.  így  a  XIII. 
fejezetben  Turóczy  Capuanija  helyett capitanei,  a  XV.-ben 
utrinque  helyett  utrunque,  vivere  helyett  venire,  multos 
helyett  milites,  a  XVII-ben  Apulia  helyett  Aquila  stb. 
olvasható  a  budai  krónikában. 

Ezzel  szemben  a  Turóczy  kézirata  sem  volt  teljesen 
kifogástalan,  ott  is  sok  értelmetlenségre  valló  elnézéssel 
találkozunk.  A  IV.  fejezetben  Lajos  király  Turóczy  szerint 

„transivit  in  Poloniam  ad  socerum  suum" „et 

ducto  consilio  cum  rege  Polonorum"  ....  a  lengyel 
királyfiával  a  litvaiak  ellen  ment.  A  budai  krónika  ezzel 
szemben  helyesen  ir  a  lengyel  király  helyett  cseh  királyt. 
Ugyancsak  Turóczynál  helytelenebb  a  szöveg  a  XXI-ik 
fejezetben,  a  hol  Scaffath  helyett  Staffach  olvasható ; 
de  más  tulajdonneveknél  is,  mint  Lutheria  Luceria  helyett, 
Monialis,  Anianensis,  de  Angulo,  Rotkanerius,  Elderboh, 
Broda  elferditések  Luceria,  Morialis,  Auranensis,  Dandulo, 
Roccanerius,  Elderboch,  Brunna,  Hess-féle  helyesebb  má- 
solások helyett. 

Vannak  végül  olyan  esetek  is,  mindőn  mindkét 
krónika  egyformán,  vagy  itt-ott  egymástól  elütően,  de 
hibásan  közölte  a  tulajdonneveket.  A  Turóczy-krónika 
XXXIII.  fejezetében  Zrenck,  a  budaiban  Sebernek,  vagy 
Zrebnek  botránkoztatja  meg  az  olvasót  és  csak  fejtörés 
után  jut  arra  az  ember,  hogy  mindkét  név  tulajdonképen 
Seberniket    jelent.     írnak    Gomnechet    és    Somnechetj 
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bugantit,    Rachenit,    Pelisot,    Bokoniumot    stb.    a  mik 
mind  a  felületes  másolók   bünlajstromába    veendők  fel. 

Ezek  a  Küküllei  János  müvét  fenntartott  két  neve- 
zetesebb krónika  szövegének  megjegyzésre  méltó  és 
feltűnő  hibái,  ferdítései,  hiányai  és  eltérései.  A  harmadik 
krónika,  korára  nézve  a  kettő  közötti  helyet  foglalja  el, 
mert  az  u.  n.  dubbnici  krónika  egészen  ! 479-ig  foglalkozik 
hazánk  történelmével.^  E  krónikának  102  lapnyi  kézirata 
a  nenizeti  múzeumban  van  elhelyezve.  Ez  is,  mint  másik 
két  társa,  Lajos  korára  vonatkozólag  Küküllei  János 
emlékiratát  igtatta  szövegébe,  de  ez  a  IV.  fejezet  után 
még  közbeszövi  egy  János  nevű  minoritának  1355-ig 
terjedő  emlékirattöredékét  s  bár  igy  ismétlésekbe  ütköző 
dolgot  követ  el,  annak  befejezése  uján  ismét  Küküllei 
müvét  folytatja.  Az  utóbbi  a  149-ik  fejezettel  kezdődik, 
összesen  51  fejezetre  oszlik  és  pedig  a  149—153  s 
173 — 220.  fejezeteket  foglalja  magában.  Ez  a  krónika  a 
budai  krónikának  teljesen  hü  másolata.  Elhagyja  ugyan 
a  fejezetek  cimeit,  de  csupán  ez  az  egyedüli  önállóság 
benne,  mert  ugyanazon  kihagyásokat,  ferdítéseket,  hibákat 
követi  el,  mint  budai  krónikatársa.  Világos  jele  ez 
annak,  hogy  mindkettőnek  inásolója  ugyanazon  kéziratot 
használta,  vagy  a  mi  még  valószínűbb,  a  dubnici 
compilator  talán  egyenesen  a  már  kész,  va;jy  ki  is 
nyomtatott  Hess-féle  kiadást  használta  és  irta  le  magának.- 

Föntiekben  igyekeztünk  vázolni,   hogy  Nagy  Lajos 
életrajza,  ha  nem  is  eredetiben,  de  legalább  másolatban 

^  Domanovszky  S.  A  dubnici  krónika  (Századok,  XXXIII. 
235).  —  -  1.  m.  253.  és  256.  1.  Némelykor  a  dubnici  krónika 
Írója  is  javit  a  szövegen.  \gy  a  IV.  fejezetben  munificentiani  niag- 
nificeníiam  helyett.  A  VIU.  fejezetben  „ha.sandorfer  tentonicusde 
parte"-hoz  a  Regis  szót  toldja  és  az  „in  pugna  sünt  occisi"nála 
„in  pugna  niortui  sünt  et  occisi"-vé  bővül.  A  XXXVl.  fejezetben 
Opolie  helyett  Opulie-t  ir,  a  IX.  fejezetben  betoldja  :  „Est  auteni 
sepultus  in  neapoli  in  Kathedralé  Ecclesia  iuxta  avuni  suum". 
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milyen  utón  maradt  fenn  korunkra,  s  hogy  ezen  másolatai, 
mennyiben  megbízhatók  s  mennyiben  térnek  el  egymástól. 
Vizsgáljuk  át  már  most  a  müvet,  tüntessük  ki  annak 
érdemeit  és  hibáit,  hogy  igy  valódi  értékében  álljon  az 
Szemünk  előtt. 

Turóczynái,  az  életrajz  legteljesebb  kiadásában, 
Írójának  értékes  előszava  előzi  meg  magát  a  mü- 
vet. Hivatkoztunk  már  arra,  mikor  Apród  János  élete- 
folyását ismertettük,  induljunk  ki  most  is  abból,  mert 
ezek  a  bevezető  sorok,  sejtetni  engedik  az  iró  életfel- 
fogását és  azt  is,  hogy  mily  célok  vezették  munkája 
megírására. 

Lendületteljes  szavakban  fohászkodik  Küküllci  a 
leghatalmasabb  úrhoz,  a  ki  még  a  királyoknak  is 
parancsol  s  a  kitől  függ  az  ő  sorsuk  is,  de  hogy 
pártfogását  kiérdemeljéK,  Aristoteles  szerint  is  mindenek 
előtt  dicsvágy  kell  hogy  lakozzék  bennük. 

A  dicsvágy  mindennek  kezdete  s  Vegetius  sze- 
rint mindjárt  utána  a  harciasság  következik.  Elő  kell 
ezt  hát  mozdítani  s  tüzelni  kell  a  harciasságra  az 
embereket ;  az  írók  meg  is  teszik  azt,  mert  az  ősök 
vitézségének  példáival  fűszerezvén  elbeszéléseiket,  az  ők 
követésére  buzdítják  az  utódokat.  Ezek  az  okok  birták 
reá  őt  is,  hogy  megírja  é:  az  utókornak  figyelmébe 
ajánlja  Nagy  Lajos  király  élete  és  uralkodása  történe':ét. 
Kevésre  szorítkozott  ugyan  munkájában,  de  legalább 
az  a  kevés  se  merül  majd  feledésbe. 

Az  előszóban  Küküliei  vázolja  még  írói  módszerét 
is.  Eszerint  „a  történtek  rendiben"  (ordine  sequentíum), 
vagyis  időrendben  dolgozta  fel  tárgyát  s  hogy  a  mü 
könnyebben  legyen  kezelhető,  beosztotta  azt  még  feje- 
zetek szerint  és  címekkel  is  ellátta.  Mindez  —  mint 
láttuk  —  Turóczy  kiadásában  többé-kevésbé  az  ere- 
deti   felosztás    szerint    maradt   fenn,  de  már  annak,   a 
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mit  irég  szintén  j  élez  irónk  előszavában,  hogy  „in 
quator  particulas,  ut  infra,  de  quaíibet  particula  per  se 
posita,  clarius  apparebit"  osztotta  fel  az  anyagot,  sem 
Turóczynál  sem  a  többi  krónikában  semmi  nyoma -sem 
látható.     . 

Ha  azonban  a  müvet  a  benne  elbeszéltek  tárgya 
szerint  vizsgáljuk,  csakugyan  lehet  találni  benne  négy, 
ilyen  különböző  részt. 

Mindenek  előtt  el  kell  fogadnunk  ama  föltevésünket, 
a  mely  mellet  minden  ésszerűség  és  valószínűség  szól 
s  a  melyet  bebizonyítani  is  igyekeztünk,  hogy  t.  i. 
küküllei  müvének  IV.  fejezete  voltaképen  a  II.  fejezet 
helyébe  való  és  ezután  kellene  a  Turóczynál  fenmaradt 
sorrend  szerinti  második  és  harmadik  fejezetnek  követ- 
keznie ;  akkor  az  I.  és  az  Erzsébet  királyné  nápolyi 
útjáról  szóló  IV.,  de  t.  k.  íl.  fejezet  külön  választhatóan 
képezné  az  emlékirat  első  részét,  mely  szól  a  koronázásról, 
Lajos  terveiről  és  családi  politikájáról.  —  A  H.  részbe 
tartoznék  a  Turóczy-féle  II — III.  eredetileg  III — ÍV. 
fejezet  és  az  V-től  a  XXXIX.  fejezetig  terjedő  rész, 
melynek  cimül  lehetne  adni :  Lajos  király  háborúi  és 
külpolitikája.  Mert  csakugyan  e  fejezetekben  vannak 
elbeszélve  az  összes  háborúk  és  külpolitikai  események, 
melyekről  Kükülléi  érdemesnek  tartja  megemlékezni  u. 
m.  a  szászok,  csehek,  a  tatárok,  horvátok,  velenceiek 
elleni,  a  két  nápolyi  hadjárat  és  az  olaszországi  csatá- 
rozások és  események  ;  a  litvaiak,  a  Ruthénország  elleni, 
a  pápa,  az  osztrák  herceg  segélyére  indult  vállalat,  a 
boszniai,  bulgáriai  hadjárat,  a  Károly  császár  elleni,  a 
havasalföldi  háborúk  —  Csupán  a  Sándor  oláh  vajda 
meghódolásáról  szóló  III  ,  az  Endre  meggyilkolásáról 
szóló  IX.,  a  Johanna  és  férje  sorsáról,  a  római  útról  a 
XXIII.,  Szicíliának  a  pápa  részére  való  átengedéséről  a 
XXV.,  a  lengyel  királylyá    választásról  a  XXXVII.  feje- 
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zeíek  nem  szólnak  háborúkról,  hanem  más  külpolitikai,, 
eseményekről.  —  Végül  a  XXIX.  fejezetnek  is  csak 
Turóczynál  van  olyan  cime,  hogy  „De  diversis  regis 
Ludovici  expeditionibus  et  pietate  et  caeteris  virtutibus 
eiusdem",  mert  a  budai  krónikánál  már  csak  a  cim  első 
része  olvasható  :  „De  diversis  expeditionibus  contra 
emulos"  ;  és  nem  lehet  tudni,  hogy  nem  volt-e  ez  a 
helyesebb  és  eredetileg  Küküllei  által  is  bár  célzatosan 
használt  fejezeteim,  mely  nem  öleli  fel  a  fejezet  egész 
tartalmát,  de  csak  azért  nem,  hogy  az  annak  végét 
képező  és  átmenetképen  alkalmazott  hat  sor,  meg  ne 
zavarja  a  második  particula  egységét,  a  melyben  kül- 
politikáról és  háborúkról  van  szó. 

A  harmadik  rész  cimét  maga  az  XL.  fejezet  elnevezése 
adja  meg,  mely  „Az  ő  (Nagy  Lajos)  uralkodása  idejében, 
történtekről"  szól.  S    a  következőkben  irónk  a  zsidók  ki-- 
üzésével,  egyházak,  klastromok  alapításával  és  építésével,, 
téritői  munkássággal,  stb.  foglalkozik  vagyis  mind  avval, 
ami  Lajos  vallásos  buzgóságát  bizonyítja. —Végül  az  L.feje- 
zet  országos  csapásokról  emlékezik  meg  s-a  következőkben 
az  udvarnokok  felszabadításáról  van  szó.  —  E  szerint  a 
harmadik  rész  a  XL.— LI.  fejezetekre  terjedt  volna.  —  A  mi 
végül  a  negyedik  és  utolsó  részt  illeti,  az  a  hátra  levő 
LII— LV.  fejezeteket  ölelte  fel  és  Lajos  király  családjáról, 
magánéletéről  szól,  jellemzi  a  királyt    és  a  ha'áláról  és 
temetéséről  irt  fejezettel  befejezi  az  emlékiratot. 

Azonban  nemcsak  ezen  szempontok  szerint  lehet 
Küküllei  müvét  egyes  részekben  megkülömböztetni,  hanem 
körülbelül  a  közepén,  a  XXV.  fejezetnél  találunk  egy 
másik  határpontot  is,  mely  szerint  a  munkát  két  más 
szem.pont  szerinti  darabra  tagolhatjuk  szét.'  —  Ez  pedig 
több  külömböző  okból  önkénytelenül  is  szemébe  tűnik 

1  Steinherz,    Mittheilungen    d.    Inst.    fiir    oest.    Gesch.  — 
Forsch.  Vili.  256  és  Pór  A.  Századok,  1893.  100.  1- 
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az  olvasúiak,  mert  maga  a  mü  egész  mivolta  érezteti. 
—  Ugyanis  Küküllei  müve  első  huszonöt  fejezetében  a 
legrészleresebben  ír,  mert  mint  szem-  és  fültanu  teheti 
és  részben  maga  is  átélte  az  1342— 52-ig  terjedő  de- 
cennium  eseményeit,  részben  pedig  az  azokban  szereplő 
egyénektől  nyerte  hitelt  érdemlő  tudósításait. 

Ezenkívül  —  mint  arra  több  izben  hivatkozik  —  müve 
ezen  részének  szerkesztésénél,  okleveleket  is  használt. 
S  munkájának  első  részét  a  részletesség  mellett  még  a 
chronologiai  pontosság  is  jellemzi,  értve  alatta  azt,  hogy 
a  napokat  és  éveket  sokhelyt  jelölte  s  azonkívül  mint 
előszavában  igéri,  időrendben,  a  történtek  sorrendje 
szerint  írta  le  az  eseményeket.  Ezt  a  már  említett  okon 
kiwül  azért  is  módjában  volt  tenni,  mert  az  oklevelekhez, 
1352-ig  a  királyi  kancelláriában  viselvén  hivatalt,  köny- 
nyen  hozzáférhetett  —  Ebből  viszont  következtetni 
lehet  arrd  is,  hogy  meddig  volt  e  hivatalban  és  mikor 
került  ki  a  kancelláriából ;  ezt  annyival  inkább,  mert  régi 
címét  a  következő  évi  oklevelekben  már  nem  olvassuk, 

A  mi  jellemzi  müvének  első  huszonöt  fejezetét, 
ugyanazon  jellemvonásokat,  tehát  a  részletességet,  ok- 
levelekre való  támaszkodását  és  hivatkozást  is,  végül 
az  események  szigorú  időrendiségét  hiába  igyekeznők 
keresni,  vagy  feltalálni  az  emlékírat  második  részében, 
a  XXVI — LV.  fejezetekben.  E  két  részt  léhát  már  ezen 
okoknál  fogva  is  külön  kell  választanunk  egymástól. 
De  ha  nem.  is  megyünk  oly  messzemenő  következtetésekig, 
hanem  csak  az  első  rész  utolsó  fejezetének  végső  két  mon- 
datát olvassuk-:  már  abból  láthatjuk,  Küküllei  müve 
a  következőkben  miért  külömbözík  annyira.  —  Aiint 
egy  bezáró  sorokat  ír  a  fejezet  végére,  mikor  azt 
mondja,  hogy  hosszú  időköz  választja  ugyan  el  az 
eseményektől  s  mintegy  mentegetődzik  s  elnézést  kér 
maga  iránt,  hogy  nem  tudta  oly  világosan  és  pontosan  élbe- 
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szelni  azeseményekets  elegendőnek  tartotta  a  maga  részé- 
ről, hogy  azok  rendjét  meg  tudta  tartani.  „Egyebeknek  el- 
beszélését és  megírását  pedig  —  úgymond  —  hagyom 
azoknak,  a  kik  úgy  az  ö  (Lajos  király)  szerencsés,  mint 
kedvezőtlen  kimenetelű  tetteiről  többet  tudnak  írni  és 
mondani,  mint  a  mennyi  itt  írva  van." 

Küküllei  tehát  müvét  itt  valószínül. g. be  akarta  fe- 
jezni Okát  is  lehet  annak:  gyanítani.  —  Életrajzában 
látjuk,  hogy  ő  mint  litteratus  a  kir.  kancelláriában  vulí 
1349  előttől  fogva  alkalmazva,  de  már  egy  1352.  ápril 
20-án  kelt  oklevélben  nem  ezen  a  cim-en,  hanem  mint 
lector  ecclesíae  Orodíensís  szerepel,  majd  egri  olvasó 
kanonok  lett,  végül  a  küküllei  esperessé^et  is  elnyerte. 
Küküllei  János  tehát,  a  midőn  látta,  hogy  eddigi  legfőbb 
segítő  társaitól,  az  oklevelektől  elszakítják  és  messze  a 
kancelláriától  Aradra  helyezik  át,  nem  remélte,  hogy 
még  valaha  olyan  segédeszközökhöz  jusson,  mikkel 
müvét  tovább  folytathassa.  —  Ezért  legjobbnak  látta 
azt  így  kurtán  befejezni  és  lemondani  a  további  írói 
működésről. 

De  a  körülmények  változtak.  —  Már  Küküllei  es- 
perességre  történt  kínevezíetésekor  a  király  a  pápához 
írt  soraiban  (1355  jul.  14.)  „kedvelt  szolgájának"  nevezi 
(dilecto  servitori  nostro)  s  valószínűleg  már  akkor  (mint 
előszavában  magát  nevezi)  „titkos  jegyzője"  volt  a  ki- 
rálynak (suorum  secretorum  nótárius)  ;  annyival  inkább, 
mert  1355  jul.  6-án  Vásári  Miklós  esztergomi  érsek 
jegyzöjeképen  emlitettetík,  a  mi  egy  a  királyi  jegyző - 
seggel.  —  S  azt  is  bizonyosan  tudjuk,  hogy  ő  1. 378-ban 
a  király  udvari  káplánja  volt  már.  így  aztán  midőn 
újból  visszakerült  az  udvari  életbe,  a  hol  annak  közép- 
pontjában a  király  mellett  bizonyára  sok  alkalma  volt 
tartózkodni,  hogyne  ösztönözte  volna  a  vágy,  sőt  talán 
az  is,  aki  országának  és  egész  keleti  Európának  törté- 
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nelmét  csinálta,  maga  Nagy  Lajos  is,  hogy  müvét,  mely 
a  körülmények  kényszerítő  hatása  miatt  csonkán  félbema- 
radt, folytassa  és  befejezze  !  ? 

És  csakugyan,  müvéhez  megírta  a  XXVI.  és  kövekezö 
fejezeteket,  de  nem  az  elhagyott  időnél  1352-nél  kezdte, 
hanem  avval  az  évvel,  midőn  visszakerült,  mint  érseki 
jegyző  az  udvarhoz :  a  közbeeső  eseményeket  pedig 
kihagyta  és  folytatásában  az  épen  akkor  megindult 
velencei  háború  történetét  vázolta. 

Kis  bevezetésfélét   is    irt  az  új  történetek    elbeszé- 
léséhez, a  mi  szintén  sejtetni    engedi,    hogy    pihentette' 
közben  tollát  és  nem  tudta  azt  minden  átmenet   nélkül 
újból  papiroshoz    szoktatni.  —  Külömben  is  az  ő  párt- 
fogójának,   Vásári  Miklósnak  testvére,  Tamás,  a  velencei- 
hadjáratban   előkelő    szerepet    vitt,    1356.    aug.  23-tól 
kezdve  a  hazatért  Lajos    helyett  ő  vette  át  a  sereg  ve- 
zérletét. Tamással  Esztergomban,  érseki  testvére  udvará- 
nál kellett  bizonyára  találkoznia  Kükülleinek  s  főként  az 
ő  ösztönzésére    s    elbeszélése    alapján  kezdett    hozzá  a 
második  velencei    hadjárat    leírásához.    Ez  a  műből  is 
kivehető,  mert  a   háború    azon    részleteiről,    melyeknél 
Tamás  nem  volt    jelen,  így  a  dalmáciai    eseményekről 
már  kevesebb    részletességgel    irt  s  a  háborút  befejező 
1358:  íebr.  18-iki  zárai  békéről  sem  tett  említést. 

Egyáltalában  Küküllei  müvének  második  részében 
irmodor  tekintetében  nagy  változást  tapasztalhatunk. 
—  Látszik,  itt,  hogy  már  nem  ö  maga  volt  az,  a 
ki  müvéhez  az  adatokat  gyűjtötte,  mint  azelőtt,  midőn 
részint  személyes  tapasztalatból  jegyezte  fel  magának 
mondandóit,  részben  pedig  igazi  lelkiismeretes  buzgó- 
sággal keresgélte  össze  mind  azt,  a  mire  szüksége  volt. 
Most  már  sokkal  kényelmesebben  dolgozik :  mi 
tudomására  jutott,  a  mi  köztudomású  és  általánosan, 
beszélt  dolog  volt,  azt  feljegyezte,  a  hasonlókat,  együvé, 
tartozókat  összefűzte,  egybeállította. 
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De  vizsgáljuk  meg  előbb  művének  első  részét  és 
tegyük  ugyanezen  szempontból  bírálat  tárgyává.  — 
Mint  maga  Küküllei  a  XXV.  fejezetben  bevallja,  az  eddig 
elbeszélt  dolgokat  maga  már  tudta,  vagy  más  szavahi- 
hető emberektől  hallotta,  ezenkívül  a  VIII.,  XXII.,  XXIV. 
és  XXV.  fejezetekben  ugyanő  adománylevelekre  és  más 
adományokra  is  hivatkozott,  tehát  harmadsorban  okle- 
veleket is  felhasznált  müvéhez. 

Ha  már  most  sorra  vesszük  az  egyes  fejezeteket,  a 
koronázásról  szóló  első  fejezet  elég  közvetlen  ahhoz,  hogy 
feltehessük,  Küküllei  tán  személyesen  is  jelen  volt  az 
ünnepélyen  —  De  ha  ez  nem  is  történt  meg,  akkor 
is  abból,  hogy  a  budai  krónikában  és  hü  követőjénél 
a  dubnicinál  a  pontos  idő-megjelölésen  kivül  a  jelen- 
voltak névsora  is  található,  azt  lehet  következtetni,  hogy 
bár  nem  emliti,  itt  is  valami  értékes  forrásból  merítette 
elbeszélését. 

A  következő  két  fejezet,  mely  a  szászok  elleni  első 
hadjáratról  és  Bazarádfia  Sándor  oláh  vajda  meghódo- 
lásáról  szól,  már  nagyobb  felületességgel  van  megírva 
így  az  elsőnél  Küküllei  nem  emlékezik  meg  arról  a  kö- 
rülményről, a  mi  tulajdonképen  Lajos  1344-ik  évi  lá- 
togatásának főcélja  lehetett  :  az  erdélyi  vajda  Szécsenyi 
Tamás  és  Dénesfia  András  püspök  között  keletkezett 
viszályról,  minek  következtében  előbbi  oda  is  hagyta 
állását  és  Sirokai  Miklós  lett  utóda,  a  király  pedig 
Gyulafehérvárt  jul.  27-én  a  főpapok  és  főurak  tanácsá- 
ban most  már  szigorúan  meghatározta  az  erdélyi  püs- 
pök illetékességi  jogait^  s  véget  vetett  rakoncátlanko- 
dásainak.  Ezen  elhallgatásnak  oka  talán  az,  hogy  András 
püspök  jóltevője  volt  Kükülleinek,  kinek  az  esperességét 
is  köszönhette.  A  mi  Sándor  vajda  ügyét  illeti,  a  király 
1344.  jun.   15-én  csakugyan  Brassó  mellett  tartózkodott" 

'  Por  A.  Nagy  Lajos  55  -  60.  -  Anjonkori  Oknitár,  V.  550. 
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^  ekkor  történhetett  meg  a  kibékülés,  melynek  létrejöttét 
■Lajos,  Demeter  ó-budai  prépostnak,  később  váradi  püs- 
pöknek tulajdonította.'  Azonban  itt  is  hibát  követett  el 
Küküllei,  midőn  a  fejezetet  azzal  végezte  be,  hogy 
Sándor  vajda  „örvendezve  és  vidáman  tért  vissza  hazá- 
jába és  ezóta  megmaradt  hűségében",  mert  Sándor 
később  is  megszegte  a  kötött  egyezséget  és  megtagadta 
Lajostól  a  köteles  adófizetést  is.-  Sőt  Lajos  király  1365. 
jan.  15-én  kelt  és  a  Sándor  fia  ellen  teendő  hadikészü- 
leteket elrendelő  oklelevelében  nyiltan  bevalja  esküsze- 
gését.''  Igaz  ugyan,  hogy  ha  Küküllei  egyidejűleg,  vagy 
legalább  közel  a  kibékülés  megkötése  idejéhez,  annak 
még  megtartása  alatt  írta  e  sorokat,  egész  jóhiszemüleg 
tehette ;  de  hiszen  a  XXXVllI.  fejezetben  a  királynak 
1369-iki  havasalföldi  hadjárata  Sándor  fia,  Laik  ellen 
van  elbeszélve  és  itt  legalább  meg  kellett  volna  említenie, 
hogy  ennek  a  vajdának  lázadása  tulajdonképen  a  még 
nem  régen  kötött  szerződés  és  hűségi  eskü  megsze- 
gése volt. 

Következik  a  IV,  fejezet,  mely  mint  tárgyaltuk  már, 
több  oknál  fogva  eredetileg  a  második  helyét  kelleti,  hogy 
elfoglalja  és  csak  a  másolók  hibájából  került  a  negyedik- 
nek. Ez  a  műnek  leghosszabb,  legrészletesebb  és  egyik 
legértékesebb  fejezete,  melyben  a  főesperes  olykor  a 
legapróbb  részletre  kiterjedő  gondossággal  rajzolja  meg 
Erzsébet  anyakirálynénak  olaszországi  utazását,  sorolja 
fel  a  résztvevő  személyeket,  írja  le  az  út  irányát  és  nyugvó- 
pontjait, mondja  meg  a  nevezetesebb  események  idejét, 
napra  kiterjedő  lelkiismeretességgel.  Magában  ebben  a 
fejezetben  hét  kelet -meghatározással  találkozunk,  a  mi 
különösen  a  régi  életrajz  íróknál  és  krónikásoknál  jel- 
lemző és  dicséretre  méltó    ritkaságszámba    menő  tünet. 

1  Fejér  CD.  IX.  XI.  399  és  IX.  III,  234.   ^  Por.  A.  i.  iii.  403 
-^  Magy.  Tört.  Tár.  II.  186.,  Fejér  CD.  IX.III.  47U. 
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A  fejezet  cime  Turóczynál :  De  peregrinatione  regináé 
Elisabeth,  matris  Ludovici  regis  ;  et  de  rebus  per  ipsam, 
tum  in  curia  romána,  tum  in  Apulia  gestis.  Leírja  az 
Apuliába  való  utazást,  Erzsébet  itteni  fogadtatását,  Nápoly- 
ba való  menetelét,  római  ájtatoskodását  és  ide-oda  való 
látogatásai  után  újra  visszatérését.  Még  Rómába  menetele 
előtt  Avignonba  követeket  küldött  volt,  hogy  a  pápánál 
Endre  megkoronáztatása  érdekében  közben  járjanak,  ez 
azonban  nem  sikerült  nekik  és  így  a  királyné,  ismét 
hazautazott.  A  követek  ezalatt  tovább  folytatták  az  alku- 
dozásokat, sőt  Lajos  és  Erzsébet  tudtán  kivül  megesküd- 
tek, hogy  uraik,  ha  Endre  trónra  kerül,  44000  márka 
aranyat  fizetnek  a  pápai  kamarába.  Lajos  király  és  Erzsébet 
királyné  ezen  az  ajánlaton  nagyon  megbotránkoztak,  de  a 
nevükben  elvállalt  kötelezettségnek  mégis  eleget  tettek  s 
a  pénzt  elküldöttek.  Ezzel  tulajdonképen  a  fejezet  cime 
szerintiek  ki  volnának  merítve,  de  Turóczynál  még  ugyan- 
ezen fejezetben  Lajos  királynak  a  litvaiak  elleni  hadjárata 
is  el  van  beszélve.  Valószínű  azonban,  hogy  ez  utóbbiról 
szóló  rész  eredetileg  külön  fejezetet  képezett,  söt  ugyanez 
áll  az  előbbiekről  is  onnan  kezdve,  midőn  Erzsébet  király- 
né asszony  haza  érkezett  Visegrádra  és  a  követek  további 
működéséről  van  szó.  Tehát  tulajdonképen  három  külön 
fejezet  volna  itt  összevonva.  A  budai  krónika  különben 
x;sak„De  peregrinatione  regináé  Elisabeth"címet  használja, 
de  bár  ugyanolyan  terjedelmű,  mint  az  előbb  emiitett, 
mégis  szövegében  épen  a  jelzett  helyeket  kezdő  betűk 
díszesebben  vannak  szívezve,  mint  a  többiek  és  ehbőj 
vagy  külön  bekezdésre,  vagy  a  jelzett  külön  fejezetre 
lehet  következtetni. 

A  föntebb  mondottaknál  fogva,  különösen  az  alapos- 
ságot tekintve,  melylyel  Küküllei  ezt  az  utazást  leírja, 
bizonyosra  vehetjük,  hogy  ő  maga  is,  mint  a  kiséretnek 
egyik  tagja,  talán,  mint  Erzsébet  apródja  részt  vett  eb- 
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ben  az  utazásban.  Csupán  személyes  tapasztalat  foly  tá 
írhatott  ennyi  közvetlenséggel.  Söt  idő-meghatározásait 
tekintve  biztosra  vehetjük,  hogy  talán  naplót  is  vezetett 
az  érdekes  útról,  vagy,  mint  Pór  Antal  gyanítja',  idöröl- 
idöre  leveleket  küldött  haza  valamelyik  főembernek,  vagy 
talán  épen  a  királynak,  melyekben  a  történtekről  rész- 
letes fcs  kidolgozott  leírást  nyújtott  s  ezen  tudósítások 
lehettek  azon  pontos  forrásai,  melyekből  az  utazás  rész- 
leteit megírta. 

Mindenesetre  olyan  körülmények  között  lehetett 
Küküllei,  hogy  az  elbeszélendőkről  teljes  bizonyossággal 
bíró  tudomása  és  adatai  voltak.  De  másrészt  épen  állá- 
sánál fogva,  hogy  az  udvarhoz  közel  álló  emberek  szok- 
ták tenni,  bizonyos  elfogultságtól  sem  lehetett  teljesen 
mentes  és  külömben  is  már  mint  magyar  ember,  midőn 
később  a  népszerű  királyi  család  egyik  idegenbe  került 
tagjával,  Endre  herceggel  oly  végzetes  játékot  űznek, 
tollát  nem  őrizhette  annyira  ellen,  hogy  azt  a  száraz 
krónikástól  elvárhatnók.  Csak  néhány  ellentmondásra  szo- 
rítkozunk ezúttal.  Küküllei  szerint  Erzsébet  Nápolybóí 
követséget  küldött  a  pápához,  hogy  ez  „eszközölje  ki 
Endre  király  urnák  megkoronáztatását,"  de  utóbb  „a 
mondott  király  koronázásába  nem  akart  beleegyezni." 
Ugyanezen  követek  a  szentszék  előtt  nem  sokkal  azután 
azt  bizonyították  be,  „hogy  Sziczilia  országa  királyi 
örökség-képen  kizárólag  a  király  úr  birtokát  képezi",  s 
a  44000  márkát  már  azon  feltétel  mellett  ígérték  meg, 
„hogy  ha  Endre  királynak  átadják  a  kormány  gyeplőit." 
Tovább  Erzsébet  és  Lajos  király  felháborodással  teltek 
ugyan  el,  hogy  „pénzen  szerezzék  meg  maguknak  ahhoz 
az  országhoz  való  igaz  jogukat,  amely  Isten  és  ember 
előtt  hozzájuk  tartozik"  de  még  is  .ragaszkodnak  a 
királyi  méltóság  elnyeréséhez"  és  a  pénzt  elküldték,  mert 

'  I.  m.  104.  1. 

Dr.  Gombos  F- Albin.  Középkori  Krónikások.  V.  5. 
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most  már  biztosra  vették,  „hogy  Endre  király  igért  ko- 
ronázását haladéktalanul  végrehajtják."  Küküllei  tehát 
egy  és  ugyanazon  dologról,  ugyanazon  fejezetben  ennyire 
homályosan  érthető  és  ellentmondásokkal  telt  Idfajezé- 
seket  használt.  írásában. 

Azt  írja  továbbá  Küküllei,  hogy  a  követek  sehogy 
sem  tudták  kieszközölni  a  pápa  beleegyezését  a  koro- 
názáshoz s  miután  Erzsébet  királyné  előtt  nyilvánvalóvá 
vált,  hogy  teljesen  céltalan,  „a  siker  minden  kilátása 
nélkül  és  hiába"  tovább  Nápolyban  időzni,  elhatározta, 
hogy  hazatér  Magyarországba.  Ez  sem  egészen  igy  tör- 
tént. 1344.  február  havában  ugyanis  VI.  Kelemen  pápa 
-Endrét  királyi  címmel  ruházta  fel  és  egy  bíborosának 
elrendelte,  hogy  ői  felkenje  és  megkoronázza.^  Tehát 
Erzsébet  mégis  ért  el  némi  sikert,  sőt  talán  az  indította 
a  hazautazásra,  hogy  teljesen  bízott  és  megnyugodott 
a  pápa  szándékában  s  azt  hitte,  hogy  most  már  fia  ügye 
egészen  rendbe  van  hozva. 

Azonban  mint  Küküllei  írja,  a  pápa  ebbeli  ígérete 
csak  akkor  történt  meg,  mikor  a  követek  44030  márkát 
ajánltak  neki,  tehát  egyszerűen  megvesztegetéshez  folya- 
modtak, hol  a  jó  szó  nem  használt. 

Kükülleinek  ez  az  adata  nem  áll  egyedül  a  korabeli 
emlékíróknál.  A  híres  római  néptribun,  Cola  Rienzi  egyik 
később  irt  levelében-  szintén  említi,  hogy  a  magyar 
követségnek  Endre  megkoronáztatásáért  az  engedélyt  úgy 
kellett  megvásárolniok ;  ő  azonban  nem  44000  márkát 
mond-',  hanem  60C00  uncia  aranyat,  ami  még  többre 
rug  az  előbbi    összegnél  is.^   Van  még   egy    harmadik 

1  Pór  A.  Nagy  Lajos  53.  1.  —  -  Gabrielly,  Epistolario  di 
Cola  di  Rienzo  149.  1.  —  *  Egy  ezüst  márka,  ha  könnyű  m.  volt  2 
kor.  ha  nehéz  ni.  volt  8  kor.  Tehát  ha  ezüstben  ígérték  88000 
vagy  352000  kor.  rúgott  ez  az  összeg,  ha  pedig  aranyban,  1  arany 
ni.  144  kor.  volt,  akkor  3,168,000  kor.-ra.  —  '  60,000  uncia  a. 
--  480  000  kor.  — 
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erre  vonatkozó  kutforrásunk  is,  egy  strassburgi  krónika,^ 
mely  az  összeget  80000  arany  forintra  teszi,  a  mit  a  krónika 
szerint  Lajosnak  Endre  koronázásáért  kellett  fizetnie. 
Fraknói  szerint-  Gergely  csázmai  prépost,  később  csanádi 
püspök  egy  követséget  vezetett  a  pápai  udvarhoz,  mely 
jelentékeny  pénzösszeget  szállított  az  apostoli  kamara 
számára,  de  a  pápa  meghagyása  folytán  azt  a  domini- 
kánusok velencei  perjelének  szolgáltatta  át.  Hogy  mily 
cimen  küldetett  ez  a  pénz,  az  a  pápai  iratokból  nem 
tűnik  ki  s  különös,  hogy  a  pápai  kincstár  számadás- 
könyvei sem  nyújtanak  erre  nézve  felvilágosítást,  semmi 
emlités  nincs  ott  efféléről  téve.  Viszont  a  budai  királyi 
vár  és  az  avignoni  pápai  udvar  között  megindult  heves 
és  szenvedélyességében  nem  egyszer  kíméletlen  tollharc- 
ban  sem  esik  emlités  magyar  részről  a  megvesztege- 
tésről, pedig  Lajos  és  Erzsébet  sokszor  súlyos  vádakat 
emeltek  a  pápa  ellen.  Tehát,  bár  Küküllei  ezen  adatával 
nem  egyedül  áll  a  korirók  között,  mégis  több  sajátságos 
körülmény  teszi  gyanússá  állítását.  Az  emiitett  eltéréseken 
kivül  az  összeg  meghatározására  nézve  annak  nagysága 
is  szembetűnő,  mert  hiszen  a  nápolyi  királynak  is  csak 
32000  s  a  ferrarai  hercegnek  10000  forint  volt  a  hűbéri 

adója  a  szentszéknél. 

A  következő,    V.    fejezetben    a    „Lengyelországba 

Kázmér  segítségére  indított,  János  cseh  király  elleni  háború 

leírását"  találjuk,  majd  a  VI.,  ésVll.    fejezetben  sorban 

a  horvátországi    és  litvai    háborúkat.    A    horvátországi 

kettős  hadjáratnál  Küküllei    tévedést    követett    el,  mert 

szerinte  Nelipic    knini  gróf    és    Czirjék  fiai  a  corbavai 

grófok    lázadásának    leveretésére,    mindjárt  első    Ízben 

ment  volt  Lajos  király,  másodízben    pedig,  ujabb  láza- 

1  Boehmer,  Fontes  rerum  Gernianic.  (Sluttg.  1868)  IV.  215. 
—  -  Magyarorsz.  egyházi  és  politikai  összeköttetései  a  római 
szentszékkel,  Bp.  1901.  1.  182. 

5* 
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dásuk  leverésére,  csak   Miklós  sziavon  bánt  küldte  volt, 
pedig  ellenkezőleg  történt  a  dolog. 

A  VIII.  fejezetben  Zára  ostroma  és  Lajos  királynak 
a  velenceiekkel  szemben  történt  kudarcának  elbeszélése 
foglaltatik  s  ezek  a  dolgok  is  oly  részletesen  és  köz- 
vetlenséggel vannak  megirva,  Tiogy  az  visszasugározza 
a  közvetlen  tapasztalatból  nyert  előadási  erő  melegét. 
A  fejezetnek  végén  azonban,  a  hol  mára  velenceieknek  az 
elfoglalt  Zára  lakosaival  elkövetett  nemtelen  és  bosszú- 
álló eljárását  olvassuk,  a  felháborodásnak  művésziesen 
csiszolt  hangja,  önkénytelenül  egy  diplomatiai  irat  cél- 
tudatos írmodorát  juttatja  eszünkbe.^ 

Ez  annyival  valószínűbb,  mert  ha  itt  nem  is  tudjuk 
okleveleknek  Küküllei  müvéhez  kútfőkülvaló  felhasz- 
nálását kimutatni,  de  más  helyeken  ez  egészen  bizo- 
nyossággal feltüntethető.  így  a  IV.  fejezetben,  midőn 
arról  van  szó,  hogy  Erzsébet  kezdi  felismerni  Johanna 
jellemét,  ezt  következőképen    irja  le  :  .  .  .  .  et  vidisset 

nurum  suam superbam    et    ambitiosam  ac 

ultra  humánum  modum  consuetum  incedere,  mundani 
honoris  avidam,  nec  regi,  marito  suo,  exhibere  honorem 
regium,  ac  totum  velle,  immo,  ultra  posse  suum  .  .  . 
és  a  reá  gyakorolt  hatás  olyan  nagy  volt  hogy  :  „com- 
mota  sünt  omnia  viscera  eius,  acri  doloris  aculeo 
compungente."  A  király,  vagy  Erzsébet  valamely  vád- 
levelének  kifejezései  ezek,  melyet  a  később  bekövetkezett 
gyilkosság  hatása  alatt  a  pápához  intéztek  volt. 

Sőt  az  utóbb  idézett  szólásmódok  (commota  sünt 
.  .  .  .)  valamint  később,  a  IX.  fejezetnek  egy  ilyen  ki- 
fejezése, Lajosnak  testvére  meggyilkolása  felett  érzett 
felháborodásának  festése  :    „Super  quo    eventu    mortis 

1  Különben  is  a  zára  védelmére  indított  hadjárat  elbeszélése 
időrendileg  helytelenül  előzi  meg  az  Endre  haláláról  Írtakat  (IX, 
fej  ),  mert  ez  az  expeditio  az  aversai  merénylet  után  történt 
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fratris  sui,  idem  rex  Ludovicus,  ultra  modum  dicendi, 
vehementi  dolore  cordis  fauciatus,  condolens  et  anxius" 
.  .  .a  maguk  hangzatosságában  nagyon  hasonlítanak 
VI.  Kelemen  pápának  Lajos  királyház  intézett  egyik 
levelében^  eJöforduló  mondásokhoz,  hol  a  következőket 
olvashatjuk  :  „totius  doloris  aculeis  acerbius  pungimur". 
A  mi  a  második  példát  illeti,  annak  Lajos  király  egy 
1350-iki  levelében-  van  meg  a  hasonmása,  hol  ez  áll: 
„cor  nostrum  vehementi  et  indicibíii  amaritudine  vul- 
nerantem."  Ezekből  kétségtelenül  megállapítható,  hogy 
ha  Küküllei  nem  is  használta  fel  azon  eléje  került  okle- 
veleket teljesen,  de  olvasta  azokat  s  talán  mert  többre 
ideje  nem  volt,  kijegyezte  magának  azok  tetszetősebb 
kifejezéseit. 

Van  azonban  olyan  eset  is,  a  midőn  több  hasznot 
is  merit  az  állásánál  fogva  könnyen  megszerezhető  ok- 
levelekből. Emiitettük  már,  hogy  több  helyt  maga  is 
utal  ilyenekre,  mint  kútforrásaira  és  mintegy  az  általa 
Írtaknak  igazolására.  így  a  XV.  fejezetben  Laczkfy  István 
vajdának  nápolyi  vitézkedéseit  írván  le,  hivatkozik  a 
számára  ezen  érdemei  fejében  adott  adománylevélre, 
mely  bővebben  felsorolja  az  ő  tetteit.  Ezen  oklevél  fenn 
is  maradt  és  Fejérnél  olvashatód  A  IX.  fejezetben  Kont 
Miklós  olaszországi  dolgairól  írván,  említi,  hogy  ő  az 
itt  elért  eredményekről  leveleiben  értesítette  a  királyt. 
A  XVIII.  fejezetben  a  zsoldosok  leverésekor  emlékezik 
meg  arról,  hogy  ezektől  írást  vettek,  melyben  kötelezték 
magukat,  hogy  a  király  ellenségeihez  nem  csatlakoznak 
és  csak  úgy  kaptak  kegyelmet.  A  XXII.  fejezetben 
Aversa  bevétele  alkalmával,  hivatkozik  a  király  által  a 
magukat  kitüntetett  vitézeknek  adott  adománylevelekre,  a 


1  Theiner,  1.  687—8  II.  —  -  Fejér,  CD.  IX.  l.  (410)  779.— 
2  CD.  I.\.  1.  755. 
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melyekben  az  ő  vitézkedéseik  részletesebben  is  fel  van- 
nak emlitve. 

Erre  vonatkozólag  ismerünk  is  okleveleket  Fejérnél. 
Tovább,  a  XXIV.  fejezetben  Wolffardus  és  Konradus 
zsoldos  kapitányokról  említi,  hogy  Lajos,  midőn  vissza- 
tért Magyarországba,  érdemeiket  bőkezűen  megjutalmazta 
és  vitézi  tetteiket  a  számukra  kiadott  kiváltságlevelekben 
hozta  nyilvánosságra.  Erről  is  tudunk  ugyanazon  oklevél- 
gyűjteménybe felvett  oklevelekből.-  Végül  a  XXV.  fe- 
jezetben András  vajdának  Olaszországban  tett  szolgálatait 
és  vitézi  tetteit  a  rövidség  okáért  nem  beszéli  el,  mert 
mindezek  olvashatók  úgyis  a  neki  jutalmul  adott  bir- 
tokokról szóló  kiváltság-levelekben. 

Hogy  Küküllei  mindezen  okleveleket,  a  rájuk  történt 
hivatkozásból  itélve,  hogyan  használta  fel,  nem  tudjuk  ; 
de  meglehet,  kezébe  nem  is  kerültek  ezek  az  okmányok, 
mert  ha  ez  megtörtént  volna,  akkor  nagyobb  hatást 
gyakoroltak  volna  reá  és  jobban  kimentette  volna  azokat. 
Ez  utóbbi  esetnek  szembetűnő  bizonyítéka  a  IX.,  Xlll., 
XIV.  és  XV.  fejezet,  melyek  közül  a  két  utóbbi  szó- 
szerinti kölcsönzés,  a  XIII.  fejezet  az  illető  dolgokra 
vonatkozó  oklevél^  kivonata. 

A  IX.  fejezet  elején  :    „accidit    casus    lamentabilis 

et  enormis  ....  qui extitit  iugulatus  et   inte- 

remtus" jellegzetes  kifejezésekből    álló  mondat 

Lajos  királynak  1350.  okt.  30-án  kelt  és  Laczkfi  István 
vajda  érdemei  jutalmazásáról  szóló  okleveléből  van 
kivéve.  Ezen  okmány  Fejérnél  szintén  fenmaradt^  és 
valószínű,  hogy  azt  maga  a  szerző  fogalmazta.  A  XIV. 
fejezet  Küküllei  szövege:  „Iterum  aliquibus  diebus 
transactis,  idem  Stefanus  Waivoda,  ducem  Wernerium, 
capitaneum  exercitus  Lodowici,  cum  quingentisarmatis, 

1  CD.  IX.  I.  765—66,  768—70,  11.  —  ^  CD.  IX.  I.  756  61.  II. 
3  CD.  IX.  I.  759.  1.  —  •!  CD.  IX.  I.  482—490.  és  756-6411. 
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societati  ipsius  adiunctis,  in  civitate  Cornechii  captiva- 
vit".  Az  említett  oklevél  pedig  igy  szól  :  „Et  demum 
nonnullis  diebus  íransactis,  idem  Stefanus  Wayvoda 
praefatum  ducem  Wernelium  cum  armatis  quingentis 
societati  ipsius  ducis  Wernelii  adtunctis,  in  civitate 
Corneth  capiíivavit.  Nagyon  kevés  különbsci;gel  ugyanaz. 
A  XV.  fejezetben  van  a  követkeíö  részlet:"  .  .  .  idem 
Stefanus  Waivoda  zelo  fidelitatis  armatus,  volens  potius 
post  mortem  vivere,  per  famae  glóriám  ;  quam  íerga 
hostilitati  \ertere,  victoriam  obtinuit  optatam."  Ez  ismét 
teljesen  megegyezik  az  oklevél  következő  mondatával : 
„idem  Stephanus  Waivoda  zelo  devote  íidelitatis  ar- 
matus, volens  post  mortem  potius  vivere,  per  famae 
glóriám,  quam    tergum    hostilitati    huiusmodi   vertere." 

Müvének  többi  részében  azonban,  már  nem  tudjuk 
többé  fölfedezni  oklevelek  használatának  nyomait.  Kü- 
lönben is,  amint  látjuk,  csak  az  1352-ik  évig  írja  müvét 
egyhuzamban,  aztán  pár  évre  letesz  arról  a  reményről, 
hogy  folytassa  azt  és  midőn  csakugyan  módjában  volt 
azt  újból  megtenni,  más  rendszert  követett.  De  így  is 
személyes  tapasztalatai  segítségére  vonván  az  okleve- 
leket, követ  el  néhol  még  egyéb  kis  és  nagy  hibákat. 
Ilyen  tévedés  például  a  VIII.  fejezetben  fordul  elő.  Itt 
elbeszéli,  hogy  Zára  alatt  egy  összecsapásban  elesett  Tót 
Lörincz  fia  Bertalan  is.  De  már  a  XVII.  fejezetben  erre  nem 
emlékezvén  vissza.  Tót  Lőrinc  fiai  között,  kik  Lajos  királyt 
Apuliába  kisérték  volt,  Miklós  és  Laukó  mellett  ott  szere- 
pelteti ismét  Bertalant  is  :  természetesen,  mert  ez  a  vitéz 
egyáltalában  nem  halt  még  meg,  sőt  1352-ben  is  szerepelt 
mint  főpincemester.  Bizonyára  halálhíre  volt  1345-ban 
a  zárai  kudarc  után  s  Küküllei  sietett  is  beírni  müvébe; 
de  mikor  valótlannak  bizonyult  a  hír,  kiigazítani  fel- 
jegyzését elfeledte.  Ugyancsak  tévedt  Küküllei  a  XII. 
fejezetben  is,  hol  azt  írja,  hogy  Lajos  király    első  had- 
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járata  után,  midőn  hazatért  Nápolyból,  Laczkfi  István  er- 
délyi vajdát  „és  egy  németet  Wolffardi  Wolffardot  tette 
meg  maga  helyett  helytartónak".  Ebből  csak  annyi  igaz 
hogy  Lajos  a  vajdát  csakugyan  megkinálta  helytartó- 
sággal, de  ő  azt  nem  fogadta  el  és  igy  aztán  meg 
kellett  elégednie  Wolffardi  Wolffarddal  (t.  k.  Wolfhardt 
Ulrikkal.)^  A  következő  fejezetben  is  ezen  alaphangból 
kiindulva  azt  irja  Küküllei,  hogy  Wolffard  elűzése  után 
a  nápolyiak  „superbia  inflati  ad  expellendum  ipsum 
Stephanum  Waivodam  insurgentes"  ....  Ez  igaz,  de 
előbb  súlyos  küzdelmek  folytak  le  ott  Tarantoi  Lajos 
hivei  és  a  magyar  király  csapatai  közt,  úgy  hogy  aztán 
Lajos  király  végre  is  jónak  látta,  most  már  csakugyan 
a  vajdát  beküldeni  Olaszországba,  ki  ott  rendet  is  csi- 
nált egy  időre. 

A  XXIL  fejezetben  Aversa  elfoglalásának  története 
van  leirva.  E  várat  és  várost  1350.  aug.  3-án  adták  fe 
védelmezői.'  Lajos  jul.  1  én  kezdte  ostromolni  szemé- 
lyesen, de  már  előbb  Wolffhardt  Konrád  szállotta  volt 
meg,  kit  még  Ascoliból  küldött  a  város  alá.  Lajos  jun. 
13-án  Barlettában  van,  innen  Canosa  alá  ment  s  azt 
bevette  s  csak  azután  jutott  Ascoliba,  körülbelől  jun. 
20-án,  honnan  ismét  jó  járat  volt  Wolffhardtnak  Aversa. 
Tehát  ha  Wolffhardt  megszállásától  számit;uk  Aversa 
ostromát,  akkor  is  az  negyven  napnál  nem  tarthatott 
több  ideig,  ha  pedig  azt  az  időt  vesszük  alapul,  mikortól  a 
király  kezdte  ostromolni,  az  csak  34  napra  terjed.  Küküllei 
mégis  azt  irja,  hogy  „duravit  autem  obsidio,  bene  per 
trés  nienses." 

Mindezek  és  még  más,  a  mű  forditásánál  pont- 
ról-pontra  felsorolt  kisebb-nagyobb  hibák  azonban  nem 
annyira  tudatlanságának,  hanem  elnézésnek,  talán  hi- 
székenységének,  vagy  gondatlanságának  tudhatók  be  és 

'  Pór  A.  Nagy  Lajos  177.  1.  —  ^  U.  o.  223—237  1. 
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tulajdonképen  érdemeiből  keveset  vonnak  le.  Különben 
is,  a  mint  irónk  müvébe  jobban  és  jobban  belemélyed, 
már  nem  foglalkozik  az  egyes  dolgokkal  oly  részletesen 
és  a  király  nápolyi  hadjáratát  s  annak  egyes  mellék- 
eseményeit,  egyáltalában  a  nápolyi  ügyeket  már  kevesebb 
közvetlenséggel,  meglehetős  szárazon,  de  azért  az  év- 
számok mellőzésével  is  adja  elő.  Mindez  a  X — XXV. 
fejezeteket  foglalja  magában.  Azonban  az  itt  elbeszélt 
események  szinhelyein  is,  ha  talán  nem  is,  mint  a 
király  kíséretének  tagja  és  mint  szemtanú  nyerte  be- 
nyomásait, pedig  ez  is  nagyan  valószínű,  értesülései 
mégis  megbízhatók,  pontosak  ;  sokszor  névszerint  so- 
rol elő  olasz  városokat,  emlit  fel  olasz  családokat  s  a 
főbb  szereplő  magyar  főurak  neveinek  feljegyzésére 
mindig  nagy  súlyt  helyez. 

A  mü  XXIX.  fejezete  a  litvaiak  elleni  hadjáratot 
beszéli  el  1351-ben  nagyon  röviden  s  bár  a  fejedelem 
maga  is  részt  vett  benne,  a  leírásból  bizonyosra  vehet- 
jük, hogy  Küküllei  nem  volt  kíséretében  ;  nem  emlékezik 
meg  Lubar  fejedelem  elfogatásáról,  a  Kiestuttal  kötött  bé- 
kéről, a  melyek  pedig  János  minorita  elbeszélésében  mind 
részletezve  vannak.  A  XXX.  fejezet  az  18")2-iki  litvai 
hadjáratról  szól,  melynek  cime  „A  Ruthén  ország  elleni 
háború,"  „melyet  két  izben  is"  viselt  Lajos  király  ezen 
nép  ellen  ;  másodszor  valószínűleg  egy  1355-iki  háborút 
ért  Küküllei,  azonban  sem  ő  tőle,  sem  más  kútfőből 
nem  tudunk  arról  részletesen.  E  fejezetben  különösen 
érdekes  az  a  jelenség,  hogy  ilten  irónk  már  nem  a 
megtörténés  sorrendjének  betartására  irányozza  figyelmét,^ 

I  Hiszen  a  litvai  1351-52  és  1354iki  hadjáratok  XXIX— XXX. 
fej.  az  1356-iki  velenczei  háború  előtt  voltak  és  mégis  később 
van  róluk  szó  (t.  i.  >  vei.  h.  a  XXVl-XXVlll.  fejezetet  tölti  be). 
Ugyanígy  van  az  1870-iki  lengyel  hadjárattal,  a  lengyel  királyivá 
koronázással  (XXXVU.  fej.),  melyek  KüküUeinél  megelőzik  az 
1369-iki  havasalföldi  vállalatot  (a  XXXVIU.  fej.) 
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hanem,  a  mire  példa  eddig  nem  volt,  összegezi  az 
együvé  tartozó  eseményeket.  Itt  kezd  tehát  átalakulni  a 
krónikás  Küküllei,  az  emlékíró  Kükülleivé  s  a  mi 
ugyanazt  jtlenti,  itt  kezd  igazán  szembetűnő  lenni  az,, 
hogy  már  nem  a  régi  rendszer  szerint,  annalisía  módjára 
teszi  meg  följegyzéseit,  hanem  emlékezetében  össze- 
foglalja azokat  egy  egésszé  és  igy  kikerekítve,  azokról 
áttekintett  képet  nyújtva,  írja  le.  a  mit  tud. 

Ez  a  jelleg'még  szembetűnőbb  a  XXI.  fejezetnél,  ahol 
a  pápának  küldött  háromszori  magyar  segítség,  az  1357-iki,. 
1360-iki  és  Czudar  Péter  bán  vezetése  alatt  1368-iki 
működésének  története  van  rövidre  fogva  elbeszélve. 

Mígemlékezik  pár  sorban  az  Albert  osztrák  hercegnek 
segítségére  indított  hadjáratról  (1353)  is  a  XXII.  feje- 
zetben, a  XXllI-ban  pedig  ismét  jobb  értesülésekker  ír 
az  l363-iki  bozniai  hadjáratról;  itt  még  egy  epizód  el- 
beszélésére is  kiterjeszkedik  ;  elmondja  hogy  ekkor  Miklós 
érsekkancellár  sátrából  ellopták  a  királyi  pecsétnyomókat. 
Közvetlensége  azonnal  érthetővé  válik,  ha  elgondoljuk, 
hogy  ez  az  érsekkancellár  Frankói  Miklós  volt,  a  kivel 
Küküllei  a  legjobb  viszonyban  élt,  sőt  a  hadjárat  után 
nem  sokára,  (1365-bsn)  helynöke  is  lett.  Ezenkivül 
még  csak  a  XXVIII.  fejezet  van,  mely  a  Lajk  vajda 
elleni  háborút  beszéli  el  kissé  részletesebben  (1369  ben), 
míg  az  1365-ki  bolgárországi  (XXXIV.  fejezet),  az 
1362-iki  Károly  c.ászár  elleni  (XXXV.  fejezet)  s  a 
nála  u.n.  morvaországi  háborúkkal  (XXXVI.  fejezet)  nagyon 
röviden  végez.  Közben  megemlékezik  Lajos  királynak 
a  lengyelek  által  történt  megválasztásáról  (XXXVII.  fe- 
jezet), és  még  egyszer  alaposabban  ír,  a  már  említett 
XXXVIII.  fejezetben,  de  ezzel  úgy  látszik  véglegesen 
megelégelte  a  háborúk  leírásával  foglalkozni,  mert, 
habár  a  két  utolsó  és  elég  fontos  velencei  háborúról 
egy  szóval  sem    emlékezett    meg,   a  XXXIX.  fejezetben 
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már  csak  általánosságban  érinti,  hogy  volt  Lajosnak 
háborúja  a  rácok  és  a  moldvaiak  ellen  is  és  majdnem 
minden  esztendőben  az  ö  vetélytársai  s  egyes  lázadók 
ellenében  s  még  ugyanazon  fejezetben  v'gez  is  ebbeli 
történetir.ói  feladatával  és  minden  átmenet  nélkül  át- 
ugrik a  király  általános  jellemzésére. 

A  XL.  fejczettT)!  kezdve,  amint  ennek  pár  sorában 
Ígéri,  a  király  jó  tetteit,  mivelt  dolgait  szándékozik  fel- 
sorolni és  csakugyan  a  következő  kilenc  fejezet  (XLI — 
XLIX.)  válogatás  és  minden  sorrend  betartása  nélkül 
foglalkozik  a  vallásos  ügyekkel.  Itt  írja  le  a  zsidók  ki- 
űzését az  országból.  Remete  Szent-Pál  testének  haza-- 
hozatalát,  a  nosztrai,  lövöldi  klastromok  alapítását,  ká- 
polnák építését,  a  kunok,  patarenusok,  szlávok,  oláhok 
közt  való  téritéseket,  utóbbiaknak  emiatt  való  kivándor- 
lását Moldvába.  Itt  tűnik  ki  igazán,  hogy  mint  siet, 
mint  igyekszik  Küküllei,  a  memioire-iró,  összeszede- 
getni emlékezetébe  mindazt,  a  mi  ott  leginkább  megragadt 
és  mint  papi  ember  ezeket  a  felsorolt  dolgokat  hozza 
fel  Nagy  Lajos  legfőbb  érdemeiül. 

A  középkor  iróját  jellemzi,  hogy  az  L.  fejezetben 
elmúlaszthatatlannak  tartja  a  még  ekkor  oly  misztikus 
jelenségek,  a  pestisjárvány,  földrengés  és  éhinség  meg- 
említését ;  s  talán  személyes  reminiscenciák  hatása  alatt 
áll,  midőn  Nagy  Lajos  törvényhozói  működéséről  is 
szólni  akarván,  az  13.51.  országgyűlés  nagyfontosságú 
határozatait,  az  ősiség,  adózási  reformok  behozatalát 
mellőzi,  de  megemlítés  nélkül  nem  hagyhatja  az  LL 
fejezetben,  hogy  „jószágok  adományozásában,  minden- 
kivel szemben  kegyelmesen  bőkezűen  és  jószívűen  visel- 
kedett. Innen  van,  hogy  őt  mindenki  oly  rendkívüli 
módon  szerette." 

Az  LII.  fejezet  ismét  az  értékesebbek  közül  való 
KukűUei    János     müvében.     Itt    Lajos     király    családi 
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viszonyait  írja  le  elég  híven,  elég  pontossággal  és 
részletességgel.  Csak  az  a  kár,  hogy  a  mü  elején  oly 
lelkiismeretesen  adott  idő-meghatározásokat,  mint  egész 
müve  derekán  keresztül,  úgy  itt  sem  alkalmazza  többé, 
évszámokat  egyáltalában  nem  használ  fel.  De  így  is  ez 
a  fejezet  az,  melyből  gyaníthatjuk,  hogy  mikortájt  írta 
Küküllei  müvének  második  részét.  E  fejezetben  ugyanis 
elbeszéli,  hogy  Lajosnak  két  felesége  volt,  Margit  és 
Erzsébet,  Az  utóbbitól  három  leánya  is  született :  Katalin, 
Mária  és  Hedvig.  Katalin  korán  elhalt.  Máriát  Zsigmond 
brandenburgi  határőrgróffal  jegyezték  el  még  gyermek- 
korában, később  ő  férjével  együtt  trónra  került  s  „most 
már  együtt  uralkodnak."  Épen  így  elmondja  Hedvig 
•történetét  is.  Öt  atyja  halála  után  Lengyelország  királyává 
koronázták  meg,  később  Jagelló  litvaí  fejedelemhez  adták 
feleségül,  kit  szintén  megkoronáztak  lengyel  királynak 
és  „hasonlóképen  boldogan  együtt  uralkodik  feleségével 
azon  ország  felett." 

Mária  királyné  1385.  augusztusa  óta  volt  Zsigmond 
felesége.  Zsigmondot  1387.  márc.  31-én  koronázták  meg 
magyar  királynak  s  júniusban  szabadította  ki  Máriát 
Novigrád  várából,  Tehát  az  ö  együttes  uralkodásuk,  mit 
Küküllei  még  fennállónak  ír  e  fejezetben,  1387-től  kez- 
dődött. Viszont  Jagelló  Ulászló  1386.  febr.  18-án  lett 
Hedvig  férje  és  március  4-én  uralkodó-társa.  Ezekből 
következtetve  írónk  1387  előtt  nem  írhatta  a  reájuk 
vonatkozókat,  de  viszont  1395.  jun.  27-íke  előtt  már 
meg  kellett  írnia  e  sorokat,  mert  akkor  már  meghalt 
Mária  királyné'  s  így  ismét  nem  állíthatta  róla  és  férjéről, 
hogy  „most  már  együtt  uralkodnak  " 

'  Eddig  Dlugoss  lengyel  történetíró  után  általában  139'). 
máj.  17-ike  vOlt  elfogadva  Mária  halála  napjául,  de  a  mint  Ka- 
rácsonyi János  (Századok,  XLl.  461—63)  bebizonyitotta,  e  téves 
kelet  helyett  június  27-ét  keli  elfogadnunk. 
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A  három  utolsó  fejezetben  ismét  a  király  személyé- 
vel foglalkozik,  magasztalja  buzgóságát,  eszélyes,  tevékeny, 
diadalmakban  gazdag  uralkodását  s  utolsó  éveinek  csön- 
des, magábaszálló,  vallásos  alázatosságát.  A  legutolsó 
(LV.)  fejezet  végre  szól  Lajos  király  haláláról  és  eltemet- 
tetéséről s  pontosan  meghatározza  halála  napját,  ural- 
kodása tartamát  s  a  Turóczi  szövege  megemliti  külseje 
is.  Ez  utóbbi  részlet  ugyanis  hiányzik  a  budai  króniká- 
ból és  hűséges  másolatából,  a  dubnicziból  is,  ugyan- 
csak egymást  követi  e  két  utóbbi  az  uralkodás  idejének 
meghatározásában,  midőn  tévesen,  a  negyvenegy  év  egy 
hó  és  huszonkét  nap  helyett,  negyvenegy  évet  és 
huszonkét  napot  irnak. 

Eddig  terjed  tehát  a  krónika.  Nagy  Lajos  ural- 
kodásának nem  nyújtja  teljes  képét,  nem  egy  dol- 
got elmulaszt  úgy  a  Lajos  személyét,  mint  az  országot 
illető  események  közül  felvenni  keretébe.  így  a  már 
emiitett  III.  és  IV.  velenczei  háborún  kivül  nem  ír  meg 
sok  olyai  anekdota-szerü  eseményt,  a  mit  tőle,  mint 
krónikástól  leginkább  várhatnánk.  Nem  szól  arról,  hogy 
a  hosszasan  elbeszélt  nápolyi  hadjárat,  mily  egyezséggel 
ért  véget  s  egyáltalában  a  háborúkat  befejező  béke- 
kötéseket többnyire  hallgatással  mellőzi.  Erzsébet  anya- 
királynő vallásosságát  annyira  kiemeli  a  nápolyi  zarán- 
doklatnál, de  már  az  aa:heni  kápolna  építtetésénél  nem 
emlékezik  meg  Erzsébetnek  oda  tett  zarándokútjáról. 
Lajos  balkáni  politikájának  szintén  kevés  figyelmet  szentel; 
a  Szerbiával  való  többszörös  érintkezések  pedig  meg- 
érdemelték volna  azt.  A  lengyel  ügyek  is  kevéssé  érdeklik 
Kükülleit.  Pár  sorban  emlékezik  meg  Lajos  koronáztatá- 
sáról,  de  hogy  miképen  próbálta  azután  ő  ezt  az  orszá- 
got kormányozni  Erzsébet  által,  miképen  vallott  evvel 
kudarcot,  a  hires  kassai  lengyel  országgyűlést  stb.  mind- 
hiába keressük  müvében. 
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De  ha  ezen  hiányai  miatt  is  a[krónika  kissé  néhol  héza- 
gosnak, s'^'-ükszavúnak  mondható,  ez  a  szegényesség  csak 
első  tekintetre  az.  Hiszen  ott  van  épen  Nagy  Lajos 
korának  s  általában  az  Anjou-kornak  rendkívül  gazdag 
reánk  maradt  oklevél  tömege,  a  mely,  csak  a  Fejér 
Codex-Diplomaíicusában  levőt  számítva  öt  nagy  kötetre 
terjed,  s  adalékai  olyan  értékesek,  hogy  belőlük,  alig 
egy  két  esetet  kivéve,  e  korba  teljes  és  élénk  világos- 
ságot s  betekintést  nyerhetünk,  de  azért  Küküllei  müve 
a  maga  igénytelen  egyszerűségében  és  hézagosságában 
is  hősének  uralkodása  történetére  nézve,  a  legelső  és 
legfőbb  kútforrás,  azt  lehet  mondani,  hogy  nélkülöz- 
hetetlen. 

Különben  is  Küküllei  nem  egyfolytában  irta  meg 
müvét  s  igy  annak  rendszere  változik  Írójának  helyzeté- 
vel és  irói  kedvével ;  így  is,  a  mi  célja  volt,  hogy  az 
utókor  számára  Nagy  Lajos  uralkodásának  áttekinthető, 
rövid  történetét  elkészítse,  az  teljesen  sikerült  neki.  El- 
fogultsága, mi  helyzetében  és  mint  egykorú  írónál  na- 
gyon érthető  lett  volna,  teljesen  háttérbe  szorul,  még 
papi  mivolta  is  kevéssé  érezhető  ki  soraiból,  sőt  nemzeti 
érzése,  a  hol  egy  pár  kifejezésben  túllép  az  egyszerű 
tények  elbeszélésén  és  legalább  kifejezéseiben  ennek  helyet 
ad,  sokkal  erősebb  nála  amannál.  A  pápáról  nyugodtan 
kimondja,  hogy  hanyag  nembánomsága  miatt  szenved 
Endre  királyfinak  koronázása  késedelmet. 

Stílusa  némely  tekintetben  kifogásolható  ugyan,  sok- 
helyt  zilált  mondatszerkesztései  vannak,  de,  ugy  látszik, 
nem  is  volt  ideje,  sem  kedve  erre  nagy  gondot  for- 
dítani, nem  is  javított  többet  azon,  amit  egyszer 
megírt. 

Magasabb  álláspontról  tudta  megítélni  az  esemé- 
nyeket, ebből  fakadt  elfogulatlansága  ;  jól  ismerte,  a  miről 
írni  kell  s  ebből  fakadt  áttekintése  az  események  fölött. 
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Nem  valami  más  munka  feküdt  előtte  írás  közben,  mint 
krónikás-társainál  és  memoire-iróknál  —  mert  ö  mind- 
kettő volt  egy  személyben  —  szokásban  volt,  hanem 
teljesen  önállóan  irt  és  az  oklevelek  felhasználását  maga 
sem  titkolta.  Az  események  festésén  kívül  azok  okait  is 
megemlíti  s  mint  szerencsés  állása  lehetségessé  tette, 
helyesen  s  megbízhatóan. 

A  kép,  melyet  Nagy  Lajosról  vázolt,  nem  lép  fel 
valami  nagy  igényekkel,  sőt  inkább  az  ellenkezőt  lehet 
róla  állítani,  nem  aranyos  keret,  nem  csillogó,  vagy 
rikító  színek  képezik  Küküllei  hatásának  tilkát,  hanem 
mintha  egy  régi  művészeti  iskola  termékét  látnók  magunk 
előtt,  melyen  a  ruhaszövet  egyes  szálai  is  ki  vannak 
dolgozva  s  az  arcnak  nem  kidolgozott  részein  is  fény- 
képi hűséggel  vannak  visszaadva  annak  minden  jellegze- 
tességével ;  még  ha  szépséghiba,  az  is  m.eghagyva  rajta. 
Arról  a  művész  nem  tehetett,  ha  közben  abba  kellett 
hagyni  a  munkáját  s  mire  újból  belekezdett,  nem  tudta 
s  nem  akarta  az  elkészítettnek  aprólékosságát  eltüntetni, 
hanem  a  hátralevő  részleteket  folytatta  és  befejezte  ugy, 
hogy  megváltozott  ízlése  és  emlékezete  azt  neki  tudni 
adta.  A  nonumque  prematur  in  annum  elve  Kükülleinél 
teljesedésbe  nem  ment,  nem  az  igazi  értelemben,  mert 
bár  müve  hosszú  időn  keresztül  hevert,  legalább  részben 
elkészültén,  ő  azt  többet  át  nem  simította,  nála  a  scripta 
manent  csakugyan  az  egyszer  megírtnak  a  régiben  meg- 
maradása volt. 


IV. 

Küküllei  művének  elterjedtsége;  átdolgozásai; 
különböző  kiadásai. 

Érdekes  megemiiteni,  bár  köztudomású  dolog,  hogy 
a  későbbi  Bonfini,  a  többi  krónikával  együtt  Küküllei 
müvét  is  átvette  az  ő  „Rerum  ungaricarum  decades"-ébc 
s  hogy  miként  dolgozta  át  teljesen  s  vetkőztette  ki  egész 
jellegéből  Írónkat.  Különben  Küküllei  talán  még  a  többi 
krónikásnál  is  több  fejtörést  és  gondot  okozhatott  a 
derék  Bonfininak.  A  középkori  krónika-irás  erőteljessége, 
egyszerű  keresetlensége  és  egyéni  jellege  Kükülleinél 
különösen  megvolt.  Bonfini  mindezeket  a  jellegzetes 
vonásokat  át  kellett,  hogy  alakítsa  a  maga  Ízlése  szerint : 
az  egyszerűség  helyett  csillogó  szónokiasságot,  az  erő- 
teljesség helyett  pongyolaságot,  az  egyéniség  helyett  az 
általa  követett  irói  eszmény  jellegét  s  a  bizony  sokszor 
gyönge  és  darabos  latin  stilus  helyett  klasszicitast,  hajlé- 
konyságot kellett  hogy  adjon  írónknak. 

Csak  két  példával  legyen  szabad  azt  a  különbséget 
bemutatni,  mely  Küküllei  szövege  és  a  Bonfini  „művészi" 
átalakítása  között  van.  A  Küküllei  IV.  fejezetében  fordul 
elő  a  következő  rész :  .  .  .  „cui  obviant  (i.  i.  Erzsébet 
királynénak,  midőn  Apuliába  érkezett)  rex  Andreas  filius 
eius,  cum  consorte  sua,  domina  Johanna  regina,  et 
Dominam  Elísabeth  reginam,  cum  magna  solen- 
nitate  et  glória  receperunt,  et  ita  Neapolim,  cunctis 
gaudcntibus,     ín     vigília    .S.     Jacobi    apostoli,    perdu- 
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xerunt."  Bonfini  az  egyszerű  leírást  következőképen 
alakitolta  át :  „Elisabetli  in  filii  ac  nurus  amplexus  effusa, 
prae  longo  ac  ingenti  desiderio  pene  defecit :  mox  eorum 
osculis  levato  desiderio  subinde  respiravit."^  íme  milyen 
hangzatos  szavakkal  tömött  megható  jelenet  lett  Bonfini- 
nél  a  nápolyi  találkozásból,  pedig  valószinii,  hogy  kü- 
lönösen a  napa  és  meny  nem  nagy  szeretettel  omlott 
egymás  karjaiba.  Vagy  midőn  Erzsébet  Rómába  érkezett 
és  ott  Szent-Péter  templomát  meglátogatta,  Küküllei 
szerint :  „Obtulit  denique  ad  altarem  beati  Petri  apostoli 
et  ad  reliqiiias,  solennia  muiiera,  in  calicibus,  et  orna- 
mentis  insignibus,  et  florenis,  iuxta  magnificentiam  regi- 
nalem." (U.  o.)  Bonfininél  ez  még  nem  elég  méltó  leírás, 
hanem  szerinte:  „Ad  magnam  salvatoris  aram  ab  eo 
ducta,  ingens  numini  donativum  obtulit,  sacras  vestes 
margarilis  excultas,  item  vasa,  candelabraque  aurea 
gramataque  ac  caetera  tale  genus  ;  quater  insuper  mille 
sestertium  aiunt  addidisse."-  Szónokias  áradattal  gázol 
keresztül  az  általa  máshol  nem  is  olvasott  dolgok  tör- 
ténetén s  attól  sem  riad  vissza,  hogy  a  mit  Küküllei  sem 
említ  és  más  sem  tud,  egy  egyszerű,  „aiunt"  hozzá- 
adásával meg  is  hamisítsa.  Mindezeknél  semmi  sem 
világosítja  meg  jobban  Küküllei  müvének  egész  jellemét, 
egy  század  is  nlig  telik  el  s  egyszerűsége  bosszantó  a 
compilator  előtt,  a  min  bármiképen  változtatni  kell  ;  s 
ez  megmagyarázza  azt  is,  hogy  miért  nem  válhatott 
népszerűvé  a  Nagy  Lajos  életrajza  s  miért  nem  terjedt 
el  az  úgy,  ahogy  megérdemelte  volna 

Már  maga  az,  hogy  sem  eredeti  kézirata,  sem 
másolata  a  krónikának  nem  maradt  fenn,  eléggé  iga- 
zolja állításunkat.  Ha  valódi  becsét  felismerték  volna, 
még  sem  kallódhat  az  el  olyan  nyomtalanul  s  ha  nagyobb 

1  Bonfini  Sambucus  kiadása,  1568.  év  354.  1.     -      -   Bonfini 
Sambucus  kiadása  1568.  év  354.  1. 
Dr.  Gombos  f.  Albin.  Középkori  Krónikások.  V.  6, 
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érdeklődés  mutatkozott  volna  iránta,  bizonyára  készült 
volna  elég  másolata,  hogy  a  sok  közül  legalább  egy 
fenmaradjon.  Ha  csak  a  Thuróczy  gyűjteményébe  való 
fölvételét  ilyennek  nem  veszszük,  külön  kiadásra  sem 
érdemesítették. 

Láttuk  már,  hogy  korunkra  három  krónika  hagyta 
fenn  a  művet  többé  kevésbé  teljesen  :  a  budai,  a  dub- 
nici  és  a  Turóczy-féle  kiadás.  A  budai  krónika  való- 
színűleg kevés  példányban  nyomatott  ki,  mert  összesen 
hét  példánya  maradt  fenn  korunkra,  melyek  közül 
két  darab  nálunk  a  budapesti  egyetem  és  a  M.  Neaiz. 
Múzeum  könyvtárában  s  a  külföldön  (Ausztriát  is  ide 
számítva  három  darabbal)  öt  ismeretes.  Több  másolata 
is  van  a  XVII.  és  XVIII.  századból,  igy  kettő  a  buda- 
pesti egyetemi  könyvtárban,  egy  a  marosvásárhelyi 
gróf  Teleky  könyvtárban  van  meg.  De  a  könyv  így 
is  nagy  ritkaság  maradt.  Ez  a  körülmény  Podhraczky 
Józsefet  arra  indította,  hogy  1838-ban  újból  kiadta 
„Chronicon  Budense  ....  secundum  adornavit  Jos. 
Podhr.  Budae,  1838"  címen  és  részletes  magyarázatokkal 
látta  el.  Ebben  Küküllei  a  266—345  1.  foglalja  el.  Vé- 
gül 1900-ban  Budapesten  adatott  ki  a  krónika  a  M. 
Nemz.  Múzeum  példánya  után  készült  hű  másolatban 
„Chronica  Hungarorum,  impressa  Budae,  1473,  typis 
similibus  reimpressa  Gustavi  Ranschburg"címmel ;  mely- 
hez, mint  hazai  könyvnyomtatásunk  első  termékéhez  és 
történetirodalmunk  becses  emlékéhez  Fraknói  Vilmos  irt 
értékes  bevezető  tanulmányt. 

A  dubnici  krónikát  Endlicher  fedezte  fel,  ismer- 
tette és  részben  közölte  a  Jahrbücher  der  Litteratur 
XXXIII— IV.  kötetében  (Wien,  1826.).  A  trencsénmegyei 
Dubnitz  községben,  a  Thurzó  nádor  által  alapított  lUés- 
liázy  könyvtárban  találta  e  krónikát,  mely  ma  már  a 
könyvtárral  együtt  a  Nemz.  Múzeumban  van.  A  teljes- 
ségükben közölt  krónikák  között  van  Küküllei  krónika- 
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jának  beolvasztása  is.  A  krónika  utolsó  teljes  kiadását 
Mátyás  Flórián  rendezte  sajtó  alá  (Históriáé  Hungaricae 
Fontes  Domestici,  Pars  I.  Vol.  III.  Chronicon  Dubnicense, 
M.  Floriánus.  Quinque  Ecclesiis  1884.)  és  itt  a  137 — 147 
s  167—194  lapokra  terjed  Nagy  Lajos  életrajza,  mig  a 
közbeeső    143—167    lapot    egy    János    nevű    minorita 

memoire-töredéke  foglalja  el. 

Turóczy  János  krónikája  végül  az,  a  mely  több- 
szöri kiadásaival  a  legnagyobb  elterjedtségre  tett  szert 
és  a  mely  legterjedelmesebben  bocsátotta  közzé  króni- 
kánkat is.  Cime  :  Hungáriáé  regum  chronica.  Hogy  első 
kiadása  melyik  évből  való  és  hol  jelent  meg,  az  máig 
sincs  eldöntve.  Bongars  Jakab  francia  tudós,  ki  elő- 
ször gyűjtötte  össze  az  ő  Hung.  Rerum  Scriptores 
(Frankfurt  1600.)  cimü  művében  hazai  történetíróinkat 
és  köztük  Túróczyt  Kűkűlleivel  együtt,  az  ő  kiadására 
vonatkozólag  azt  mondja,  hogy  azt  egy  kéziratból  és 
Turóczynak  1483-iki  augsburgi  kiadásából  állította 
össze.  Ezt  a  kiadását  Feger  Theobald  budai  könyv- 
árusunk szerkesztetted  Czvittinger  Dávid  szerint- Túróczyt 
legelőszőr  ugyanazon  Feger  után  Augsburgban  Erh. 
Ratdolt  adta  ki  14S2-ben  s  mindjárt  utána  a  Bon- 
garsusét  teszi.  Szerinte''  Turóczy  1488-ban  Velencében 
is  megjelent.  Maittaire  szerint^  Turóczy  különböző  kia- 
dásai között  legelső  az  augsburgi  1482-ki   kiadás   volt. 

Schwandtner  1746-iki  Turóczy  kiadásához  Bél 
Mátyás  irt  bevezetést,  de  ő  sem  igyekszik  megoldani  a 
kérdést,  hogy  Czvittingernek,  vagy  Bongarsnak  van-e  iga- 
za. Még  bonyolultabbá  tette  a  kérdéstSeemiller,  a  ki  az 
ingolstadti  könyvtár  ősnyomtatványairól  adott  leirásában"* 

1  Toldy  F.  A  in.  nemz.  irod.  tört  Pest  1851,  II.  34.  1.  U. 
ö  értekezik  a  Magyar  Akad.  Értesítőben  e  kérdésről  (1850 
374-84  11.)  —  2  Specimen  Hung.  Litt.  17il.  p.  392—93  —  ^ 
i.  h.  394  1.  —  i  Annales  Typogr.  Tom.  I.  P.  I.  Amstelod  1733- 
38.  1.  -  i  1789  év,  Fasc.  111  p.  112. 
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azt  állítja,  hogy  Ratdolt  1477— 85-ben  működött  Ve- 
lencében, tehát  az  1488-iki  velencei  Turóczy  kiadás 
nem  létező,  hanem  az  augsburginak  vélt  1482-ik  kiadás 
készült  Velencében,  Ratdold  nyomdájában.  Ellenben  Pray 
az  egyetemi  könyvtár  ritka  könyveinek  lajstromában^ 
azt  bizonyítgatja,  hogy  mivel  az  állítólagos  augsburgi 
kiadásban  az  ajánlás  Mátyás  királyt  Austriae  dux  cí- 
men említi,  ez  nem  Lhet  1485-iki  kiadás,  mert  Mátyás 
csak  Bécs  bevétele  után  használta  e  cmet.  Schedius 
Lajos  szerint'  a  legelső  kiadás  az,  mely  hely  és  év 
nélkül  jelent  meg  s  a  külseje  után  ítélve  velencei  munka. 
Ebért"  a  brünni  kiadást  veszi  elsőnek  és  véleménye  az, 
hogy  1483-ban  még  nem  jelenhetett  meg  Turóczy.  Hain^ 
a  hely  és  év  nélküli  kiadást  tartja  elsőnek,  másodiknak 
a  brünnit  és  harmadiknak   az  1488-íki  augsburgít. 

Toldy^  ezt  a  bonyolult  kérdést  ugy  oldotta  meg. 
hogy  az  összes  Turóczy  kiadásokat  két  részre  osztotta  : 
1483.  előttiekre  és  utániakra.  Az  előbbiek  hely,  év  és 
nyomda  jelölése  nélküliek  ugyan,  de  azért  nyomattak 
az  1485-ik  év  előtt,  mert  Bécs  bevételéről,  a  Frigyessel 
való  háborúkról  nincs  bennük  említés  téve.  Ratdolt 
nyomdájából,  Velencéből  kerültek  ki,  mert  az  1488-iki 
ugyanilyen  kiadásokkal  nagyon  megegyeznek.  Tehát 
mindezeket  összevetve  Turóczy  első  kiadása  1485  előtt 
Velencében  Ratdolt  nyomdájában  készült.  A  kiadások 
többi  részéhez  hozzá  kötötték  Rogerius  müvét  és  adtak 
neki  1488-ikí  colophont.  Ez  volt  a  velencei  kiadás. 
Ugyan  az  tulajdonképei  az  augsburgi  kiadás  is,  tehát 
a  legelső,  mert  annak  csak  első  és  utolsó  ivét  nyom- 
tatták újra  Ágostában  s  toldották    hozzá    a  többi    régi 

1  1781.  év,  II.  403.  1.  —  2  Zeitschrift  von  u.  für  Ungern. 
VI.  77.  és  85.  11.  —  3  Bibliographischer  Lexicon  1828.  1.  321.  1, 
—  4  Repertórium  bibliographicum  (1831.  Vol.  II.  p.  11.  p.  414.) 
5  M.  Ak.  Ért.  377-69. 
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ivekhez.  A  brünni  kiadás  végül  a  legfrisebb  és  a  leg- 
messzebb halad  az  események  elbeszélésében ;  ez  a 
tulajdonképeni  második  kiadás,  mely  teljesen  a  velencei 
után  készült.  De  nem  Turóczy  adta  ki,  hanem  va- 
laki más,  mert  különben  nem  maradt  volna  ki  be- 
lőle többek  között  a  Küküllei  János  müve  is.  Épen 
azért  ez  a  kiadás  minket  legkevésbé  érdekel.  Az  a  pél- 
dány, melyre  1600-ban  Bongars  hivatkozik:  „veteri 
editione  Augustana,  quae  prodiita.  1483"  az  augsburg- 
velencei  kiadás  és  kézirata,  melyet  szintén  emlit,  Tu- 
róczyé  lehetett,  mely  F-íatdolt  utján  került  hozzá. 

Turóczy  1485.  előtti  velencei,  1488~iki  velence- 
ágostai  kiadásain  kivül  Küküllei  krónikája  ugyancsak 
Turóczynál  megjelent  még  1600-ban  Bongarsus  emiitett 
kútfőkiadásban  (92—190 1.)  és  végül  a  Schwandtnerében^ 
,,Chronica  Hungarorum  de  Ludovico  rege  a  Joanne 
archidacono  de  Kikullev/"  cim  alatt.  Ez  a  kiadás  a 
legteljesebb. 

Érdekes  Wallaszky  Pál  véleménye-  a  budai  kró- 
nikám és  Turóczyra  vonatkozólag.  Szerinte  a  budai 
krónika  első  része  (a  hunnok  története),  a  másodikból 
pedig  a  Nagy  Lajos  haláláig  terjedők  jobbára  megegyez- 
nek a  Turóczy  krónikájával,  azért  valószínű,  hogy  a 
budai  krónikát  is  Turóczy  szerkesztette.  És  pedig  úgy, 
hogy  egyszerűen  Anonymus  és  Küküllei  müveiből  ösz- 
szeállitotta  a  krónikát,  melyhez  hozzáadta  a  későbbi 
történelmi  források  följegyzéseit  és  igy  jelent  meg  az  Hess- 
nél.  Midőn  pedig  látta,  hogy  milyen  kapós  és  olvasott  a 
kr-ónika,  akkor  adta  ki  gondosabban  szerkesztesztett 
másik  müvét  1483-ban  (1488)  Augsburgban  a  saját 
neve  alatt. 

1  Scriptores  rerum  Hungaricarutn,  174').  Toni.  I.,  171  -  198. 
II.  —  2  Tentamen  Históriáé  littcrarum  sub  Matthia  rege  in  Hun- 
gária. Lipsiae,  1769.  P.  IV.  97-  9s.  1. 
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Á  felsoroltakon  kivül  még  egy  kiadása  van  a  kró- 
nikának és  ez  annak  első  magyar  fordítása.  E  műnek 
címe:  „Első  Lajos  magyar  királynak  dicsőséges  ország- 
lásárul  és  élete  fogytáig  viselt  dolgairul  ugyan  ő  felsége 
János  nevű  belső  titoktartó  nótáriusától  ....  szerzett 
rövid  krónika.  Melyet  azon  királynak  frisebb  emléke- 
zetére és  a    magyar    nemzetnek    dicsőségére,    Deákbul 

P.  Orosz  Feiencz  most  újonnan  magyarra 

fordított,  's  némely  rövid  magyarázatokkal  megvilágo- 
sított és  bővített,  Budán  1760."  Orosz  Ferencznek  e 
könyvecskéje,  kis, 4  edrét  alakú  ;  első  két  lapját  a  cím  és 
ajánlás  foglalja  el,  azután  27  számozatlan  lap  követ- 
kezik, melyet  a  családja  katona  tagjaihoz  intézett  elő- 
beszéd foglal  el.  Utána  még  betoldja  hat  számozatlan 
lapra  az  olvasóhoz  címzett  előszót  és  végül  az  1  — 100 
lapon  következik  Küküllei  müve,  melyet  valószínűleg  a 
budai  krónikából  fordított  le,  mert  előszava  hiányzik 
és  más  eltérésekben  is  külömbözik  a  Turóczy  kiadá- 
sától. 55  cikkelyre  osztja  fel  a  müvet,  melyekben  latinos 
magyarsággal  szól  hozzánk  Küküllei  János.  —  A  feje- 
zetek végén  jegyzeteket  is  adott  Orosz  müvéhez,  me- 
lyekben főként  nagy  súlyt  helyez  a  szerzetére  vonat- 
kozó dolgok  magyarázására,  a  minthogy  azért  is  ha- 
tározta el  magát  a  nni  átültetésére,  mert  Nagy  La- 
josról szól  az,  aki  „kegyes  patrónusa  vala  a'  pálosoknak." 

Ha  nem  is  kizárólag  Nagy  Lajos  életrajzát,  hanem 
Turóczy  müvével  együtt  azt  is  lefordították  már  német 
nyelvre  is.  Toldy  Fcrencz  egyik  értekezésében*  említi, 
hogy  a  heidelbergi  könyvtár  Bibliotheca  palatina-jában 
levő  Codex  palatínusban  van  lö6.  szám  alatt  egy 
História  regum  Hungáriáé  cimü  kézirat,  mely  170  f. 
lapon  hazánk  történelmével    foglalkozik  s  egészen  Má- 

1  Tudományos  Gyűjtemény  Pest.  1829.  XU.  p.  1.  i2.  M.  Ak. 
Ért.  1850.  380-84.  1. 
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tyás  haláláig  halad.  Ugyanő,  már  említett  akadémiai 
beszédében  ugyancsak  Turóczyval  foglalkozván,  már 
felismerte,  hogy  a  kézirat  nem  egyéb,  mint  e  krónikás 
müvének  német  fordítása.  Fordítója  ismeretlen,  de  va- 
lószínűleg egykorú  az  eredeti  megjelenésével.  Az  1488-iki 
brűnni  kiadást  használta,  a  mint  a  képek  másolatai  is 
bizonyítják.  A  fordítás  teljesen  hü  az  eredeti  szöveghez, 
kezdi  annak  10-dik  fejezeténél  és  néhány  részt,  így  az 
1.  24.  a  III.  40.  és  51.  s  a  IV.  rész  22.  fejezeteit  el- 
hagyta. Sok  kihagyása  van  azonkívül  magukban  a  fe- 
jezetekben és  a  fordítás  is  néhol  hibás.  Kiiiagyta  pél- 
dául Küküllei  müvének  III.  fejezetében  azt  a  részt, 
hol  arról  van  szó,  hogy  Mária  és  Zsigmond  „nunc 
conregnant".  A  „sclavi"  szót  wyndn  kifejezéssel  fordítja, 
a  patareni  nála  folgk  (nép),  a  partes  Transalpinae  néhol 
Sybnwürgn,  másutt  land  über  das  gepyrg,  vagy  yn  den 
taylln  gen  albn  des  gepyrges  stb.  De  így  is  bizonyítéka 
annak,  hogy  Turóczy  müve  milyen  elterjedt  volt  és 
mekkora  népszerűségnek  örvendett,  minthogy  azonban 
semmi  különös  hozzáfüzést,  vagy  egykorú  megjegyzést 
nem  találunk  a  fordításban,  érdekes  kuriózumnál  egyéb- 
nek alig  tekinthető. 


V. 

R  Küküliei  ]ános  életére^  munkásságára  vonatkozó 
irodalom. 

Anjoukon  Okmánytár,  V.  550,  VI.  356.  —  Anjoukori 
Dipl.    Emi.    II.    20—23.  —    Annales  Hung.  Acad.    T. 
111.  S.   II.    p.     199—228.    —    Annales    Typogr.    Tom. 
I.  p.   I.    438.    —    Anonymus    obsidio    Jadrensis    Lib. 
I.    Cap.    XVIII.    -  Archív    fiir    Österr.  Gesch.    LXVI. 
I.  7.  —  M.    Albertus   Argcntinensis    Cronicon  in    Ur- 
stitii  (Tom.  II.  Germ.    Hist.    Francof.     1585.)  147     — 
Bartal  A.  Gloss.  latinitatis.    —    Batthyányi    Leges   (III. 
330,  310,  326.  —  Bielek  Majoros  Hung.  127—130.  — 
Bonfini  Ant.  Decades.  Hist.  Hung.--  Bongarsus  lac.  Scrip- 
tores  rez.  Hung.  Francof.  1600.  év,  92— 190  11.  Bronner 
Abenteuerliche  Gesch.  Herzog  Werner  de  Urslingen  XI 
1.  Bunyitay  V.  A  váradi  kápt.  legrégibb  statútumai  90.  I 
Böhnier  Fontes  rerum  Germ.  Stutlg.   1868.  IV.  216.  — 
Cherier  Enchridion  iuris  ccclesiastici,    Pestini    1839.    I 
269.  —  Chronica  Hung.   Impr.    Budae    1473.,    reimpr 
Bp.  1900.  —  Chronica  Suessanum  Pellicia  Raccolta  d 
varié  chroniche  I.  65.  —  Csánki  Dezső,  Magyarország  tört 
földrajza  I.  313.  —  Czvittinger  D.  Specimen  Hung.  litt 
203. 1.      Dcutschlands  Gescliichtsquellen  (Lorenz)  I.  341 
—  Dlugos,  Dubravius  müveinek  illető  helyei.     -  Dobner 
Monumenta,  T.  IV.  50. 1.  Domanovszky    S.    A.    dubnici 
krónika  (Száz.  1899.)—  Ebért  Bililiographischer  Lexicon 
1828.  I.  321.  1.    —    Eggerer,    Fragmen     panis    corvi 
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161.  1.  Joh.  Engel.  Geschichte  v.  Servien  u.  von 
Bosnien  Halle  1801.  286.  —  U.  ö.  Gesch.  des  Mol- 
dau,  Wallackey  I.  Th.  153.  1.  —  U.  ő.  Geschichte 
des  Ungr.  Reichs  in  seiner  Nebenlánder    III.   10    Köv, 

—  Fejér,  Codex  Diplomaticus  :  VIII.  I.  536  ;  IX.  I.  279, 
348-49,  344—45,  482-90,  778-80,  366—67, 288  -  90, 
425,  515,  756— 6],  765— 66,  775-76,  768-70,  739—54, 
655,  482,  490,  756— 6  \  779,  106,  169,  58,  472 --77, 
480-82,  506—50',).  IX.  II.  399,  752,  58—62,  206—212, 
48,  168-69,  158  64,47-53,  484,85,  502,503—505, 
206-12,  586—89,  654—60,  666—68,  158,  363—64. 
IX.  III.  256—57,  33,  254,  648,  662,  663,  99,  201,  245, 
367,516,  254,471— 75.  IX.  IV.  63,  91  -92,  120,  561-64. 
IX.  V.  252,  426,  366,  412,  384,  525—26,  110—111. 
IX.  VI.  5.  X.  1.  10;J,  stb.  —  Fejérpataky  L.  Irodalmunk  az 
Árpádok  korában.  Bp.  1878.  év.  54  I,  —  Flegler  S.  A 
magyar  történetírás  torténehne  (Olcsó  Könyvt.)  Bp.  1877. 
17 — 18.  1.  —  Fraknói  Vilmos,  Magyarország  egyházi  és 
polit.  összeköttetései  a  romai  szents7ékkel.  Bp.  1901.  I. 
182—183.1.—  Gabrielly  Ant.  Cpistolario  di  Cola  di  Rienzo 
149.  -  Gravina  Script.  rer.  ital  Tum.  Xll.  554—560.  — 
Hadtört,  közi.  1890.  A  nápolyi  liadj.  irod.  repertóriuma. 

—  Haim  repertórium  bibli()<(raphicuin  1831.  Vol.  II.  p. 
11.414. —  Haucr.  De  scriptoribus  rer.  Hung.  1774.  I. 
39.  —  Hazai  okmánytár.  VII.  471.  —  Henszelmann, 
A  nagyszebeni  és  székesfehérvári  régi  régi  templomok 
(70  1.)  —  Jahrbiicher  der  Litteratur.  Wien,  1826.  XXXIII. 
IV.  k. —  Karácsonyi,  A  Laczkfiak  története  (Turul,  1886.) 

—  Katholikus  Szemle  XIII.  k.  Bp.  1899.  Békési  Emil. 
Magyar  irók  az  Anjouk  és  utódaik  korában  761 — 764.  I) 

—  Katona  Hist.  Critica.  Tom.  IX.  389,  524—27.  — 
Kerchelich.  História  eccl  Zagrab.  p.  130.  —  Kézai  S.  kró- 
nikája, ford.  Szabó  K.   1862. —  Knauz  Nándor,  Kortan. 

—  Kollányi   Ferencz   Esztergomi    kanonokok    61    I.  — 
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Koller,  Hist.  episcop,  Quinqueeccl.  III.  96.    —    Lucius 
De  regn.  Dalm.  et  Croat  Lib.    IV.    C.    XV.    —   Magy. 
Ak.  Ért.  1850.  év  374—84.   11.  —   Magyar  Sajtó.  Pest. 
1961.  év  143  1.  —  Magyar  tört.  tár.  II.  186.  —  Dr.  Mar- 
cali H.  A  magyar  történelem  kútfőinek  kézikönyve.  Bp. 
1901.  év.  201    1.  —  Memória  Consecrationis    Basilicae 
Strigoniensis,  124.  1.  —  M.  Florianus.    Históriáé  Hun- 
gáriáé fontes  domestici  P.  I.  Vol.  III.  Qinque-Eccl.  1884. 
137—143.  és  167-194.  11.  —  ill.  tört.  II.  k.—    Mura- 
tori Antiquitat.  Italicar.  medii  aevi  T.  III.  —  Nagy  Imre, 
Magyar  egyház  földleírása.  302.  1.  —  Nagy  Iván,  Magyar- 
ország családai.  I.  63.  —  Pr.  Orosz  F.  Első  Lajos  király- 
nak országlásárul  és  viselt  dolgairul  u.  ö.  fels.  János  nevű 
notariussától  szerzett    Krónika  forditása  Budán.  1760. — 
Ováry  Lipót  értekezése  (Száz  1893.)  Pallas  Nagy  Lexicona 
XI.  131.—  Páriz-Pápai  Szótára.  —  Petrik  Bibliographia.— 
Péterffy  Car.  Sacra  Concilia  Hung.  p.  147.  —  Podhraczky 
Jos.  Chronicon  Budense  Budae  1S48.  226     345    11.  — 
Pór  A.  Ifj.   Erzsébet,    Nagy    Lajos    felesége.    Századok 
1895.  évf.  --   Pór    Antal,  János    kük.    föesperes   Nagy 
Lajos  király  történctirója  (Századok  1893.  év.  I— II.  közi. 
1  —  15.  és  97—105  11.   —  Pór  Antal,  Tót  Lörincz,  (Száz 
1891.)  —  Pór  Antal,  Nagy  Lajos  (M.  Tört.  Életr.    Bp. 
1892.  554  -558.   s  más  helyein).  —    Pray    Annales  II. 
119,  1.  _  Pray  G,    Syntagma   de   Sygillis    Regum    et 
Reginarum  Hung.  Budae,  1805.  —  Remont,   Geschichte 
der  Stadt  Rom,  II.  908.  —  Rchmidt.  Episcopi  Agrien- 
ses,  I.  285.  —  Schwandner  Scriptores  rer.  Hung.  1746. 
(I    171  —  198.11.)  —  Stat.  Cap.  Varadinensis.  L.  L.  Eccl. 
T.  III.  223.  —  S.  Steinherz,  Zur  Biographie  desjohannes 
Archidiaconus  de  Küküllew.  (Mittheilungen  des  Inst.    für 
österreichísche    Geschichtsforschung.    Innsbruck,    1887. 
év.  253—57  11 )  —  Szabó  Károly,  Az  erd.  Múzeum  ere- 
deti okleveleinek    kivonatai,    144.  regesta.    —    Szegedi 
Istv.  Rubricae    Artic.    Reg.    Hung.  I.    32.    -    Szinnyei 
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József,  Magyar  írók  élete  és  mnnkái.  Bp.  1900.  VII. 
573 — 74.  —  Szirmai,  Comitatus  Zempl.  43.  U.  ő.,  Descr. 
Com.  Szatm.  Budae  1810.  P.  II.  163.  1.  —  Szvorényi 
Mich. Históriáé ecclesiasticae  regni  Hungáriáé  Amoenitates. 
Jaurini  1795.  fasc.  I.  p.  46.  —  Theiner,  Vetera  monu- 
menta  historica  episcopatus.  Zagrabiensis.  Zagr.  1873. 
II.  77.  —  Toldy  F.,  Egy  hazánkat  illető  heidelbergi  kéz- 
irat megismertetése.  (Tud.  Gyűjt.  XII.  1  —22.)  —  Toldy 
F.,  M.  nemz.  ir.  tört.  Pest,  1851.  I.  139—141,  11.45—46. 
-  Turul,  1884.  152—56  I.  —  Wagner,  Analecta  Sce- 
dus.  T.  III.  210.  1.  P.  IV  1.  1.  Wagner  Collect.  Geneal. 
hist.  familiar.  Hung.  Dec.  I.  56  ésk.  91.  és  113.11.  Dec. 

IV.  42 — 48,  —  Wa.p^ner  Geneologia  ül.  familiarum.  Hung. 
Dec.  III.  34 — 35.  —  Wallaszky  P.,  Tentamen  historiace 
litterarum  sub.  Mathia  rege  in  Hung.,  Lipsiae,  1769. 
P.  IV.  97—98  11.  —  Vatikáni  levéltár,  Regesta  Supp- 
licationum  Innoc.  VI.  anni  III.  pars  III.  fol.  VL  XV. 
Wiener  Staatsarchiv,  Cod.  246.  50.  —  Verbőczy,  Tripart. 
I.  4.  —  Villani  Chronica  Lib.  XII.  C.  51.  —  Zeitschrift, 

V.  u.  f.  Ungern.  VI.  77.  és  85.  —  Zelliger  Alajos.  Egy- 
házi írók  csarnoka   Nagyszomb    1893.  év.  233  1. 


II.  RÉSZ. 


NAGY  LAJOS  KIRÁLY  VISELT  DOLGAI. 


(FORDÍTÁS.) 


Küküllei  János  előszava.' 

A  királyok  királya  s  az  egész  földkereksége  ural- 
kodóínak parancsolója,  a  ki  a  mennyekben  kormányoz 
mindeneket,  létet  ad  a  dolgoknak  és  belátása  szerint 
sáfárkodik ;  (Wé  a  legnagyobb  méltóság,  a  bölcseség, 
az  erő  ;  meg  tudja  változtatni  az  időket  és  korokat, 
megcserél  és  alapit  országokat.  Erős  és  hatalm.as  úr  ; 
hatalmas  úr  a  harcban  ;  mint  a  naptól  származnak  su- 
garai, úgy  ered  tőle  minden  nagyság  ;  az  ő  gondviselése 
alatt  történik  a  királyok  országlása  és  a  fejedelmek 
fölötti  uralkodása. 

Ö  a  seregek  ura,  a  ki  a  hadakat  begyakorolja,  a 
vitézeket  föllelkesiti,  a  kart  vívni  tanítja  a  harcban  és 
megtévén  nagy  bölcsességü  igaz  Ítéletét,  a  kiket  meg 
akar  alázni,  a  fejedelmek  hatalma  alá  veti.  Isten  tehát 
az  uralkodásban  békeszerető,  de  a  harcban  diadalmasan 
győzedelmeskedő  fejedelmet  szükségképen  a  hatalom 
tetőpontjára  kell  hogy  emelje,  nagy  hírnévvel  kell 
hogy  ékesítse    és  a    hadarw    seregével  kell    hogy  erőssé 

1  Az  előszó  sem  a  budai,  sem  a  dubnici  krónikában  nincs 
meg,  a  mi  természetes  is,  mintlioc;y  e  krónikák  beolvasztották, 
mintegy  az  előbb  írtaknak  folytatásaképen  vették  fel  Küküllei 
művét.  Turóczynál  a  (a  Schwandtner-féle  kiadásban,  SS  rerum. 
Hung.  Tom.  I.,  171.  1.)  Következő  cim  előzi  meg  az  előszót:  Pars 
tertia  chronicae  Hung.,  de  Ludovico  rege.  Incipit  prológus,  in  ter- 
tiam  partém  chr.  Hung.,  a  loanne,  archidiacono  de  Kikullew,  com- 
positam. 
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tegye,  mert  csak  így  fog  magasztos  nevének  és  dicső  tet- 
teinek Ilire  a  föld  kerekségén  elterjedni  és  felszárnyalni 
az  égig,  hogy  Istennél  kiérdemelje  a  külömböző  nemzetek 
dicséretét  és  magasztal  ásat.  Ezért  szól  Aristoteles,  a 
bölcseknek  legbölcsebb  fejedelme,  az  ő  titkok  titkáról 
írt  könyvében  Sándorhoz  következőképen  :  Az  értelem 
első  bizonyítéka  az,  hogy  vágyakozunk  a  dicsőségre, 
mert  a  ki  igazán  vágyik  arra,  hogy  dicsőség  környezze, 
az  híressé  és  nagy  nevűvé   válik. 

A  dicsőség  eszerint  legfőképpen  és  már  önmagában 
is  az  uralkodásnak  egyik  főkelléke,  mert  a  hatalomra 
is  nem  önmagáért,  hanem  a  vele  járó  dicsőségért 
igyekezünk. 

Tehát  a  b()Icse?.ég  és  okosság  kezdete  a  dicsvágy. 
Akkor  tehát  —  teszi  hozzá  meggyőzőleg  —  törekedjél 
reá  és  ápold,  óh  Sándor,  a  dicsvágyat  magadban, 
mert  nincs  olyan  kincs,  nincs  az  az  ár,  a  mely  kárpó- 
tolja a  dicsőséget.  Azután  a  hadügyről  irt  müvében^ 
az  oly  bölcsen  és  ékesen  gondolkozó  Vegetius  is  leg- 
többre becsüli  a  katonaéletet  és  a  hadimesterséget. 
Mert  szerinte  a  rómaiak  ez  iránt  lelkesülnek  leginkább, 
hiszen  ők  legfőbb  igyekezetüket  a  hadi  dolgokra  fordí- 
tották és  tanulmányuk  legfontosabb  tárgya  az  volt,  hogy 
mi  módon  lehet  meghódítani  a  népeket  s  azért  szerinte 
a  fejedelemnek  is  legfőbb  törekvése  legyen,  hogy  minél 
nagyobbá  tegye  polgárai  hatalmát,  minek  segítségével 
a  népeket  meghódíthatja. 

Másutt  viszont  egy  tudós  következőleg  okoskodik  : 
mikor  a  fej-'delmeknek  és  hősöknek  dicső  és  emléke- 
zetes tetteit  és  hadivállalatait,  diadalaikat,  hirtelen  bu- 
kásukat és  gyors  síkereiket,  az  utókornak  emlékezetére 
följegyezzük,  nem  teszünk  egyebet,  mint   hogy  előmoz- 

1  Flavius  Vegetius  Renatus,  Epitoma  rei  militaris. 
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ditjuk  a  harcvágyat,  mert  a  hallgatók  fogékony  lelkét 
evvel  hőstettekre  tüzeljük,  a  vitézebbeket  és  lelkeseb- 
beket pedig  a  háborúval  járó  bajok  és  fáradalmak  el- 
szenvedésére ösztönözzük,  mert  az  ősök  példája  buz- 
dítja az  utódokat. 

Ennek  okáért  én,  János,  a  ki  jelenleg  az  erdélyi 
egyházban  küküllei  főesperes  és  a  lelkiügyekben  esz- 
tergomi általános  helytartó  vagyok,  akkoriban  pedig, 
bár  érdemtelenül,  titkos  jegyzője  voltam^  az  utókornak 
figyelmébe  ajánlom  müvemet,  mely  a  mi  szent  királyaink 
nemzedékéből  származott  Lajos  urunk.  Isten  kegyelmé- 
ből Magyarország  stb.  felséges  fejedelmének  viselt  dol- 
gairól és  népének  s  hadseregének  hadi  vállalatairól 
szól  ;  keveset  i  rtam  meg  ugyan  a  sok  közül,  de  mégis 
megtettem,  hogy  ez  se  merüljön  hanyag  gondatlanságból 
feledésbe.  És  pedig  a  történtek  sorrendje  szerint  irtam 
s  hogy  könnyebb  legyen  az  olvasónak  s  a  mit  keres 
gyorsan  megtalálhassa,  fejezetről  fejezetre  haladva  külön 
szakaszokra  osztottam  az  illető  cimek  alatt  müvemet  és 
mint  alább  bármelyik  egymásután  következő  ilyen  sza 
kaszból  világosabban  kitűnik,  négy  részre  bontottam.^ 
Ha  pedig  valamit  helytelenül  vagy  ügyetlenül  csináltam, 
kérem  a  gondos  és  szives  olvasót,  pótolja,  a  mi  hi- 
ányzik és  méltatlank'idás  nélkül  javitsa  ki,  ha  valami 
javítani  valót  talál. 

1  Küküllei  1355  jun  14  óta  volt  főesperes  és  13i53-tól  kezdve 
szerepel  mint  az  eszterf^o ..li  érseknek  helytartója.  Hogy  a  titkos 
jej;yzöi  állást  mikor  és  mennyi  id^^ig  viselte,  arra  nézve  nincse- 
nek határozott  adataink  De  igy  is  eljuthatunk  arra  a  következte- 
tésre, hogy  az  előszót  mindenesetre  1363.  és  valószínűleg  Nagy 
Lajos  halála  után,  a  már  befejezeU  munkához  írta.  —  -  .  .  „in 
quatuor  particulas  .  disíingueiido".  Ez  a  négy  különböző  részre 
való  feljsztás  a  krónika  fcüm^adt  kiadásaiban  nincs  feltüntetve. 
Mégis  a  tartalom  szerint  a  következő  felosztást  tehetjük :  I.  Rész 
1.  és  IV.  f.  íminthogv  ez  a  il  fejezet  helyét  foglalja  el),  H. 
Rész.  11— 111.  (tk  111  -IV.)  és  az  V— XXXIX.  f.,  lil.  Rész  XL--L1. 
f.,  IV.  Rész  Lli-LV.  f. 
Dr.  Gombos  F.  Albin:  Középkori  Krónikások.  V. 
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í.   Fejezet.  Lajos  király  koronázásáról;  élete 
folyásáról  és  az  ő  jövendő  terveiró'l. 

Lajos  királyt,  midőn  boldog  emlékezetű  atyját,  Károly 
fejedelmet,  a  magyarok  királyát  az  Ur  magához  szólí- 
totta és  igy  ö  e  földi  életből  elköltözött,^  Magyarország 
főurainak  és  rendéinek,  zászlósurainak,  vitézeinek  és 
összes  nemességének  egy  akaratából  és  lelkesedésével 
tizenhét  esztendős  korában,  Urunk  születésének  1342-ik 
évében,  az  apostolok  oszlásának  ünnepére  következő 
vasárnapon-  Székesfehérvárt  nagy  ünnepélyességek  közt 
szerencsésen  királylyá    koronázták.^    így  követte  a  ter- 

1  Róbert  Károly  1342    július  16-án,  egy   szerdai    napon  halt 
meg  a  visegrádi  várban  (Budai  krónika  256  1.  és  Turóczy  szerint 
167.  1. :  sequenti  die  divisionis  Apostolorum  XVII.    Kai.     ug )  — 
2  .  .  .  die  dominico  proximo  post  festum  divisionis  apostolorum. 
Azaz  jul.  21-én,    tyja    halálára    következő   hatodik   napon  volt  a 
koronázás.  Ugyanezen  napot   találjuk  a  következő    hel' ekén    is: 
Stat   Cap.  Varadinensis  SS.  Eccl   111.  223  („coronatuspost  obitum 
Patris  sui  die  sexta  scilicet  A.  D     1  42')     Fejér  Cod.  Dipl     IX. 
VI.  5  („die  Dominico  proximw  ante    festum    B.  Jacobi    Apostolis 
est  coronatus",  majd  az  i343   évnél  „die    D    pr.  a.  f.    B.  J.  An. 
A.  D.  1342.     .     corona  .  .  .  fuissett  coronatus")  U.  o.  IX.  1.  169. 
-  J.  h.  p.  58.  nif.ndja  el  Lajosnak    egy    oklevele,    hogy    miután 
atyja  halála  után  Magyarország  trónjára  emeltetett,  zászl-'sursival 
elment  Váradra,  Szent  László  király  sirját    meglátogatni,    mert  e 
királyi  ősétől  várta,  hogy  őt  uralkodásában  soha  el  nem    hagyja 
és  mindig  kegyelmes  lesz  iránta.'^    A    budai    kr.-nika  e  mondatot 
kibővíti  a  következőkkel  :    jelen    voltak  anyja    Erzsébet  asszony 
Magyarország  királynéja.  Tamás  erdélyi  vajda,  Villermus  Domo- 
kos nádor  s  a  többi,  már  emiitett  bárok  és  az  összegyűlt  összes 
ország-nemesek  ;  (megkoronáztatott)    nagy   ünnepélyasséggel    és 
dicsőséggel  a  Szent  István  király  koronájával  Csanád    ur  eszter- 
gomi   érsek    által,    kinek    segédletéül    ott  voltak  a  püspök  urak, 
tudniillik  Miklós  egri,  László    pécsi,    Péter  szerémi,    Vid   testvér 
nyitrai  és  Lőrinc  bozniai  püspök  k." 
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mészét  szerint  őt  megillető  jognál  fogva  atyját  a  királyi 
trónon.  S  habár  ez  a  kiváló  természeti  tulajdonságok- 
ban bővelkedő  ifjú  még  fiatalsága  virágjában^  kezdte 
meg  az  uralkodás  nehéz  feladatát,  mégis  az  érett  ko- 
molyságot többre  becsülte  az  ifjúi  bohóságoknál  és 
mindjárt  kezdetben  számot  vetett  magával  jövendő 
hivatására  nézve.  Emlékébe  idézte  azt  a  sok  derék  vi- 
tézt, a  kik  előtte  ajánlották  fel  életüket  a  hazának  és 
hogy  az  utódok  szemében  haláluk  után  dicsőség  jusson 
osztályrészül  nekik,  nem  tétováztak,  verőket  ontották, 
ha  kellett:  s  mindez  nagyon  emelte  dicséretreméltó 
buzgóságát.  Elkezdett  elmélkedni  felette  és  meghányta 
vetette  magában  azt  is,  hogy  miként  tudná  helyreállí- 
tani és  Isten  segítségével  úgy,  mint  régebb  volt,  kiegé- 
szíteni országa  hatalmát,  melyet  a  közeli  szomszédok 
és  fejedelmek  megcsonkítottak  és  mit  a  szent  korona 
sérelmére  az  országból  egyes  árulók  és  pártütök  elfog- 
laltak és  elidegenítettek;-^ 

I!.  Fejezet.   Lajos   király  első  hadjárata  a  szászok 

ellen. 

Azonközben  történt,  hogy  a  birodalom  erdélyi  ré- 
szében a  szász  nemzet  lázongani  kezdett  és  a  szokásos 
adót  s  a  királyi    jövedelmeket  nem   akarta   megfizetni. ^ 

1  Lajos  kora  trónraléptekor  10  év,  4  hónap  és  16  nap  volt. 
—  2  Ez  külömben  benne  volt  és  benne  van  ma  is  a  királyi  es- 
küben, mely  szerint  az  uralkodónak  egyik  kötelessége  és  fogadal- 
mat tesz  reá,  hogy  igyekezni  fog  a  korona  birtokába  mindazt 
'-negszerezni,  a  mi  egykor  odatartozott,  a  jelenlegi  birtokokat  is 
meg  kell  őriznie,  sőt  arra  is  kell  törekednie,  hogy  uj  foglalások- 
kal IS  gyarapítsa  birodalmát.  V.  ö.  Fejér,  Cod.  Dipl.  IX.  11.  471- 
75  es  A.  M.  Tud.  Akad.  Évkönyvei  111.  k.  II.  199.  228.  —  s  A  hét 
szász  szék  adójáról  1.  joh.  Christ.  Engel,  üeschichte  des  Unga- 
rischen  Reichs  in  s.  Neben.  lánder.  Halle  1801. 111.  10-12.  A  szász- 
lonn  •  ^°'*  "lentve  mindennemű  adózás  alól  s  ennek  fejében  évi 
1200  girát  fizetett.  Valószínű,  hogy  Szécsényi  Tamás  erdélyi  vajda 
erőszakos  intézkedései  okozták  a  lázadást,  a  ki  a  kamarai  nyere- 
ség feieben  szedett  uj  adót  a  szászoktól  is  követelte. 
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Ezért  aztán,  hogy  megtörje  vakmerőségüket,  maga  a 
király  indult  ellenük  az  ő  főurai,  vitézei,  nemesei  és 
más  országbeliek  kíséretében  s  miután  megzabolázta 
és  engedelmességre  tanította  őket,  fényes  diadallal  tért 
vissza.^ 

III.  Fejezet    Sándor  havasalföldi  vajda  hűségre 
térése. 

Az  ország  mondott  részében  volt  egy  fejedelem, 
vagyis  egy  hatalmas  zászlós  úr :  Sándor  havasalföldi 
vajda,  a  ki  szintén  az  ö  fenhatósága  alá  tartozott.  Ez 
még  valamikor  atyjának,  Károly  királynak  idejében  le- 
tért a  hűség  útjáról,  fellázadt  és  sok  ideig  megmaradt 
hűtlenségében.-  Mikor  azonban  Lajos  király  kegyessé- 
gének és  hatalmának  híre  hozzá  is  eljutott,  személye- 
sen, minden  kényszer  nélkül  elment  hoz/á,  leborult 
az  ország  határán  a  felséges  király  lábai  elé  a  földre 
és  megtért  a  köteles  hűségre  és  engedelmességre  s 
újból  meghódolt  urának  és  a  szent  koronának-^  Pompás 

í  Lajosnak  a  szászok  elleni  hadjáratáról  nem  sok  tudo- 
másunk van.  Azt  tudjuk  csak,  hogy  a  király  1344.  előtt  nem  járt 
Erdélyben  s  ekkor  is  inkább  az  András  püspök  által  előidézett 
egyenetlenkedések  lecsillapítása  volt  a  főcélja.  A  vajda,  Szécsényi 
Tam.ás  már  előbb  lemond  jtt  (1342-ben)  és  a  király  Sirokai  Miklóst 
tette  utódjául.  A  szászok  elleni  hadiárat  véleményünk  szerint 
inkább  csak  azok  lecsendesitésére,  vérontás  nélküli  kibékeiteté- 
sére  szorítkozott.  —  -  1330-ban  történt  az  oláhság  első  nagyobb 
történelmi  szereplése,  midőn  Károly  Róbertet  hegyeik  között  le- 
győzték. Ettől  kezdve  jelentkezik  ez  a  nép  mint  politikai  tényező 
és  mindenáron  függetleníteni  akarja  magát  Magyarországtól.  -  - 
3  Bazarát  fia  Sándor  oláh  vajdának  ezen  meghódolása  ugyanazon 
1344-ik  évben  történt,  midőn  Lajos  király  a  szászok  és  a  Tamás 
vajda  közötti  egyenetlenségek  elenyésztetésére  Erdélyben  járt.  Ter- 
mészetes, hogy  ez  nem  oly  egyszerűen  történt,  mint  azt  Küküilei 
leírja,  hanem  hosszas  békealkudozások  előzték  meg  Sándor  meg- 
térését. Ezen  alkudozásokat  Demeter  óbudai  prépost  vezette.  Fe- 
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ajándékokkal  és  nagybecsű  tárgyakkal  kedveskedett 
ekkor  neki.  Azután  pedig  örvendve  és  vidáman  tért 
vissza  hazájába  és  azóta  megmaradt  hűségében.^ 

iV.  Fejezet.  Lajos  király  anyjának  Erzsébet  király- 
nénak   külföldi     utazása  s  Rpuliában  és  a  római 
szentszéknél  viselt  dolgai. 

Endre  király  Apuliában  még  mindig  nem  jutott 
uralomra.  így  aztán  Erzsébet  nagyasszony  Magyarország 
királynéja  és  a  már  említett  két  király  anyja,  minthogy 
Károly  király  halála  után  ugy  is  fogadalmat  tett  volt, 
hogy  meglátogatja  a  szentek  ereklyéit  és  Péter  és  Pál 
apostolok  tisztelendő  szentegyházát-  —  nem    írtózott  a 

jérnél  (Cod.  Dipl.  IX.  ill  33.  254.)  olvassuk,  hogy  Bazarát  Sándor 
„abban  az  időben"  még  nem  ismerte  volt  el  Lajost  urának.  U.  o. 
(IX.  II.  399.)  az  135!>-bcn  Zuhna  Demeter  (1345.  jul.  !5.  óta) 
váradi  püspöknek  szóló  adománylevél  a  B.  Sándor  „voyvoda 
nostro"  folytatott  béketárgyalások  és  a  békesség  megkötése  körül 
szerzett  érdemeit  emlegeti,  mint  az  adományozás  okát.  Az  a  jele- 
net, mit  Kükülleinél  olvasunk,  vagyis  a  vajdának  Lajossal  való 
találkozása  legvalószínűbben  ll'44.  június  14-én  játszódhatott  le, 
a  mikor  a  király  épen  Brassó  mellett  tartózkodott.  (Pór  A.  Nagy 
Lajos,  60.  I.  2.  jegyz.  és  Anjoukori  Okmt.  V.  550.).  —  i  Itt  Kü- 
küllei  ugy  látszik  egykoruan  az  eseményekkei  irta  művét,  külön- 
ben érthetetlen  volna  tévedése.  Sándor  vajda  ugyanis  már  1365-bcn 
jan.  15-én  kelt  egy  oklevelünkben,  melyben  Lajos  király  a  fia  ellen 
teendő  hadikészületekröl  rendelkezik,  (Magy  Tört.  Tár  II.  186., 
Fejér,  CD.  IX-  ill.  470)  mint  hütelen  esküszegö  van  feltüntetve 
és  maga  Küküllei  is  a  XXXVIII  fejezetben  elbeszéli  a  vajda  fia 
Lajk  elleni  havasalföldi  hadjáratot  1 369-ben,  de  most  sem  jut 
eszébe,  hogy  ez  a  müve  elején  elbeszéltekke!  összefüggésben  van. 
—  2  Valószínűnek  látszik  Podhradczky  föltevése  (Chronicon  Bu- 
dense,  269.  1.  jegyz.),  hogy  Erzsébet  királynét  utazásában  kettős 
cél  vezette  :  először,  hogy  Endre  fiának  ügyeit  rendbe  hozza, 
másodszor  pedig,  hogy  ájtatoskodásai  által  könnyítsen  a  Zaach 
Felicián  és  családja  ellen  elkövetett  kegyetlenkedés  miatt  háborgó 
lelkiismeretén.  Az  akkori  idők  vallásos  felfogása  úgyszólván  m.eg- 
követelte  az  ilyen  vezekléseket. 
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]ó  hosszú  útnak  fáradalmaitól  s  nem  tartotta  vissza 
asszonyi  mivolta  sem,  sőt  a  tengernek  számtalan  ve- 
szedelme sem  töltötte  el  remegéssel,  hanem  férfiul  bá- 
torságtól érezte  magát  áthatva ;  mintha  mennyei  vá- 
gyakozás gerjedt  volna  benne,  egyedül  az  égiek  oltal- 
mába vetvén  minden  bizalmát,  az  1343-ik  évben. 
Szentháromság  ünnepénWisegrádról  útnak  indult  Itáliába 
Udvarnokainak  diszes  társaságában,  sok  előkelő  hölgy 
nemes  leány,  zászlós  urak,  testőrző  vitézek  és  csatlósok, 
kíséretében  indult  el^  és  egy  felséges  királynét  megillető 
sok  és  nagy  készülettel  utazott.  —  így  a  költségeinek 
fedezésére  huszonhétezer  márka  szinezüstöt  és  tizen- 
hétezer márka  finom  aranyat  vitt  magával,  fia  Lajos  ur 
pedig,  Magyarország  királya,  még  utána  küldött  négyezer 
márka  vert  aranyat  is.  Ugy  egy  fél  köbölnyi  forintos 
pénz  is  volt  nála  és  az  apró  dénárból  annyi  állott 
rendelkezésére,  a  mennyi  elég  lehetett  az  ország  el- 
hagy ásáig^ 

1  „in  festő  beatissiinae  Trinitatis".  A  szent-háromság  ünnepe 
pünkösd  utáni  vasárnapon  tartatott,  mely  az  1343  évben  jun.8-ára 
esett.  L.  erre  vonatkozólag  Nagy  Lajos  levelét  Fejérnél  (Cod.  Dipl. 
IX.  I.  106.).  —  2  Kíséretében  voltak  a  nők  közül  Drugeth  Veller- 
mes  nádor  özvegye  és  mások  ;  a  férfiak  közül  Geletfia  Miklós 
nádor,  Nagymártoni  Fái  országbíró,  Vid  nyitrai  püspökkanceüár, 
Miklós  egri  püspök,  Csór  Tamás  liptai.  Vörös  Tamás  újvári,  István 
pilisi  főispán,  Sárói  Bedé  harassói  várnagy,  László  pécsi  kano- 
nok, Vásári  Miklós  esztergomi,  Gergely  császmai  és  kanizsai 
István  budai  prépostok  stb.  (Pór  A.  i,  m.  46.  1.)  — 
3  Egy  ezüst  márka  értéke  volt  8  K;  27000  a.  m.  é.  =  216,000  K 
„    arany      „  „        „144    „;  17CO0  a  m.  é.  ==2.448,000  K 

Lajos  király  küldött  még  ar.  m.  utána  :  4000  a.  m.  é.  ==    576,000  K 
Küküllei  szerint  tehát  Erzsébet  királynő  útiköltsége 

összesen  =3.240,0  0 
koronára  rúgott,  ami  még  a  félköböl  forintot  és  a  költőpénznek  vitt 
apró  dénárpénzt  is  hozzászámítva,  óriási  összeget  tesz  ki.  Termé- 
szetes, hogy  a  pénz  mai  értékét  véve,  az  akkori  értéknek  legalább 
két-háromszorosát  kell  vennünk. 
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Nagyon  jó  és  hasznos  szolgálatot  tettek  a  velen- 
ceiek is  a  királynénak,  mert  oly  figyelmesek  voltak 
iránta,  hogy  az  egész  tengeri  utazás  ideje  alatt  saját 
költségükön  két  gályával  állottak  a  nevezeit  királyasz- 
szony  szolgálatára.  A  tengeri  utat  szerencsésen  meg- 
tévén, Apuliába  érkezett.^  Itt  fia  Endre  király,  feleségé- 
vel Johanna  királyasszonynyal  elébe  jött  és  Erzsébet  ki- 
rályné asszonyt  nagy  ünnepélyességgel  és  tisztelettel 
fogadta  s  Szent-Jakab  apostol  böjtjére  eső  napon-  álta- 
lános örvendezés  közt  vitte  be  Nápolyba.  Mig  Magyar- 
ország királynéja  Nápolyban  mulatott,  megállapodás 
szerint  Miklós  nádort",  Pál  királyi  udvarbirót^,  Vörös 
Tamást^  Vid  barátot,  a  nyitrai  püspököt'\  Péterfia  Tamást' , 
valamint  a  beneventumi  érseket  és  még  több  más  nemes- 
embert ünnepélyes  követségben  az  apostoli  székhez 
küldötte,  hogy  az  apostoli  szentséges  ur  az  ö  áldásos 
közbenjárásával  eszközölje  ki  Endre  király  urnák  meg- 
koronáztatását. 

Ezalatt  Erzsébet  királyné  asszony  abbeli  szándékához 
hiven,  hogy  teljesítse  Istennek  és  a  szenteknek  •  tett 
fogadalmát,  a  Szentkereszt  felmagasztaltatásának  ünnepén^ 
elindult  Nápolyból  Szent  Péter  és  Szent  Pál  templomainak 
látogatására  és  egész  kíséretével,  a  nápolyi  érsekkel  és 
számos  apuliai  főúrral  együtt  Rómába  utazott. 

1  Június  8-án  volt  a  királyné  Zágrábban  s  azután  Zengböl 
Manfredoniába  hajózott.  —  ^  ^^jn  vigilia  S  Jacobi  apostolis",  jul. 
24-ére  esett  —  §  Geletfia  Miklós,  Druget  Vellermes  utóda  a  ná- 
dorságban (1342  szeptemberétől  1356.  elejéig.)  ^  Nagymartoni 
Simonfia  Pál  országbíró,  mint  akkor  hivták  udvarbíró.  —  ^  Aladár 
fia  Vörös  Tamás  ujváií  (holícsí)  várnagy,  az  Apponyí  grófok  őse 
(Pór  i.  m.  31—33  1.)  Kükülleinél  Thomas  Ruphus  néven  van  em- 
lítve. —  ^  Vasvári  Víd  (1334  1346)  nyitrai  püspök.  Ferencrendi 
áldozópapból  nevezte  öt  ki  XXII.  János  pápa  e  méltóságra.  —  ' 
Péter  fia  Csór  Tamás  liptói  főispán.  **  .  .  .  „in  festő  exaltati- 
onis  sanctae  crucís"  szept.  14-én  volt,  vasárnapon. 
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Az  egyes  városokon  és  várakon  való  keresztül 
menetele  teljes  békességben  és  rendben  esett  meg  és 
övéi  közül  senki  semmi  erőszakosságot  vagy  sérelmes 
dolgot  el  nem  követett.  Midőn  pedig  a  föld  népe  között 
a  lelki  jóságában,  tiszteletre  méltó  jellemvonásaival  és 
folytonos  ájtatosságával  ragyogó  csillagként  fényeskedő 
Erzsébet  királyné  és  emberségesen  viselkedő  kisércte 
átutazásának  liire  futott  :  a  falukban  és  a  városok  utcáin 
elébe  siettek  az  emberek,  csakhogy  megpillanthassák 
és  jól  megnézhessék  őt ;  és  a  midőn  örömteljes  csodá- 
lattal bámultak  látásán,  egy  szívvel-lélekkel  dicsérték 
Istent,  hogy  egy  oly  nemes  úriasszony  és  nagyhatalmú 
királyné  képes  volt,  miképen  Sába  királynő,  elhagyni 
országát,  palotáját  és  a  világ  határáról  eljönni  ide,  hogy 

megkeresse  és  elnyerje  a  Megváltó  kegyelmét. 

És  mikor  néhány  nap  múlva  szerencsésen  megér- 
kezett Rómába,  jövetelekor  az  egész  város  mozgásba 
jött,  a  Tiberis  innenső  partján  a  Columnák,  a  túlsó 
parton  pedig  az  Ursinik .  fogadták  mély  hódolattal  a 
királynét.^  A  tömeg  többi  része  és  a  nép  nagyja  és 
kicsinye,  asszonyok  és  leányok,  a  hol  útja  vezetett,  a 
királyné  elébe  szaladtak  és  harsány  hangon  kiáltozták  : 
Éljen  Magyarország  királynéja  !  És  a  máskor  szokatlan 
dolog  miatt,  mind,  az  egész  tömeget  valami  nsgy,  túl- 
világi ürömmel  töltötte  el  az  ö  látása. 

Mikor  pedig  odaért  Szent-Péter  apostol  templomá- 
nak kapujához,  az  egész  római  papság  fényes  egyházi 
körmenettel  fogadta  őt  itten  s  nagy  pompával. 

Azután  Szent  Péter  apostol  oltára  és  ereklyéi 
tiszteletére  drága  ajándékokat,-    kelyheket,    pompás  ék- 

1  A  Colonnák  és  az  Orsinik,  a  város  két  legelöbbkelö  csa- 
ládja. -  -  A  királyné  ajándékai  között  volt  egy  gyöngyökkel  ki- 
rakott arany  kehely  és  Szent-Péternek  ezüst  domborművű  képe. 
Olyan  nagybecsű  ajándékok  voltak  ezek,  hogy  a  látogatás  évfor- 
dulóját megülendő  ünnepnappá  tették  a  templom  papjai.  (Pór  A 
i.  m.  '19,  1.  jegyz.) 

—     104    - 


NAGY  LAJOS  KIRÁLY  VISELT  DOLGAI. 

szereket,  és  királyi  bőkezűséggel  sok  pénzt  adományozott. 
Meglátogatott  még  sok  zárdát  és  templomot  is  és  a 
szentek  ereklyéit  ;  s  azok  iránti  tiszteletét  gazdag  aján- 
dékokkal fejezte  ki'.  Megengedték  neki  azt  is,  hogy 
két  Ízben  felmenjen  a  lépcsőkön  és  Krisztusnak  képéí, 
vagyis  a  Veronika  kendőjét  jól  megnézze  s  midőn  áhí- 
tatosan hozzájárult,  mély  tisztelettel  és  alázatossággal 
mondott  imát   mellette. 

Ezek  megtörténte  és  tevése  után  Szent  Ferencz 
napjának  nyolcadán-  elbúcsúzott  és  visszatért  Nápolyba; 
szive  felvidult  és  öröm  töltötte  el  egész  valóját,  mert 
ájtatosságával  mindenkinek  példányképévé  vált.  Midőn 
eképpen  a  királyné  Nápolyban  időzött^  és  itt  azt  tapasz- 
talta, hogy  menye,  Johanna  fejedelemasszony  kevély  és 
nagyravágyó  természetében  a  közönséges  emberi  mér- 
sékletesség  határain  is  túlmegy,  hogy  világi  hiuságokérl 
rajong  s  még  férjétől  Endre  királytól  is  megvonja  az 
őt,  mint  királyt  megillető  tiszteletet,  ellenkezőleg  min- 
denben ő  akar  parancsolni,  sőt  tőle  telhetőleg  arra 
igyekszik,  hogy  öt  koronájától  és  országától  —  a  mint 
később  az  események  be  is  igazolták  —  megfoszsza  :  a 

1  Érdekesen  emlékezik  meg  Muratori  (Antiquitat.  Italicar.  me- 
dii  aevi.  Tom.  111.)  Erzsébet  királyné  római  utazásáról.  Szerinte 
három  napig  tartott  ottani  tartózkodása,  mely  idő  alatt  minden 
templomot  meglátogatott  és  többeket  megajándékozott.  Először 
egy  Acutus  nevű  ferencrendi  szerzetes  kért  alamizsnát  a  királj'- 
nétól  s  utána  annyira  megszaporodott  a  kéregetök  serege,  hogy  a  ki- 
rálynét nemsokára  minden  pénzéből  kifosztották,  ugy,  hogy  kény- 
telen volt  elmenekülni  előlük  az  örök  városból.  „Mert  a  szegé- 
nyeknek varjú  szokásuk  van  s  a  hegyek  közül  lejött  parasztoknak 
farkas  természetük."  Hat  lovas  hintón  utazott  el  a  királyné,  nyolc 
udvarhölgye  ült  vele  szemben.  A  másik  kocsin  ültek  a  többi  nemes 
hölgyek  és  ötven  aranysarkantyús  lovag  képezte  a  kisé»'etet.  (Chron. 
Dubn.)  -  "...  „infra  octavas  S.  Francisci"  Szeptember  '27-én  — 
Október  4-e,  Szt.  Ferencz  napja  után  érkezett  meg  ide  (Pór 
i.  m.   1.) 
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fájdalom  hegyes  fullánkját  érezte  szivében  s   határtalan 
elkeseredés  fogta  el. 

Midőn  pedig  a  küldött  követek  Avinionban^  a 
pápa  ur  hanyagsága  miatt,  a  ki  a  mondott  király  koro- 
názásába nem  akart  beleegyezni'-^,  nagyon  sokáig  kése- 
delmeskedtek és  a  királyasszony,  meg  az  ő  hivei  előtt 
is  nyilvánvalóvá  vált,  hogy  célszerűbb  lesz  hazatérni, 
mint  itten  céltalanul,  a  sikernek  minden  kilátása  nélkül 
és  hiában  vesztegelni"  :  fiát  Endre  királyt  épségben  és 
jó  egészségben  Apuliában  hagyván,  az  Ur  1344-dik 
esztendőjében,  Szent-Mátyás  apostol  ünnepe  táján^  a 
vele  voltakkal  együtt  elindult  Nápolyból  Magyarország 
felé.  Útközben  betért  Barum  városába"'  s  ott  Szent 
Miklóst  imiádván  és  ajándékokkal  s  drágaságokkal  is 
kifejezvén  iránta  való  tiszteletét,  a  negyvennapos    nagy 

1  Avignon  a  pápák  ekkori  székhelye.  —  -  Az  ilyen  erős 
kifejezés  egy  magyar  egyházi  ember  részéről  a  pápa  ellen,  már 
az  Endre  herceg  meggyilkolásának  hatása  alatt  keletkezett  han- 
gulat kifejezője.  A  véres  esemény  után  nemcsak  Magyarországon, 
hanem  a  külföldön  is  sokan  magát  a  pápái,  VI.  Kelement  okozták 
a  bűntényért.  Erről  az  általános  véleményről  tanúskodnak  a  külön- 
böző korirók,  majdnem  valamennyien.  Így  gondolkozik  a  németek 
közül  Albert  Hohenberg  v.  Nüwenburg  (Böhmer,  Fontes  IV.  216), 
továbbá  Rebdorf,  vagy  Heinrich  Surdus  (U.  o  559.).  Az  olasz  Cola 
di  Rienzo  IV  Károly  császárhoz  1350-ben  irt  levelében  a  pápáról 
azt  Írja,  hogy  skorpió  természete  van  s  Endre  herceg  az  ő  áldo- 
zata (Papencordt  Cola  d.  R.  LXl).  —  •*  Erzsébet  királyné  nem 
„hiába"  késlekedett  Rómában  és  nem  ez  irányban  történt  fárado- 
zásainak eredménytelensége  indította  arra,  hogy  haza  induljon. 
Még  nápolyi  tartózkodása  alatt  értesült  a  királyné  arról,  hogy 
a  pápa  Endrét  királyi  cimmel  ruházta  fel  és  koronáztatását  is  el- 
rendelte (Fraknói,  Magyarország  egyh.  és  pol.  összeköttetései  a 
r.  szentszékkel,  183.  1.)  Febr.  22-éről  kelt  a  pápának  többek  kö- 
zött Erzsébethez  is  irt  levele,  mely  ezt  tartalmazza  (Pór,  i. 
m.  52.  1.  —  i  „circa  festum  S.  Matthiae  apustolis",  febr.  24-e 
—  5  Bari. 
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böjt  közepén'  Manfordiába-  érkezett  ;  azonban  nem  tu- 
dott hajókat  és  gályákat  kapni  és  igy  kénytelen  volt 
húsvét  napját^  itt  megünnepelni.  A  következő  napon 
aztán  megérkezett  az  Endre  király  által  anyja,  Magyar- 
ország fenséges  királynéja  számára  küldött  négy  gálya^, 
melyekre  felszállván,  minden  podgyászával  és  kíséretével 
együtt  több  más  hajóval  átevezett  az  Adriai  tengeren  és 
Isten  segítségével  Visceniába''  érkezett. 

így  jött  vissza  a  királyné  a  fönt  emiitett  Apuliából 
Magyarországra  és  indulásához  egy  esztendőre''  meg- 
érkezett visegrádi  palotájába.  Fiai,  úgymint  Lajos  ur, 
Magyarország  királya  és  István  herceg  ur,'  s  az  ország 
főurai  nagy  örömmel  és  vígsággal  fogadták. 

Ezalatt  VI.  Kelemen  pápa  urnái  Lajos  király  urnák 
és  asszonyanyjának  követei  a  szentszék  elébe  terjesz- 
tették Endre  királynak  egyházi  és  világi  törvényszerinti 
igazságos  jogait  és  követeléseit  és  más,  arra  rendelt 
birák  előtt  is  minden  jogszerint  bebizonyították,  hogy 
Szicília  országa  királyi  örökségképen  kizárólag  a  király 
ur  birtokát  képezi. 

'  „  .  .  .  circa  médium  quadragesimae"  .  .  .  Quadr.  média,  a 
Laetare  vasárnap  előtti  szerda  (Knauz  Kortan  244.  1.)  1344-ben 
húsvét  ápr.  4-én  volt.  Laet.  vas.  márcz.  14-én,  a  jelzett  nap  tehát 
márc.  10-e  volt.  —  -  Manfredonia  —  ^  Húsvét  1344-ben  ápr.  4-én 
volt.  —  ^  Johanna  királyné,  már  febr.  25-én  rendelkezett,  hogy 
három  nápolyi  gálya  a  napa  hazatérésére  készen  álljon,  de  ezek 
nem  érkeztek  meg  idejében.  Erzsébet  ekkor  a  velencei  tanácstól 
kért  gályákat,  mely  ápr.  7-én  rendelkezett  is  küldésükről,  de  még 
előbb  megjöttek  Endre  hajói  s  ezeken  hagyta  el  Olaszországot. 
—  -^  A  budai  és  dubnici  krónikában  Vesceniam,  megfelel  a  Bonfini 
által  irt  Seniának.  Ma  Zeng  városa.  —  «  Nem  épen  pontos  Küküllei 
időszámítása.  Erzsébet  királyné  1343.  június  8-án  indult  el  Viseg- 
rádról és  1344.  május  21-én  érkezett  haza  (Anjouk.  Okmt.  IV. 
430,  Fejér  CD.  IX.  I.  256.)  -  <  István  herceg  Erzsébetnek  ötödik, 
az  életben  maradtak  közül  (Lajos,  Endre,  István)  a  harmadik, 
legkisebb  fia  volt,  ki  1332.  aug.  20-án  született.  (Budai  kr.  251.). 
István  1355-ben  halt  meg. 
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Mindazonáltal,  bár  nem  kímélték  a  fáradságot,  ez 
ügyben  semmit  sem  tudtak  végezni.  És  minthogy  az 
emiitett  követek  az  igazsághoz  ragaszkodván  feladatukat 
minden  igyekezetük  ellenére  sem  tudták  teljesíteni,  azt 
gondolták,  hogy  ajándékkal  és  megvesztegetéssel  a  böl- 
csek eszét  is  meg  lehet  nyerni  és  Lajos  urnák  és  anyjának, 
a  királynénak  tudta  nélkül  megígérték,  hogy  ha  Szicíliában 
Endre  királynak  átadják  a  kormány  gyeplőit,  negyven- 
négyezer márkát'  fizetnek  a  pápa  ur  kincstárába  s  erre 
még  erős  esküvéssel  is  kötelezték  magukat. 

Mig  ezen  tárgyalások  folytak,  a  megegyezés  híre 
Magyarországba  is  eljutott  a  király  úrhoz  és  a  király- 
asszonyhoz. Ök  értesülvén  a  dologról,  nagyon  felhábo- 
rodtak azon,  hogy  pénzen  szerezzék  meg  maguknak 
ahhoz  az  országhoz  való  igaz  jogukat,  a  mely  Isten  és 
emberek  szerint  hozzájuk  tartozik.  De  mégis,  nehogy  a 
gonosz  és  rosszakaratú  embereknek  alkalom  és  mód 
nyujtassék  evvel  arra,  hogy  bármiben  is  igaztalanul  meg- 
ítéljék és  avval  vádolják  őket,  hogy  fösvényül  és  kapzsian 
ragaszkodnak  a  királyi  méltóság  elnyeréséhez,  már  csak 
azért  is  megengedték  az  emiitett  pénzösszeg  kifizetését, 
hogy  a  követek  igy  hazugságban  ne  maradjanak-.  Gyorsan 
adószedőket  küldtek  a  király  minden  vármegyéjébe  és 
a  királyné    városaiba   és  az  emiitett    összeget  az  egész 

1  Egy  ezüst  márka,  ha  u.  n.  könnyű  m.  volt,  2  kor ,  ha  nehéz 
ni.,  akkor  8  kor.  volt,  tehát  Küküllei  szerint  a  44,000  ni.,  88,000, 
vagy  352,000  koronát  tett  ki  (ha  pedig  arany  márka  volt.  akkor 
3.168,000  koronára  rúgott,  ez  azonban  az  összeg  nagysága  miatt 
nem  valószínű).  V.  ö.  irónk  kritikai  méltatásában  Írtakat.  —  *  Az 
ilyen  megvesztegetés  különben  nem  volt  valami  kivételes  és  egye- 
dül álló  eset  az  akkori  viszonyok  közt,  mert  a  szicíliai  Anjouk 
hogy  ké.^leltessék  Endre  megkoronáztalásáí,  hasonló  eszközökhöz 
folyamodtak.  (L.  erre  vonatkozólag  Chronicnn  Sucssanum,  Pelli- 
cia  Raccolta  die  varié  chron.  I.  C5.  és  Muratori,  Breviárium  Ital 
histor.  XVí.  284.) 
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országból  pontosan  behajtották  s  a  beszedett  pénzt 
megbízható  követeik  által  VI.  Kelemen  pápa  ur  kincs- 
tárába hiven  elküldöttek'  s  most  már  biztosra  vették, 
hogy  Endre  király  igért  koronázását  haladék  nélkül 
végrehajtják. - 

Azalatt,  míg  a  többször  említett  követek  Avinionban 
a  reájok  bízott  ügynek  elintézésével  voltak  elfoglalva, 
Lajos  ur,  Magyarország  dicsőséges  királya,  az  Urnák 
1345-ík  esztendejében",  illő  kísérettel  elment  Lengyel- 
országba az  ő  apósához,  kinek  Margit  nevű  leánya 
akkor  már  neje  volt.'  Az  öreg  lengyel  királylyal,   emiitett 

1  Az  1345  év  elejéi!  csakugyan  ment  egy  követség  Olasz- 
országba ;  Gergely  csázmai  prépost,  Nagy-Mártoni  Pál  ország- 
bíró, Tanns  segesdi  i<pán  és  Pál  udvarnok  voltak  a  tagiai  és 
azt  is  tudjuk,  hogy  jelentékeny  pénzösszeget  szállítottak  a  pápá- 
nak. VI.  Keiemeri  mindenféle  levelel-et  irt  és  gondoskodott  uí- 
juknak  biztonságh-  1.  Márcz.  első  felében  érkezlek  Velencébe, 
miről  a  pápát  is  értesítették  ;  ez  azlán  félsz  litotta  őket.  hogy  az 
apostoli  kamara  számára  hozott  pénzt  a  velencei  domonkosok  per- 
jelének adják  át.  Ezzel  nyoma  vész  a  pénznek  s  a  pápai  kincs- 
tár számadás  könyvei  is  hallgatnak  arrol.  (Fraknoi  i.  m.  1S'_'-184  1.) 
-  2  A  pénzvivö  követség  tagjai  közül  Gergely  (ekkor  már  Csa- 
nádi püspök)  és  mások,  néhány  h '^nappa!  követségök  elvégzése 
után  Avignonban  voltak  és  most  már  sikeresen  sürgették  Endre 
megkoronázását.  A  pápa  1345.  jun.  lO-iki  levétenek  hatása  alatt 
Johanna  késznek  nyilatkozót:  a  koronázásra,  csupán  azt  kérte, 
hogy  az  ne  Avignonban,  harcm  Nápolyban  történjek  meg.  A  pápa 
ebbe  is  beleegyezett  és  szept.  20-án  Amici  Vilnv  s  chartresi  püs- 
pököt iiier^bizta  a  koronázás  végrehait:isával.  (Fraknói  i.  m.  85  l.) 
de  kél  nappal  cl  bb,  szepi.  18-án  már  megtörtént  Endre  meg- 
gyilkolása. A  pápa,  okt.  9-éi!  Ln jósnak  irt  mentegetödzö  levelében 
fel  is  hozza  mindezeket  maga  mellett  (1.  a  levelet  Theinernél,  Mon_ 
Hung.  1040.)  V.  ó.  még  Boccaccio,  De  casibus  virorum  ili  (cap 
26.)  .3  Helytelen  időmeghatározás,  mert  i.ajos  1344-ben  dec 
6-.1  körül  érkezett  meg  nem  i.engyelországba,  hanem  Brünnbe, 
hogy  a  következő  hadjáratra  induljon.  —  *  Margit  nem  Lengyel- 
ország királyának,  hanem  Károly  morva  örgrofnak  volt  a  leánya 
és  nem  az  „öreg  lengyel  királylyal"  hanem  Károly  atyjával,  János 
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apósával  megbeszélvén  a  dolgot,  a  mondott  király  fiával 
erős  és  hatalmas  sereget  gyűjtöttek  a  pogány  litvaiak 
ellen  s  —  hogy  országukat  tüzzel-vassal  elpusztít- 
sák, a  Boldogságos  Szűz  Mária  ünnepe  táján^  átmen- 
tek a  jéggel  borított  vizeken.-  Azonban  hirtelen  déli 
szél  kerekedett  s  ez  olvasztani  kezdte  a  jeget  ;  ebből, 
ha  tovább  késedelmeskednek,  veszedelem  származhatott 
volna  reájuk,  —  ezért  aztán  tőlük  telhető  gyorsa- 
sággal visszavonultak  és  minden  eredmény  nélkül  ismét 
hazatértek." 

V.    Fejezet.    R    Lajos    király  által  Lengyelország 
királyának  küldött  hadi  segítségről. 

Ugyancsak    Lengyelország   védelmére,    a  felséges 

cseh  királyiyal  egyeztek  meg,  hogy  a  pogány  Htvaiak  és  poroszok 
ellen  keresztes  hadjáratot  vezetnek  s  a  következő  év  elején  Borosz- 
lóból indultak  a  többi  odagyülekezett  keresztesekkel  Litvánia  el- 
len. Küküllei  ezen  tévedései  valószínűleg  csak  a  l'uróczy  által 
használt  másolat  rosszaságából  erednek,  mert  a  budai  és  dubnici 
krónika  Csehországról  és  a  cseh  királyról  irnak.  Különben  maga 
Küküllei  is  később  (az  LII.  fejezetben)  helyesen  -  vázolja  Lajos 
családi  viszonyait,  a  mi  szintén  a  másolat  rosszasága  melletti 
föltevésünket  igazolja.  —  i  .  .  .  .  circa  festum  beatae  Mariae  Vir- 
ginis".  Minthogy  bizonytalan  napról  van  szó,  a  sok  Mária-ünnep 
közül  a  mellékkörülmények  tekintetbevételével  a  legvaLíszinübbet 
kell  elfogadnunk.  Küküllei  téli  időt  emleget,  minthogy  jégről  ir  a 
mondatban,  e  szerint  tehát  lehetne  a  Purificatio  B.  Mariae  V. 
ünnepe  febr  2-án,  de  utóbb  azt  is  emliti  a  krónikás,  hogy  a  déli 
széltől  olvadásnak  indult  a  jég  s  így  még  valószínűbbnek  látszik, 
hogy  az  Annunciatío  B.  M.  ünnepéről  van  szó,  vagyis  1343.  márc. 
25-éröl.  —  -  A  keresztesek  útja  először  Königsaergbe  vezetett  s 
ott  vezetőül  vévén  a  német  lovagok  nagymesterét,  a  Memel  v. 
Niemen  folyón  át  indultak  Litvániába,  Vielun  ós  Pisten  városok 
ostromlására.  Tehát  ez  a  folyó  lehetett  az  ö  áradmányaíval  „a 
jéggel  borított  vizek."  —  3  A  dubnici  krónika  Küküllei  ezen  ne- 
gyedik fejezete  után  toldja  be  a  minorita  János  barát  müvének 
töredékét,  19  fejezetet,  melyekben  Nagy  Lajos  hadjáratairól  van  sz') 
és  a  melyek  az  1355-ik  évig  terjednek.  (FontesDom.  III.  143—167) 
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János  fejedelem,  Csehország  királya  ellenében,^  a  ki  az 
országot  és  Krakkó  városát  erős  haddal  megtámadta, 
Kázmér  királynak  segitségül  által  küldte  nagy  sereggel 
vitéz  vezérét,  Zeechi  Miklóst  Poharos  Péterrel-  és  más 
vitézekkel  együtt.  Ök,  miután  a  várost  az  ostrom  alól 
felszabadították,  megvédték  a  cseh  király  támadása, 
zaklatásai  és  pusztítása  ellenében  az  országot  is  és  igy 
visszaszerezvén  azt  újra  a  király  hatalmába,  szerencsésen 
hazatértek. 

VI.   Fejezet.  R  tatárok  elleni   hadjárat. 

Majd  midőn  Magyarországon  a  tatár  nép  kegyet- 
lenkedett és  Erdély  határait  s  a  székelyföldet  többször 
elpusztította,  a  király  egyik  ügyes  és  vitéz  hivét,  Laczkfi 
András  erdélyi  vajdát  küldte  erős  hadsereggel  és  a 
székely  nemességgel  a  tatárok  ellen."  Ö  aztán  erőszakkal 
benyomult  arra  a  földre,  a  hol  laktak  volt,  és  hogy  igy 
visszaszorítsa  őket,  nagy  seregével  egy  térségen  szembe- 
szállt Athlamos  nevű  fejedelmükkel  és  legyőzte.  A  feje- 
delmet is  levágta  és  sok  zászlót,  tatár  foglyot  küldött 
fel  Visegrádra  a  felséges  királynak.  Ettől  kezdve  a  szé- 
kelyek is  gyakran  megtámadták  a  tatárokat  és  olyankor 
mindig  sok  zsákmánynyal  tértek  vissza  övéikhez.  A  !-ik 

1  1345tavaszánLajoskirályszövetkezett  Kázmér  lengyel  királylyal. 
Bajor  Lajos  német  királylyal  és  Albert  orsztrák  herceggel,  János 
cseh  király  és  fia  Károly  morva  őrgróf  ellen  és  igy  történt,  mi- 
dőn Kázmért  a  cseh  király  megtámadta,  i  ajos  király  segitségül 
hivása.  O  azonban  Horvátországban  lévén  elfoglalva,  személyesen 
nem  vezethette  segitő  seregét.  A  háború  minden  nagyobb  ered- 
mény nélkül  végződölt  az  1345.  szeptember  havában  kötött  fegy- 
verszünettel. (Steinherz,  i.  h.  225-26.  1.,  Pór  i.  h.  65  1.,  Bőhmer 
Fontes  rerum  Germ.  L  228.)  —  -  Szécsi  Miklós,  a  királyi  étek- 
fogók mestere,  Nógrád,  Sáros  és  Szepes  vármegyék  ispánja,  Po- 
haros Péter  (Bonfininél  Poiiárnok)  udvari  vitéz  és  Abaujmegye 
ispánja  volt.  —  ^  1345-ben  volt  e  hadjárat  a  latárok  ellen. 
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pedig  még  megmaradtak  a  tatárok  közül,  azok  elmene- 
kültek messze  a  tenger  mellé,  a  többi  tatárokhoz.^ 

VII.  Fejezet.  R  horvátok  eiieni  hadjárat. 

Főuraival,  vitézeivel  és  zászlós  uraival  tanácskozván 
a  dologról,  végre  elhatározta,  hogy  Cyriacus  fia  Gergelye 
és  Niliptius'  nevű  lázadó  és  hütelen  horvát  alattvalói 
ellen  menjenek,  a  kik  Horvát-  és  Dalmátországot  s 
Szlavonország  nagy  részét  a  szent  korona  jogainak 
megsértéséve!  elfoglalták.  Tekintélyes  rereggel  nyomult 
előre,  hogy  a  többi  tartományok  fejedelmeivel  egyesülve, 
nevezetesen  a  nagy  tekintélyű  és  hatalmas  bozniai  bánnal, 
István  fejedelemmel  (a  kinek  leánya  a  hires  Erzsébet 
asszony,  a  mostani  királyné,  utóbb  hitvese  lett)  Horvát- 
országot visszavegye  és  hódolatra  kényszerítse.*  Egészen 
Bybegh  városáig''  haladt  és  itt,  közel  a  Kolkothfewnek 
nevezett  patak  eredetén  felül  táborba  szállott.''  Ezután 
még  jó  ideig  nyugodott  itten  seregével  és  még  meg 
sem  kezdte  a  tovább  vonulást,  midőn  a  lázadó  főurak 
Cyriacus  fia  Gergely  és  atyja  halála  után  Niliptius  fia 
Iván  a  szent  korona  hűségére  visszatérni  kénysze- 
rültek."^ 

1  Valószínűleg  a  Krím  félszigetre.  —  ^  Czirjék  szlavóniai  főúr- 
nak három  fia  volt :  Budisió,  Pál  és  Gergely,  a  corbáviai  grófok.  — 
3  Bonlininel  ós  Rggerer  Andrásnál  Nelepecz  néven.  Tk.  Nelipic  a 
knini  gróf.  —  *  Lajosnak  e  hadjárata  1 345-ben  volt,  de  akkor  már 
Nelipic  nem  élt,  hanem  a_  fia  folytatta  az  ellenállást.  A  bozniai  bán 
Koíromanic  Istvún  volt.  Érdekes  „a  mostani  királyné"  kifejezés,  mely- 
ből kövctkczietni  lehet  ar  a,  hogy  irónk  müvének  ezt  a  részét  még 
Erzsébet  királyné  életében  irta,  mig  később  az  LII.  fejezete  már  an- 
nak megöletése  után  készült,  mert  Mária  és  Zsigmond  együttes  ural- 
kodásáról emlékezik  meg.  ~  ^  Hjbegh,  Byhygh,  régi  nevei  a  mai 
Bihácsnak.  -  "  A  budai  krón  ka  Galgochf'eunek  nevezi,  nem  egyéb, 
mint  a  Klókoth  patak,  mely  Bihácstól  északra  ömlik  az  Una  folyóba. 
"  Lajos  itt  1.545.  jul.  havában  18  napig  volt.  (Aujonk.  Okmt.  IV, 
517—18).  A  megtértekről  szól  a  király  lL547-ik  olclevele  (Fejér,  CD. 
IX.  I.  472  77)  s  a  gyors  eredményért  különösen  Lindvai  Miklóst  a 
!-zlavoniai  bánt  emliti  egy  más  helyt  dicsérettel.  (U.  o.  480 — 82.  és 
506—509.  s  IX.  IL  58—62.) 
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És  mivel  esküvel  erősítették,  hogy  megmaradnak 
hűségükben,  néhányuknak  a  király  megkegyelmezett  és 
azután  seregével  hazatéit  országába.  Ekkor  ugyanaz  a 
Cyriacus  fia  Gergely  újból  fellázadt.  Lajos  király  másod- 
ízben zászlós  urait  és  vitézeit  küldte  nagy  sereggel 
ellene  ;  azok  megtörték  a  vakmerő  lázadást  és  Horvát- 
országban a  rendet  helyreállítván,  reákényszeritteték  őt, 
hogy  többi  cinkostársaival  együtt  a  felséges  királynak 
engedelmességet  fogadjon  és  hogy  adja  meg  magát  ke- 
gyelemre. Ezután  vígan  hazatértek  övéik  közé. 

Vili.   Fejezet,  fl  velenceiek  elleni  hadjárat  Dalmá- 
ciában. 

A  király  idő  multával,  a  d()l(ig  rendje  szerint  nasjy- 
számu  sereget  indított  útnak  Dalmátország  meghódítására 
és  visszafoglalására,  melyet  a  velenceiek  hosszú  ideje 
elfoglalva  tartottak. 

Zászlós  uraival,  vitézeivel  és  liadi  népével,  követve 
a  körülfekvő  tartományok  fejed  Imeítől,  el  is  jutott  egészen 
Jadra  városáig,  a  mely  még  nem  régen  tért  vissza  a 
királyi  felség  hűségére.'  És  mivel  a  velenceiek  ezt  a 
várost  az  ő  német,  francia  és  olasz  zsoldosaikkal  meg- 
szállották   és    ellenében    egy    Scekach-     nevű     erődöt 

'  Zára  városa  Lajosnak  horvátországi  hadjárata  idejében, 
midőn  Bihácsnál  táborozott,  küldött  volt  hódoló  követséget  a  király- 
hoz, de  követei  elkéstek,  s  a  király  hazatért,  mielőtt  Biliácsra  érkez- 
tekvolna. Ezt  akarták  a  velenceiek  megbőszülni  és  még  1345-ben 
ostrom  alá  vették  a  várost.  V.  ö.  Lajos  királynak  Ovárott  1345. 
aug.  25-én  kelt  levelét,  melyben  a  záraiaknak  segélyt  igér  Velencze 
ellen  (Fejér.  CD.  IX.  I.  279.  és  348-49  >,  továbbá  Dandalo  András 
dogé  hozzájuk  irt  levelét.  (U.  o.  344- 45).  —  -  Efavárat  a  velen- 
ceiek bastidának.  a  záraiak  steccatanak,  a  magyarok  székácsnak 
nevezték.  V.  ö.  Lucius,  De  Kcgn.  Dalmát,  et  Croat.  (l..  IV.  C. 
XV  )  Baslida  ab  Ungaris  Scekach  dicta,  Anonymus,  Obsidio 
ladrensis  (  1..  1.  C.  XVIII.)  szerint  az  itáliaiak  és  longobárdok  elne- 

Dr.  Gombos  F.  Albin:  Középkori  Krónikások.  \'. 
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építettek  és  azt  megrakták  fegyveres  néppel,  ugy  ma- 
gából az  erősségből,  mint  gályákon  a  tenger  felöl, 
különféle  gépekkel  s  elmés  hadi  készületekkel  nagyon 
hevesen  ostromolták  Jadra  városát.  A  király  fel  akarta 
Jadra  városát  az  ostrom  alól  szabadítani ;  ezért  seregével 
a  körülötte  levő  térségen  állapodott  meg  és  ostromgépeket 
s  más  különböző  hadiszereket  állíttatott  fel  és  azokat  műkö- 
désbe hozván,^  erősen  vítta  a  velenceiek  váracskáját  ;  az 
ellenség  pedig  a  király  vitézeit  és  hadinépét  zaklatta 
mindegyre  megújuló  kirohanásokkal  és  igy  nagyon  heves 
küzdelembe  keveredtek  egymással. 

Minthogy  pedig  az  ellenség  az  erősségbe  volt 
bezárkózva,  a  számszerijjasok  a  király  hadából  sokakat 
megsebesítettek,  de  viszont  a  király  katonái  is  egészen  a  fa- 
lakig nyomultak  előre  és  azoknak  visszafizették  a  kölcsönt. 
A  velenceiek  katonái  is,  a  mint  alkalmuk  nyilt  reá, 
alattomban  nagy  gyorsan  a  várból  kiosonva,  a  király 
vitézeivel  és  katonáival  harcba  bocsátkoztak.  Ilyenkor 
mindkét  részről  sokan  estek  el.  Egy  ilyen  viaskodásban 
öletett  meg  a  mieink  közül  két  derék  vitéz  :  Tóth  Lőrinc 
fia  Bertalan-  és  a  német  Harsandorfer.-*  De  végre  is, 
bár     a     király  serege  vitézül  küzdött  az    erősség  meg- 

vezése  szerinti  bastida  a  liorvátokiiál  és  dalmáciaiaknál  Sticcata. 
Schwandtnernél  (SS.  Rcr.  Hung.  T.  !II  )  1347.  és  1351-ki  királyi 
levelekben  „quoddain  castruni  Venetorinn  Scykach  apellatum."  A 
Kiikiilleit  fenntartott  három  krónika  is  más-más  néven  nevezi. 
Turóczynál  Scekacli,  a  budai  krónikában  Sticatum,  a  dubnicziban 
Sacatiun.  —  '  Az  ostromszereket  mind  Zárábi.l  iiozalta  ki  Lajos 
király,  mert  serege  nem  volt  ellátva  ilyenekkel.  -  -  T(')t  Lőrinc 
egyik  legkiválóbb  vitéze  a  kornak,  a  zászlótartók,  majd  a  tárnokok 
mestere,  kinek"fiai.  voltak :  Kont  Miklós  királyi  föpincemester, 
majd  erdélyi  vajda,  később  nádor,  Lókös,  ki  föpincemesteri,  majd 
föasztalnoki  hivatalt  viselt.  (I-^r  A  Tót  Lőrinc  c.  dolgozata  a 
Századok  1891.  évf )  A  legkisebb  fin  volt  Bertalan,  kiről  Kíiküllei 
tévesen  állitja,  hogy  elesett  Zára  alatt,  mert  ez  mg  1352-ben  is 
szerepel,  mint  föpincemester  és  maga  Kíiküllei  a  XVII.  fejezetben 
szintén  szerepelteti  azok  közt,  kik  a  királyt  Apiiliába  kisérték.  — 
■'*  Harsendorfer  Volfingról  Lajosnak  egv  i352-ki  oklevele  emlé- 
kezik meg.  (Fejér,  CD.  IX,  11.  206-2U7) 
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vételéért,  azt  olyan  keményen  védelmezték,  és  úgy  meg- 
erősítették, hogy  semmiképen  se  tudta  elfoglalni.  A 
király  midőn  ezt  látta,  emberben  és  liadiszerekben  szen- 
vedett jelentékeny  veszteséggel  tért  vissza  seregével 
hazájába.' 

A  velencei  haderő  pedig  úgy  az  erősségből,  mint 
gályákról  a  tenger  felől,  tovább  folytatta  az  ostromot 
és  néhány  embernek  árulása  folytán  a  várost  végül  bevet- 
te. Itt  számos  polgárt  és  nemes  embert  leöldöztek,  vagy 
pedig  válogatott  kínzásokkal,  gyötrelmekkel  és  bünteté- 
sekkel sújtották  őket.  Sok  férfit,  sőt  asszonyt, nemes  embert 
és  leányokat  is  rabságra  hurcoltak  Velencébe.  És  oh  a 
nyomorultak !  nem  rettenve  vissza  Isten  büntetésétől  sem, 
nem  kiméivé  sem  kort,  sem  nemet,  még  az  asszonyokat  és 
leányokat  is  a  többi  foglyokkal  együtt  csupán  nyomorult 
életüket  hagyván  meg  nekik,  éhséggel  és  szomjúsággal 
gyötörték,  azután  rendre  a  tömlöc()kben  és  kínzásokkal 
emésztették  el  őket.  A  király  szomorúsággal  eltelve 
bánkódott  e  rémtettek  fölött  és  szilárdul  elhatározta,  hogy 
amint  el  jő  annak  az  ideje,  megboszulja  magát. 

1^.     Fejezet.    Endre    királynak;  Lajos  testvérének 

halála. 

Mithogy  majd  semmi  sem  marad  önmagában  állan- 
dónak, hanem  röpül  az  idő  s  mindig  számtalan  sok 
változást  hord  méhében,  a  mit  sem  előre  látni,  sem 
megjövendölni  egykönnyen  nem  lehet,  írert  semmi  sincs 

1  Harscndorferen  kivül  még  Katonánál  (Hist.  Crit.  IX.  389.) 
említés  van  téve  egy  Serényi  András  sírfeliratáról,  ki  szintén  Zára 
alatt  esett  el  és  a  kit  Lajos  temettetett  el  1354-ben.  A  sebesültek 
közt  ott  volt  Lindvai  Miklós  bán,  Poháros  Péter  abaujvári  ispán, 
Kanizsai  János  udvari  vitéz  és  az  oláh  származású  Karapat  test- 
vérek. (Pór  A.  Nagy  Lajos  97.  1.) 
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a  mi  előre  megsejtené  a  változandóságot  s  a  háború  is 
a  béke  közepén  keletkezik  :  a  néhai  dicső  Endre  feje- 
delemnek, Jeruzsálem  és  Szicília  királyának,  Lajos  magyar 
király  édes  testvérének  nemsokára  ezután  történt  halála^ 
szörnyű  nagy,  fájdalmas  szerencsétlenség  volt.  Az  épen 
Aversa  városában  (bárcsak  a  föld  elnyelte  volna  előbb) 
Endre  király  udvaránál  időző  Chenza  ncvü  lovag-  paran- 
csára az  átkozott  Kathanciumi  Corrardus  fojtotta  meg 
és  tette  el  őt  láb  alól  még  több  más  orgyilkos  segítségé- 
vel.-^ Lett  erre  nagy  gyász  és  siránkozás  Magyarországon.'' 


'  1345.  szcpt  ly-én,  a  nap  első  (Hajában.  (Por  i.  ni.  106.  l.i 
-  „ex  procurationc  niilitis  Chenza".  A  lindai  és  cinhnici  króniká- 
ban e  helyett  „ex  proc  nuih'eris  joliane"  van  a  másolók  gon- 
datlanságának igazi  szarvashibájakópcn  irva.  Hogy  kit  ért  a  kró- 
nikás Chenza  név  alatt,  azt  nem  lehet  kideríteni.  A  gyilkosság 
főtervezője  Artus  Károly  fia  Bertrand  volt,  ennek  egészen  más 
hangzású  a  neve,  mintsem  összevéthette  volna  a  Chenza  névvel. 
Ott  volt  még  a  részesek  közt  De  Cannabis  Sancha  Mureoni  gróf- 
né, a  királyné  társalkodónéja.  Hacsak  nem  a  Sancha  név  volt  az, 
melyből  Chenza  alakult  ki.  Ez  esetben  „Mulieris  Sancha"  volna 
az  eredeti  kifejezés,  ez  azonban  nem  valószinü  feltevésnek  sem. 
Katona  (I  list.  Crit.  IX.  404.)  erről  igy  ir  :  „Improbe  mulieris  Chan- 
ciae,qiiam  librarii  Thurotziani  niale  militis  Chensae  nomine  voca- 
runt."  —  •'  „Corrardum  de  Kathanciis".  a  budai  és  dubnici  krónika 
szerint  Conraehun  de  K.,  Currado  de  Catanzano  volt,  ki  csakugyan 
gyanú  alatt  állott.  Gravinánál  is  előfirdul  Coni-agus  de  Catanzano, 
Comes  Catanzanus  néven  (Muratori  Xll.  564.  584).  Istorie  Pisto- 
lesi :  Currado  Catanzano  néven  emliti  (Mur.  XI.  514).  — 
^  Nagy  Lajos,  135()-ben  István  erdélyi  vajdának  adott  ado- 
mány levelében  (Fejér,  CD.  IX.  I.  4s2— 490.)  megemlékezik 
öcscse  haláláról  s  ugyanezen  dklcvél  az,  a  melynek  kifejezé- 
sei nagyon  megegyeznek  irónk  szavaival,  valószinü,  hogy  vagy 
olvasta,  vagy  épen  (")  állította  ki  a/  okmányt.  Ugyanazon  évben 
egy  Német  Jánosnak  kiállított  adománylevél  is  említést  tesz  a 
gyilki)sságrói  dJ.  o  778— TRO.).  A  krónikások  közül  foglalkoznak 
az  esettel  :  a  dubnici  krónika,  Villani  (L.  Zl!  C.  51.;,  Gravina 
(De  rebus  in  Apulía  gestis,  SS.  Rer.  Ital.  .\II.  554-560.),  Muratori 
(U.  o.  555.),  Palmieri  (U.  o.  Xlll.  1201.),  Baluz  (I.  270),  Chron. 
Sículum  (7.  1.)  —  ■'  Edvard  angol  király  1346.  niárc  M  ki  levelé- 
ben részvétét  fejezte  ki  a  szerencsétlenség  fölött  és  felindult  sza- 
vakkal tanácsolta  Lajos  királynak,  hogy  a  bűntényt  megboszúlat- 
lanul  ne  hagyja  (Fejér  CD.  IX.  1.  366— r)7).  A  marseilleiek  1345-ben 
VI.  Kelemen  pápához  írt  levelükben  kérték  Endre  gvilkosainak 
megbüntetését  (I.  h.  288—290.).  V.  ö.  még  Lucius  i.  ni.  (L.  IV-  C.  16 ) 
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De  maguk  az  összeesküvők  is  elvették  bűnüknek 
büntetését  és  istentelen  gaztettüknek  méltó  jutalmát.  A 
királynak  egy  hűséges  embere  és  rokona,  a  hatalmas 
és  nagytekintélyű  Novelli  grófi  ugyanis  szekerekre  köt- 
tette őket  és  a  tartomány  minden  falujában  meghur- 
coltatta, hogy  a  legundokabb  véggel  s  a  legnagyobb 
halálos  kinok  között  múljanak  ki,  tüzes  vasfogókkal 
tépette,    marcangoltatta    és    hóhér  által    szakgattatta    le 

húsukat  testűkről. 

Testvérének  ily  módon  történt    halála    miatt  Lajos 

király  szivét  kimondhatatlan  nagy  fájdalom  fogta  el  és 
hogy  ez  az  oly  förtelmes  bűn  megtorolatlanul  ne  maradjon 
gyötrő  bánatában  a  bosszuállásról  kezdett  gondolkozni 
és  elmélkedni.-  Elsősorban  is  odarendelte  Tóth  Lőrinc 
fiát  Miklóst,  ki  később  a  Konth  nevet  kapta  volt,  hogy 
azon  tartományoknak  nagyjaival,  grófjaival  és  főran- 
gúival tanácskozásokat  kezdjen^  Ö,  miután  a  hires  Aquila 

>  De-Beaux  (Bauciusi  Bertraiiil,  a  nápolyi  királyság  főbírája, 
a  ki  II.  Károly  és  Árpádliázi  Mária  leányának  Beatri.xnak  volt  a 
férje  (Pór  i.  ni.  52.  1.).  IJiíyanőt  enilitik  :  Folyhistoria  (Mur.  XXIV. 
784—86),  Chron.  Estense  (Mur.  XV.  4^2—24),  Villani  (Mur. 
XIII.  932—33).  —  -  Lajíjs  király  egyenesen  a  pápát  (jkozta, 
hogy  a  koronázás  halogatásával  időt  engedett  a  gyilkosság  elő- 
készítésére VI.  Kelemen  pápának  egy  Erzsébet  királynéhoz  irt 
levele  igy  szól  többek  közt :  „A  mint  előbb  említett  leveled  föl- 
tételezi, te  az  előzményekből  állításod  szerint  úgy  érzed,  hogy 
fiadnak  Endre  királynak  ártatlan  vére  a  mi  pártolásunkkal  onta- 
tott  ki".  (Theíner,  Monumenta  Hung.  I.  1U83.  717.).  Lajos  király 
szövetségeseket  is  nyert  meg  az  olasz  hadjárat  tervének.  így  a 
kiátkozott  Bajor  Lajos  német  császárt,  Edvard  angol  királyt,  az 
osztrák  hercegeket,  a  lombárdokat,  stb.  (Por  i.  m.  114.  I.)  — 
■•'  A  dubnící  krónika  Lőrinc  fia  Kont  Miklós  (v.  ö.  VIII.  f.  illető 
jegyzetét;  és  Garaí  lAujouk.  Okmt.  VL  443.)  János  veszprémi 
püspökről  szól,  mint  követekről,  kiket  1347.  böjt  közepén  (márc. 
7-én)  küldött  volt  Lajos  király  Olaszországba.  Hogy  János  püspök 
is  egyik  követ  volt,  azt  1347-ben  kelt  levelének  bekezdéséből  ve- 
hetjük ki,  midőn  mint  „secretarius  cancellaríus  domíni  Ludovíci 
Regís  Hungáriáé"  nevezi  meg  niagát  (Fejér  CD.  IX.  1.  515). 
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városába  megérkezett,  itt  egy  Lallus  nevű  tudóssal,  a 
ki  a  város  kapitánya  volt^  bocsátkozott  érintkezésbe,  a 
ki  nagyon  búsult  Endre  király  halála  miatt  s  birtokait 
meg  is  szállotta.  Több  ideig  tartó  ittléte  alatt  Lallussal 
sokakat  kényszerített  és  birt  rá,  hogy  Magyarország 
királyának  engedelmességet  fogadjanak.  Ezen  dolgokról 
aztán  levelekben  és  követei  által  a  királyt  is  értesítette. - 

^.  Fejezet    Lajos  király   nápolyi   hadjárata. 

A  király  erős  sereget  gyűjtött  és  Itália  tartományain 
keresztül  vévén  útját,''  mig  Nápoly  felé  sietett,  az  urak  és  az 
egész  városok  útközben  mindenütt  tiszteletteljesen  fogad- 
ták és  gazdagon  megvendégelték.  Néhány  város  ura,  mint 
a  maletestai  Maletesta,"^  a  furlinoi  Ferenc,''  a  mantuai 
Fülöp''  és  mások,  szép  fegyveres  néppel  kisérték  öt  el 
egészen  Nápolyig  ;  viszont  ö  is  kiváltságokkal  és  vitézi 
övvel  tűntette  ki  őket.' 

^I.     Fejezet.     Johanna     királynénak     és    férjének 
Lajosnak  menekülése. 

Johanna  királyné,  a  mint  értesült  jöveteléről,  férjével 
Tarentoi  Lajossal  együtt,  a  ki  már  ugy  viselte  magát 
mintha    király    volna,    titokban  elmenekült^  és  félvén  a 

•  Lallo  Campenesco  lovag,  Montorio  grófja.  --  -  Sőt  követ- 
társa János  püspök  maga  jött  haza,  hogy  tójékoztassa  királyát  az 
Abruzzo-vidék  és  Aquila  lakosságának  magyar-barát  érzületéről. 
—  3  1347.  nov.  11-én  indult  el  a  király  Vi'segrádn.l  (Pór  i.  m. 
150).  —  ■>  Bonfininél  Malatest.i  Rimini  ura  volt  (Malatesta  Un- 
garo^Ö  Faenzában  fogadta  a  királyt  (Polyhist.  Mur.  XXIV. 
804.  —  ■"'  Ordelaffi  Ferenc,  Forli  főura.  -  '■  Gonzaga  Fülöp 
Mantova  ura.  —  •  Nagy  Lajos  útiránya  volt :  Visegrád,  Cilly,  Udine, 
Sacile,  Citadella  (1347.  dec.  6.),  Vicenza,  Verona,  Mantova,  Ostiglia, 
Mirandola,  Modena,  Bologna,  Castell-San-Pietro,  Cesena,  Rimini 
Urbino,  Fabriano  Foligno,  .'Xquila  (dec.  24. i,  Sulmona,  Bendvento 
n348.  jan.  11.)  Aversa  (jan.  17.),  Nápoly.  -  '^  Johanna  és  Taran- 
toi  Lajos  nem  egyszerre  menekültek  el.  Előbbi  már  1348.  jan. 
15-én  utazott  el  három  gályán  Marseille  felé.  Lajos  pedig  harmad- 
napra sziuién  jónak  látta  tovább  állani 
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királytól,  három  gályán  a  tengeren  át  Avinío  tartományba 
sietett.  Lajos  király  pedig  benyomult  Nápoly  városába, 
riol  nagy  ünnepélyességek  között  és  örvendezve  fogad- 
ták. Ettől  kezdve  Magyarország,  Jeruzsálem  és  Szicília 
országainak  királyi  címét  viselte.' 

Itt-  azután  megállapodván  nyomozni  kezdte,  hogy 
kik  voltak  a  részesek  és  bűnösök  testvérének,  az  említett 
Endre  királynak  meggyilkolásában.  És  ekkor  elfogatta 
az  alább  írt  királyi  hercegeket  t.  i,  két  testvérével  Lajossal 
és  Róberttel  együtt  először  is  a  Durazzói  herceget,  vala- 
mint másokat  is,  mint  a  Tarentoi  herceget  és  Fülöpöt, 
Johanna  királyné  férjének  az  emiitett  Lajosnak  gyer- 
mekét.-^ A  bűnös  Durazzói  herceget  pedig  Aversa  váro- 
sában, az  emiitett  Endre  király  palotájában,  a  hol  akkor 
lakott  s  a  hol  orozva  megfojt<jiták  és  meggyilkolták, 
lenyakaztatta,"^  az  említett  többi  hercegeket  pedig  Endre 
király  fiával,  Károly'yal  együtt,  bizonyos  zászlós  urak  és 
vitézek  kíséretében  elküldötte  iVAagyarországba.'  És  pedig 
azért,  mert  minthogy  ezek  a  felségsértés  bűnében  vét- 
kezőket nem  büntették  meg,  feltehető  volt  róluk,  hogy 
ehhez  az  oly  szörnyű  gaztetthez  beleegyezésüket  adták  ; 
hiszen  a  titkos  cimboraságra  is  gondja  van  annak,  a  ki 
a  nyilvános  bűntettet  meg  nem  akadályozza.  ítéletük 
arra  szólt,  hogy  Visegrád  várában  legyenek  őrizet  alatt 
és  a  mint  ez  illett  is  a  felséges  királylyal  vérségi  össze- 

'  A  magyar  király  előbb  Aversában  megtartotta  a  kezébe  ke- 
rült hercegek  fölött  az  ítélkezést  és  csak  azután  vonult  be  Nápoly- 
ba (jan.  23.  után;  —  -  Nem  Nápolyban,  hanem  .Aversában.  hová 
jan.  i7-én  érkezett.  —  ''  Három  Durazzói  herceg:  Károly,  Lajos, 
Róbert  és  a  két  Tarentoi,  u  m.  Róbert  és  Fülöp.  —  *  1348.  jan. 
'23-án,  Becsei  Imre  fia  vesszös  fejezte  le.  —  ^  Először  Ortona 
várában  voltak  elzárva,  azután  febr.  l4-én  küldte  el  őket  a  király 
Magyarországba.  A  kis  Károly-Martelt  Pomáz!  Ferenc,  '..indvái 
Miklós  bán  és  Rátoti  Olivér  kisérte  Visegrádra,  hogy  ott  nagy- 
anyja, az  öreg  Erzsébet  királynő  felügyelete  alatt  neveltes- 
sék, de  a  kis  herceg,  még  ugyanazon  évben,  jun.  19-én  meg- 
halt. Székesfehérvárt  temették  el.  (Pór  i.  m.  162—63.  It 
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köttetésben  állókkal  szemben,  szépen  és  jól  bántak  velük 
a  fogságban  és  mindig  előzékeny  figyelemmel  és  tiszte- 
lettel viselkedtek  irányukban. 

^11.   Fejezet.   Lajos  király  visszatérése 
Magyarországra. 

Végre  Lajos  király  ur  is  vissza  akarván  térni  nagy 
hadseregével  Magyarországra,  saját  felséges  szemé- 
lyének helyetteséül  a  tekintélyes  és  ügyes  Laczkfi 
István  erdélyi  vajdát^  az  (jrszág  és  egy  németet,  Wolffardi 
Wolffardot-  Nápoly  városa  kapitányának  előbb  ide  kine- 
vezte és  csak  azután  tért  vissza  Magyarországba.^ 

^111.   Fejezet.   István  vajda  csatájáról  és 
győzelméről. 

A  király  eltávozása  után  némely  nápolyiak  és  az  ott 
levő  bapuana-beli  katonák^  fellázadtak,  Wolffardot  az 
emiitett     kapitányt    elűzték''     és     annyira    elbizakodtak, 

1  Laczkfi  István  tániokiiiester  és  erdélyi  vajda  (testvére  András, 
fiai :  Dénes,  Miklós,  Imre  és  István,  mind  előkelő  tisztségeket  vi- 
seltek) nem  lett  az  országnak  kapitánya,  mert  nem  fogadta  el 
Lajostól  a  tisztet.  —  -'  Tulajdonképen  Wolfhardt  Lllrik  hires  zsoldos- 
vezér, ki  később  testvérével  Konráddal  együtt  Magyarországon 
telepedett  meg  és  Vasvári  grófnak  nevezte  magát.  (Fejér  CD.  IX 
11.  48.;  Pórnál  i.  m  14ü.  1.  szerint  Vörösköi  gróf  lett  belőle)  — 
•^  Lajos  134  \  május  végén  tért  haza.  Küküllei  nem  emliti  itt  azt. 
hogy  a  hadjáratnak  tk.  a  fekete  halál  vetett  véget,  a  mely  óriási 
pusztitást  vitt  véghez  Olaszországban.  Emliti  e^t  Katona  (Hist. 
crit.  IX.  524—27),  ugyancsak  M.  Albertus  Argentinensis  szintén 
ez  értelemben  ir  :  „Reverto  autem  propter  pestilentiam  Ungaro" 
(Chron.  in  Urstit.  11.  147.  1.)  —  ^  „et  ibidem  militcs  capuani" 
valószinüleg  a  Nápoly  bejáratánál  levő  Capovana  váradot  érti  a 
capuani  elnevezés  alatt,  melynek  őrsége  Tarantoi  Lajosnak  hamar 
megadta  magáL  —  ■"'  Wolfhardt  Ulrik  134'J.  jan  il-én  titokban 
hagyta  el  a  nápolyi  várat,  ugy  hogy  a  nápolyiak  csak  liat  nap' 
niulva  vették  észre  elmenekülését. 
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hogy  már  magának  István  vajdának  az  elűzésére  készü- 
lődtek.' Aversa  és  Nápíjly  k()zr)tt  történt  az  összecsapás 
és  nagyon  elkeseredett  küzdelem  fejlődött  ki,  melyben 
István  vajda  Isten  kegyességéből  a  király  ur  seregével 
győzelmet  aratott  és  számos  gróf,  főúr,  vitéz,  nemesember 
és  nápolyi  polgár  esett  fogságba,  mások  pedig  meg- 
ölettek.- Igen  nagy  zsákmányt  is  ejtett,  a  mit  nagylelkűen 
kiosztott  a  király  hadfiai  kr)Zött  s  a  foglyokkal  nagy 
pénzösszegekben  kialkudván,  szabad  elmenetelt  engedett 
nekik.  Bizott  tehát  győzelmében  és  aggodalom  nélkül 
maradt  az  országban  továbbra  is. 

^IV.    Fejezet.   Vernerius  vezér  fogságba  kerülése. 

Ismét  néhány  nap  múlva  István  vajda  Cornechium 
városában  elfogta  Lajos  seregének  kapitányát  Vernerius 
herceget  a  hozzá  szegődr)tt  ötszáz  fegyveressel  együtt.-^ 

'  I.aczkfi  Istvánt  csak  1348  végén  küldte  a  magyar  király 
Ulrik  segítségére.  —  -  István  vajda  Wolfhardt  Konráddal  egyesült 
és  nem  Nápoly  és  Aversa  között,  hanem  a  keleti  részen  Lucera 
és  Troia  városok  között  (Foggiatól  dnyra)  verték  meg  1349.  jan. 
23-án  Tarantoi  Lajost.  (Por  i.  m.  192.  1.)  —  '  Urslingeni  Werner 
híres  condjttíerí,  ki  előbb  a  magyar  király  szolgálatában  állott  és 
Aquila  vára  volt  rábízva,  gyanúba  került,  iiogy  árulásra  készül  ; 
e  miatt  Lajos  öt  szolgálatából  elbocsátotta  s  ő  erre  átpártolt  az 
ellenséghez.  Itt  szabad  csapatot  alakított  ;  niellvértjén  ez  a  büszke 
felírás  volt :  Daca  Guarníerí,  di  píeta  e  dí  míserícordía  (Bronner 
Abent  euerlíche  Gcsch  Herz.  Werner  de  Url.  stb.  Aaran  1828. 
év  XI.  1.)  Corneto  városában  történt  Wernerék  elfogatása  (1349 
febr.  1.1  és  Werner  most  újból  a  magyar  király  szolgálatába  sze- 
gődött. —  Lajosnak  István  vajda  számára  Osztrog  és  Csáktornya 
várak  adomínyozásáról  szóló  135ü-ben  kelt  oklevelében  István 
vajda  itáliai  tettei  részletesen  el  vannak  beszélve.  Ez  oklevél  illető 
helyén  következőket  olvassuk;  „Et  demum  nonnullis  díebus  tran- 
sactís,  ídem  Stephanus  Wayvoda  praefatum  Ducem  Wernelíum 
cum  quingentis  armatís,  societatís  ípsíus  Ducís  Wernelí  adíunctís, 
in  cívítate  Corneth  captívavit."  (Fejér,  CD.  IX.  I.  756-61.)  Nyil- 
vánvaló, hogy  írónk  e  fejezetet  ebből  az  oklevélből  írta  ki 
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^V.  Fejezet.  István  vajda  csatája  Mápoly  alatt 
Lajosnak,  Johanna  férjének  seregével. 

Most  már  Lajos  pártja  nagyszámú  zsoldos  hadat 
gyűjtött  a  maga  számára  és  minthogy  a  mondott  SziciHa 
országából  is  mind  több  elégületlen  csatlakozott  hozzája, 
ki  akarta  űzni  magát  István  vajdát. Seregét  Nápoly  városa 
mellett  állította  fel  majd  ütközetre  határozván  el  magát, 
megfúvatta  a  harci  trombitákat  s  támadást  vezényelt. 
De  tarentói  Lajosnak  sokkal  nagyobb  volt  a  serege  és 
mind  a  két  oldalon  elkeseredéssel  kezdték  meg  a  harcot 
egymás  ellen,  mégis  az  erős  hűségétől  is  lelkesített  István 
vajda  vivta  ki  az  óhajtott  győzelmet,  mert  inkább  akart 
a  hirnév  dicsfényétől  környezve  hősi  halála  után  is 
halhatatlan  maradni,  mintsem  az  ellenség  előtt  meg- 
futamodni.^ A  csatában  több  grófot,  főurat  és  sok  nemest 
is  foglyul  ejtett  István  vajda'-^  és  különben  is  igen  gyakran 
leverte  Lajosnak  seregeit,  nagyon  sok  várost  elfoglalt  és 
a  Lajos  pártjához  tartozók  között  isz(»nyu  öldökléseket 
vitt  végbe  s  hiveit  veszélybe  dönt()tte.  így  aztán  az  ország 
tekintélyesebb  és  előbbkelő  embereit  Magyarország  kirá 
lyának  hűségére  téritette  és  szolgálatába  szegődtette.  De 
úgy  ezen,  mint  más,  még  nagyon  számos  tettét  és 
szolgálatait  bővebben  felsorolja  a  király  által  az  elmon- 
dottak jutalmazására  neki  adott  kiváltságlevél,  mely  a 
Dráva  és  Mura  folyók  közt  levő  Osztrog  és  Csáktornya 
nevű   várak    adományozását    tartalmazza.*^  —  Viszont  a 

1  Lajos  királynak  előbbi  fejezetnél  emlitett  adománylevelének 
következő  szavai :  „idem  Stephanus  Wajvoda  zelo  devote  fideli- 
tatis  armatus,  volens  post  morteni  potius  vivere,  per  fanie  glóriám, 
quam  tergum  hostilitati  hujusmodi  vertere"  szintén  a  krónikába 
felvettek  közé  tartoznak.  —  -  1349;  jan.  G-án  volt  az  ütközet.  A 
foglyok  közt  voltak  :  De  Beaux  Rajmond,  San-Severinoi  Róbert, 
Visconti  Ádám,  Clnirmonti  Roger  stb.  (Pórnál  i  m.  i90.  I.t  -  **  Ez 
az  adománylevél  föl  van  véve  Fejér  gyűjteményébe  (CD.  IX  I. 
75R-61.),  ugyanaz,  melyet  Küküllei  oÍy  előszeretettel  felhasznált 
rnűvében, 
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föld  népe  és  az  emiitett  ország  lakosai  is,  a  kiket  a  ma- 
gyarok közül  kezük  közé  keritettek,  elevenen  megnyúzták 
és  a  legnagyobb  kegyetlenséggel,  egyéb  kínzásokkal 
ölték  meg  őket. 

^Vl.   Fejezet.  Johanna  királynénak   és  férjének 
hazatérése, 

Időközben  Johanna  királyné  és  férje  Tarentoi  La- 
jos visszatértek  Nápolyba  és  az  országot  meg  akarták 
maguknak  hódítani.^  Ekkor  István  vajda,  országának 
megvédelmezésére  behivta  elenük  Magyarország  ki- 
rályát.- 

^Vll.   Lajos  király  másodszori   bevonulása 
Rpuliába. 

A  király  úr  pedig  be  sem  várva  mig  serege  összegyűl, 
egy  néhány  zászlós  úrral  és  vitézével  minden  késede- 
lem nélkül  azonnal  áthajózott  Apuliába/^  Kíséretében  ne- 
vezetesebbek voltak  :  Giletfia  Miklós  nádor  a  fiaival  Já- 
nos és  Domokos  vitézekkel  s  testvérével  Giletfia  János- 
sal.-* Úgy  szintén  Tóth  Lörincz  fia  Miklós,  Leukes^^  és 
Bertalan  nevű  fitestvéreivel,  továbbá  Bebeek  fiai  István 
és  György'',  Seechi  Miklós'  Tamás  vajda,  fia  Konia,\é- 

'  Lajos  és  Julianna  1348  szept.  17-én  jöttek  vissza  Avignon- 
bó!  tizenhárom  gályán  országukba.  Nápolyba  ugyan  még  nem  mer- 
tek kikötni,  hanem  Portici  mellett  szállottak  partra  és  innen  vonul- 
tak be  később  oda  (Pór  i.  m.  184—85.  1.,).  —  -  Laczkfi  István 
maga  is  hazatért,  hogy  majd  Lajos  királyíyal  tér  vissza.  —  3  a 
király  1350.  ápr.  l3-án  indult  el  Zengből  —  ■»  Geletfia  Miklós 
(1342-1356)  nádor,  János  fia  lékai  várnagy,  majd  a  székelyek 
ispánja,  Domokos  honti  főispán,  testvére  jános  turóczi  főispán 
volt.  (Pór  i.  m  24-25.  1.)  —  ■>  Lökös  föpincemester  és  föasztal- 
nok.  —  ö  Bebek  István  és  György  a  pelsöczi  Bebek,  vagy  Bubek 
családból  való  volt.  iWagner,  Collect.  Geneal.  Dec  1.  50.  és  k. 
11.;  István  135n-ben  liptói  főispán,  136ü— 1369-ig  országbiró,  György 
tárnokmester  (Fejér,  CD.  IX.  IV.  487.  és  Nagyolván,  .Magyarország 
családai,  1.  260.).  —  •  Szécsi  Miklós  1346-tól  szlavón  bán  (Pór 
i    m    29.  1.  Wagner  i.  m.   113.  1.) 
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gül  András  vajda'  testvéreivel  Laczkfi  Mihályival,  Pál- 
lal és  Miklóssal.  Az  egyháznagyok  közül  is  ott  volt  Krisz- 
tusban tisztelendő  atya,  Miklós  zágrábi  püspök,-a  kit  innen 
Aversa  városában  szenteltek  fel  püspöknek  és  főtiszte- 
lendő István  úr  a  budai  prépost''',  testvérével  a  derék 
vitézzel  Jánossal,  Kanísai  Lőrincz"^  fiával.  A  manfredo- 
niai  kikötőben  szállottak  partra  s  a  városi  tanács  bele- 
egyezésével békén  mehettek  be  a  városba.''  Meghóditotta 
a  király  Theanuniot  és  Barletumot,  továbbá  Barü  városát'^'' 
is,  a  hol  Szent-Miklós  pápa  van  eltemetve,  ostrom  ál- 
tal bevette  ;  ide  is  bevonult  s  minthogy  a  városnak  ha- 
talmasan megerősitetett  és  különben  is  kedvező  fekvésű 
várát  is  vissza  engedték  neki,  oda  szállott  meg.  Ott 
azután  számszerint  négyezer  német  bőrsisakos^  katonája 
között  a  kiknek  kapitánya  az  emiitett  Wolffard  testvé- 
re, Wolffardi  Konrád  volt,  nagy  bőkezűséggel  osztotta 
ki  az  ő  zsoldjukat. 

^Vlll.  Fejezet.  R  zsoldosok  zendüléséről. 

Ezalatt  serege    Magyarországból  hajókon  megérke- 
zett és  evvel  hadiereje  nagyon  megszaporodott.  Látván 

'Szécsényi  Tamás  urdélyi  vajda,  fia  Miklós,  vaiíy  Konya  ké- 
sőbb sziavon  bán  (Pórnál  27.  l.i.  -  Frankói  Miklós  királyi 
kancellár,  később  (ISS.S— 66)  esztergfjnii  érsek.  --  ■'•  Kanizsai  (de 
genere  Osl)  István  később  mint  zágrábi  püspök,  Horvátország 
kormányzója  lett.  —  ^  Előbbivel  együtt  Lörincz,  zalai  ispán  fia, 
udvari  vitézés  több  sziavon  vidék  főispánja  (Pórnál  30. 1 )  —  •"•  1350. 
május  1-én.  '■  Teano,  Barletta,  Barr.  Utóbbinak  ostrománál  külö- 
nösen kitüntette  magát  bizonyos  Korytinki  Mihályfia  Péter,  „kit 
Lengyelnek  is  hivnak"  (Wagner.  Analecta  Scep.  111.  210.;  Fejér. 
CD.  IX.  1.  765—66.).  —  '  .  .  .  „quatuor  milium  barbutorum"  .  .  . 
A  német  zsoldosok  viseltek  valami  barbuta  nevű  börsisakot, mely 
a  fej  védelmére  küHinösen  alkalmas  volt  és  erről  kapták  e  kato- 
nák a  barbatus  elnevezést.  Dii  Cange  (Glossariuni)  szerint  ezeket 
később  az  itáliaiak  lances-nek,  vagy  lanciariusoknak  nevezték, 
miből  a  német  landsknecht  név  lett. 
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ezt  a  német  zsoldosok,  árulást  követtek  el  és  kapitányuk 
és  többi  vezetőik  akarata  ellenére  a  király  és  a  ma- 
gyar nemzet  ellen  fellázadtak  saváros'  kirablására  ké- 
szültek. A  magyaroktól  segitett  városbeliek  erre  fegy- 
vert fogtak  ellenük  s  a  falak  közt  és  a  föld  alatt  el- 
rejtett lánczokkal  a  város  terein  és  útczáin  összehajtván, 
a  lánczok  közt  csakhamar  elnyomták  őket  s  nagyszámú 
zsoldost  megöltek  s  levágtak.  Lovaikat,  számszerijo- 
kat,  fegyvereiket,  vállsallangjaikat-  és  mindenüket,  ami 
volt,  elszedték  tőlük  s  ha  a  zsoldosok  az  egyik  kaput 
el  nem  foglalják  és  meg  nem  szállják,  nem  igen 
menekült  volna  meg  egy  is  közülök.  Végre  aztán  mi- 
dőn sikerült  a  városból  valahogy  kimenekülni()k  és  a 
mezőn  megállapodniok,  több  izbeni  követség  kül- 
dés után  a  király  úrnál  kieszközölték,  hogy  kegyelmet 
kapnak,  de  csak  azon  föltétel  alatt,  ha  az  országból 
egytől— egyig  kitakarodnak  és  többet  soha  a  király  ellen- 
ségeihez nem  csatlakoznak ;  a  mit  sajátkezüleg  kiál- 
litott  bizonyítványukkal  és  Írásukkal  is  megerősitettek. 
Voltak  azonban  k()zöttük  olyan(jk,  kik  ártatlanoknak  lát- 
szottak a  kitört  lázadásban,  a  király  úr  ezek  közül  né- 
hányat megtartott  a  maga  szolgálatában  továbbra  is.-' 

XIX.  Fejezet.   Canosium   várának  bevétele. 

A  király,  ki  seregének  iiapt Mikénti  előnyomulása  köz- 
ben a  katonák  csapatai  közt  szokott  fegyveresen  lova- 
golni, azután  seregét  másfelé  vezette  és  megszállotta 
Canosium-  várát  s  azt  elfoglalta,    vagy  jobban  mondva 

'  Baricttában  ((irtéiit  ez  a  csetepaté,  leirja  Gravina  is  (Muratori. 
X11.698.).  —  -  Bolteus,Balteus-(')v,  vállsallaiis:,  vállheveder  (Bartal. 
A  magyarországi  latinság  szótárai.  Dii  Cangc  szerint  egy  a  váll- 
rul  lecsüngő  diszes  öv.  melyen  rajta  voltak  az  illető  csapat  kato- 
nai jelvényei,  sokszor  a  fegyverzetet  is  erre  akasztx'a  viselték. 
'-  1150.  jun  13  -  ^  Canosa.  A  dubnici  krónikában  Cosinia,  Bon- 
fininél  Canusium 

—     125    — 


KÜKÜLLEI  JÁNOS. 

visszavette.  De  midőn  itt  ő  maga  is  fegyvert  ragadott 
és  egy  ostrom-hágcsón  fel  akart  kapaszkodni,  több  kő- 
dobás  találta  és  pedig  olyan  súlyosan,  hogy  testén  ne- 
héz sebekkel  boritva  zuhant  le  a  vár  árkába.  S  hogy 
ilyen  királyi  felséghez  nem  való  dolgokra  hagyta  magát 
ragadtatni,  zászlós  uraitól  és  vitézeitől  heves  szemrehá- 
nyásokat kellett  szenvednie.' 

XX.  Tarentoi   Lajos  zsoldosainak  fogságba  jutása. 

Innen  néhány  megerősített  hely  elfoglalása  után 
Lutheriába-  ment,  melynek  falai  romokban  hevertek  s 
melynek  közelében  egy  igen  erős  vár  volt  Lajos,  Johanna 
férje  számára  fentartva.  E  városban  időzött  a  király,  midőn 
Lackfi  Miklós  és  Pál  alig  ötven  katonájával  a  sikon 
megütközött  Tarentoi  Lajos  gyülevész  hadinépéből  száz- 
húsz zsoldos  katonával ;  ezeket  elfogta  és  fegyvereiket 
ugyan  meghagyva,  de  hátra  kötött  kezekkel,  lovaikon  a 
király  elébe  vitte  őket.  A  király  még  az  nap  a  barátok 
ebédlőjében  megvendégeltette,  a  klastromban  elszállá- 
soltatta  és  megvacsoráztatta  őket,  másnap  pedig  a 
mint  ez  zsoldosokkal  szokásos,  lovaikat  és  fegyvereiket 
elvétetvén  tőlük,  szabadon  engedte  őket. 

XXI.   Fejezet.   Salernum  elfoglalása  és  flversa 

városának  ostroma. 

E  városból  tovább  vonulván.  Isten  segítségével,  ki 
utjain  szerencsésen  vezérelte,  elfoglalta  Salernum  városát 

'  A  dubnici  krónika  nicíiciiiliti,  lidgy  Tarantni  Lajos  itt  a 
magyar  királyt  párbajra  liivta,  mibe  Nagy  l.ajcs  bele  is  egyezett 
és  azt  is  meiiiáliapitották,  hogy  az  iiol,  mikor  és  kik  előtt  történ- 
jék (166  fej.)  V.  ö,  SS  rerum  Ital.  (XII.  702)  és  Fejérnél  (CD 
IX.  1.  775 — 776)  Ez  azonban  nem  itt,  hanem  Mcifiben  történt.  (I.. 
Pórnál,  226.  1.)  —  -  Liicera  lehetne  leginkább,  azonban  ez  a 
hely  a  magyar  király  útjából  (Canosa,  Ascoli,  Melfi,  Consa  Oliveti, 
Ebüli,  Salernj)  meglehetősen  kiesett,  bár  Ascolitól  már  nincs 
illessze. 
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és  Stafach^  várát.  Innen  Nápoly  felé  menetele  közben 
Sumpnia-  nevű  megerősített  várost,  melyben  sok  köny- 
nyü  gyalogság-'  volt  elhelyezve,  szintén  elfoglalta.  Innen 
is  tovább  menvén  megszállotta  Aversa  városát,  a  melynek 
falai  még  nem  voltak  egészen  készen,  de  napról-napra 
erősítették  mesterséges  védelmi  müvekkel  és  már  a  be- 
fejezés felé  közeledtek.-*  Itt  a  király  István  vajdát  meg- 
fosztotta állásától  és  Kont  Miklóst  tette  meg  a  sereg 
kapitányának,  ki  igen  eszes  és  megfontolt  ember  volt. 
Ez  a  cselekedet  azonban  sokaknak  nem  tetszett,  elkese- 
rítette magát  István  vajdát  is  és  a  király  ügyeinek  hala- 
dására is  nagyon  rósz  hatással  volt.'' 

XXI!    Fejezet.    R   király  megsebesülése  flversa 
városa  alatt  és    annak  elfoglalása. 

Midőn  a  király' seregével  megkezdte  Aversa  városá- 
nak ostromát  és  maga  is  belevegyült  a  harczba,  egy 
nyillövéstől  az  egyik  lábán  súlyos  sebet  kapott  és  csak 
Istennek  segítségével  és  az  orvosok  gondossága  követ- 
keztében menekült  meg  a  haláltól.''  Az  ostrom  jó  három 
hónapon  keresztül  tartott  és  már  Tarentoi  Lajosnak  há- 
romszáz bőrsisakos  német  zsoldosa  napról — napra  tett 
egy— egy  váratlan  és  gyors  kicsapást  a  városból  s  meg- 
támadván a  király  német  és    magyar    katonáit,    harcba 

1  Salerno,  Scafati  (A  hudai  krónika  Scaffad-ot  ir)  —  *  Som- 
má vára.  -  •'  Brigantii  pedites.  Brigantius,  brigantus  =  könnyű 
gyalogos  (Bartal  i.  m.)  —  ^  1350.  jul  1-cn  érkezett  meg  a  király 
Aversa  alá.  '^  Írónk  ezen  tudósítása  egyedül  áll  a  források 
között.  Karácsonyi  A  Laczkfiak  története  c.  értekezésében  (Turul 
1886.  évf  148.  1  )  kétségeskedik  is  ennek  megállliatóságában.  De 
l.aczkfi  István  tényleg  nem  szerepel  többé  oly  sokat  az  olaszországi 
vállalatban.  —  *  1350.  jul.  26-án  sebesült  meg  a  király.  Érdekesen 
Írja  le  János  barát,  hogy  miképen  gyógyították  öt  meg  Laczkfí 
István  és  Wolfhardt  (Dubn.  Kr.  159.) 
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bocsátkozott  velük,  a  mikor  aztán  mindkét  részről  sokan 
megsebesültek,  ismét  visszamenekült  a  városba.' 

A  hosszú  ostrom  ideje  alatt  elfogyott  a  városban  az 
eleség  és  ezért  sokan  az  éhség  szükségének  kényszerű- 
ségéből kimenekültek  onnan,  ezek  aztán  a  király  sere- 
gének foglyaivá  lettek.  Ily  viszonyok  között  a  zsoldosok 
már  nem  birták  tovább  kitartani  s  a  várost  igen  erős 
várával  együtt  —  melynek  kapitánya  és  várnagya  Piná- 
táriusi  Jakab  volt,-  azzal  a  feltétellel  adták  fel,  hogy  sem 
nekik,  sem  holmijuknak  nem  lesz  bántódása.  Ésigy  bevo- 
nult a  király  úr  a    várba,  a  hadsereg  pedig  a  városba. 

Itt  a  vele  volt  zászlós  uraknak,  vitézeknek  és  ne- 
mes embereknek  sok  birtok-adományozást  tett  és  bő- 
vített ki  Magyarországban  s  ezeknek  tettei  és  szolgála- 
tai fel  vannak  sorolva  a  nekik  kiállított  adomány-leve- 
lekben.-' Végre  a  király  is  a  várban  való  hosszú  nyug- 
vás után  yyorsan  meggyr)gyult  és  egészségének  vissza- 
nyerése után  a  bátor  és  vitéz  Laczkfi  András  vajdát  az 
ország  főkapitányává,'  Vilmos  nádor  testvérét  Drugech 
Miklóst  Salernum  város  kapitányává,^  Morialis  testvért 
—  ki  később  hűtlenségbe  esett,  mert  a  várral  együtt 
Johanna  királyné  kezébe  játszta  át  a  várost  —  a  jeru- 
zsálemi szent  János  rend  lovagját,  auraniai  perjelt,  Aver- 
sa  város  kapitányává  tette',  a  maga  személyében  itt  hagy- 

1  „benc  pLM"  trcsiiienscs"  mondja  jó  iiia;4yarosaii  krónikásunk, 
de  kissé  túloz.  Lajos  király  i.'{5().  jul.  1-én  érkezett  a  vár  alá  és 
azt  már  au<í.  3-án  feladták,  tehát  34  iiapiíí  vívatta  azt.  —  -  Pis;- 
nataro  Jakab.  —  ■'  V.  ().  Fejér,  Cod.  Dipl.^X.  1  7')5 -66,  768-70. 
' —  ^  A  volt  n.'idor  Vellermes  öescse  Driis^et  Miklós.  —  '  Frá  Mo- 
riale  d'.Albarno  (dl  Narba),  tk.  Mmtreal  lovaií  134D-ben  került 
Itáliába,  mikor  iiajóját  a  vihar  a  partra  vetette.  Ekkor  kirabolták 
öt  és  igy  került  Nápolyba,  hol  ajnhanniták  rendjébe  lépett,  majd 
í.ajos  király  kinevezte  vránai  perjelnek.  Csakugyan  átadta  a  várat 
Johannának  é.i  szakított  a  zs  jldosvezérséggel,  bankár  lett.  A  ka- 
landos élet  vége  az  lett,  hogy  midőn  Rómában  fölkereste  adósát, 
Cola  Rienzit.  ez  ugy  gondolta  legalaposabbnak  szabadulni  hitele- 
zőjétől, hogy  kivégeztette  ötiReumont,  üeschichíe  derStadt  Rom. 
11.  908.). 
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ta  és  Capua  városán  keresztül,  melynek  kapuján  egy  na- 
gyon magas  és  művésziesen  diszitett  torony  van,  to- 
vábbá Monté  Cassino  alatt,  melynek  falait  a  földren- 
gés ledöntötte'  és  Campanian  át  a  jubileumi  év  miatt 
buzgó  ájtatossággal  eltelve,  Róma  felé  utazott.- 

^^111.  Fejezet.    Lajos   királynak    Róma    városában 
történt  hódolatteljes  fogadtatása. 

Itt  a  város  tribunusa  ^  a  külön  erre  az  alkalomra  ké- 
szült egyforma  piros  bársony  ruhákban  pompázó,  bi- 
borszinü  szövetekbe  burkolt  római  nemesekkel  és  ün- 
nepi köntösükbe  szép  egyformán  felöltözött  mintegy 
száz  főnyi  trombitákon  és  más  hangszereken  játszó  ze- 
nészszel négy  franczia  mérföldre  ment  elébe  és  úgy  fo- 
gadta őt  ünnepélyesen ;  azután  bevezették  Róma  váro- 
sába,* melynek  utczái  szőnyegekkel  voltak  mindenütt 
szépen  beteritve  és  feldíszítve  és  itt  a  rómaiak  urok- 
nak  fogadták  öt ;  ezt  a  czimet  azonban  a  király  nem 
akarta   elfogadni.''  A  pápa  úr    palotájába  szállásolták  el 

1  Erről  a  földrengésről,  ir.ely  1349.  szcpt.  10-ér.  volt,  meg- 
emlékezik Bronner  (i.  m.  88.  1.) :  a  Kasino  hegyén  ez  a  borzasztó 
földrengés  leírhatatlan  kárt  okozotf,  összes  pompás  épületei  és  a 
hegy  tetején  emelkedő  régi  benczés  kolostor,  mind  rommá  váltak. 

—  -  1350.  szept.  17-én  indult  el  a  magyar  király  Aversából  (P(^r, 
i.  m.  239.  1  )  Ugyancsak  a  jubileumi  év  miatt  Cercanoi  Hannibál 
bíboros  és  a  szen'széki  követ  fáradozásainak  sikerült  már  1349. 
jul.  26-án  íarantoi  Lajos  és  Johanna  s  a  magyar  király  között 
fegyverszünetet  létesíteni  (Fejér,  CD.  IX.  1.  739—754.),  mely  az 
1250-ik  év  végéig  kellett  volna,  hogy  tartson;  azonban  mint  tud- 
juk, ebből  Semmi  sem  lett ;  Nagy  Lajos  épen  a  jubileumi  évben 
indította  meg  második  hadjáratát  Nápoly  ellen.  —  ^  Cola  Rienzi. 

—  ■*  Szeptember  vége  felé  történt  Lajosnak  bevonulása  Rómába. 

—  -^  Lajostól  különben  veszedelmes  is  lett  volna  a  Róma  feletti 
uraság  elfogadása,  mert  ez  uj  bonyodalmakat  okozott  volna  a 
pápasággal  és  IV.  Károly  német  császárral  egyaránt.  A  rr  mai  fo- 
gadtatásról megegyezően  írnak  Kükülleivel  a  többi  krónikák :  így 
Muratorínál  is  a  História  Cortusiorum  (XII.  926.)  Ez  eseményre 
vonatkozik  Fejérnél  egy  oklevelünk  is.  (CD.  IX   I.  409.) 

Dr.  Gombos  F.  Albin :  Középkori  Krónikások.  V.  9 
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őt^  és  a  tribunus  minden  nap  udvarlóit  és  tisztelgett 
nála  az  előkelő  rómaiakkal,  a  kik  nagy  örömmel  hivták 
meg  házaikhoz  és  vendégségeikre.  A  király  ezután  Szent- 
Péternek  az  apostolok  fejedelmének  templomában  min- 
dennap misét  hallgatott,  az  idegeneknek  és  az  összese- 
reglett néptömegnek  nagy  lelki  vigasztalására  naponként 
megmutatták  neki  az  Úr  arczáiiak  verejtékét  mutató  ken- 
dőt is.^  A  király  úr,  miután  ily  ájtatoskodások  között 
több  napon  át  időzött  Rómában  és  a  pápa  úr  rende- 
letére megkapta  a  feloldozást,^  négyezer  arany  forintot 
ajánlott  fel  Szent-Péter  oltárára  és  azt  ott  el  is  helyezte. 

}(J(IV.  Fejezet,  fl  király  visszatérése  Magyar- 
országba. 

Innen  seregével  Itália  többi  országain  keresztül  ha- 
zafelé indult^  és  minden  városban  örömmel  és  tiszte- 
letteljesen fogadtatván,  végre  Veronába  érkezett.  Itt  el- 
bocsátotta a  négyezer  főnyi  bőrsisakos  zsoldosnépet 
szolgálatából  és  mivel  még  nem  fizette  volt  ki  egészen 
zsoldjukat,  hogy  a  belátása  szerint  nekik  járó  pénzt  meg- 
adhassa, kapitányaikkal  Wolffardussal  és  Konradussal 
együtt  érkezett  vissza  örömujjongás  közölt  Magyarország- 
ba^ és  innen  aztán  az  ö  bérüket  hiánytalanul  megküldötte. 
Az  emiitett  Woiffardus  és  Konradus  kapitányokat  maga 
elé  hivatta  és  érdemeik  fejében  bőkezű  királyi  adomá- 
nyokkal jutalmazta' meg  őket;  vitézi  tetteiket  és  szolgá- 

i  A  pápai  palota  ugyanis  (Avignonban  székeltek  ekkor  a 
pápák)  üres  volt.  —  -  Veronika  kendőjét.  —  -^  Lajos  királyt  VI. 
Kelemen,  első  nápolyi  hadjárata  alkalmával  (1307.  őszén)  kiát- 
kozta volt.  FoHgnoban  várta  az  Italián  átvonuló  királyt  Bertrand 
bibornok-legatus  és  áíok  aJatt  megtiltotta  neki,  hogy  Sziczilia 
ellen  bárriiit  tegyen.  A  király  ridegen  utasitotta  vissza  ezt  a  jog- 
talan beavatkozást  és  tovább  folytatta  hadjáratát.  (Fraknói  i.  m. 
í.  218.)  —  *  Szeptember  végén.  —  ^  Október  25-én. 
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lataikat  pedig  nyilvánoságra  hozta  a  számukra  kiadott 
kiváltságlevelekben.^ 

XXV.  Fejezet.  Szicília  országának  visszaengedése 
a  pápa  ur  birtokába. 

Midőn  az  ország  főkapitánya  András  vajda  és  Dru- 
geth  Miklós,  Vilmos  nádor  testvére,  Salernum  városának 
kapitánya  a  többi  tisztekkel  és  a  király  űr  nagy  hadi- 
népével együtt  már  majdnem  három  évig  maradt  volt  az 
országban  s  annak  különböző  részeiben,  sok  háborút 
viselt,  sokszor  legyőzte  s  csaknem  semmivé  tette  Lajos 
hiveit,  ügy  hogy  már  csak  az  erősségekbe  és  várakba 
bezárkózva  tudtak  ezek  megmaradni.  Hogy  pedig  a  mon- 
dottak igazvolta  annál  világosabban  kitűnjék,  András 
vajdának  rövidség  okáért  itt  el  nem  beszélt  tetteiről  és 
hűséges  szolgálatairól  meggyőződhet,  a  kinek  tetszik,  ab- 
ból a  kiváltságlevélből,  melyet  ő  birtokadományairól 
kapott  volt. 

Ötödik  incze  pápa-  végre,  elsőizben  Krisztusban  fő- 
tisztelendő követe  Guidó  atya^,  a  szent  Czecziliáról  el- 
nevezett presbyterek  testületének  bíborosa  személyében, 
kit  oldala  mellől  küldött  emiitett  berezegek^  szabadon- 
bocsátása érdekében,  azután  pedig  ünnepélyes  követ- 
ségben többizben  küldött  férfiak,  majd  hasonlóképen  egy 

1  V.  Ö.  Fejér.  CD,  IX.  I.  756-61.  —  2  at  Küküllei  nagyot 
tévedett,  mert  nem  V.  Ince  pápa  11276,  jan.  26-tól  jun.  22-ig), 
hanem  VI.  Ince  volt  utóda  Kelemennek,  ki  1352.  dec.  3-án  halt 
meg.  Incét  1352.  decz.  18-án  választották  meg  s  30-án  szentelték 
fel  és  1362.  szept.  12-én  halt  meg.  Különben  is  a  királyi  herce- 
gek szabadonbocsátásának  kieszközlése  még  VI.  Kelemen  érdeme. 

—  3  Guido  biborós  egyik  legügyesebb  diplomatája  volt  VI.  Ke- 
lemennek és  különösen  Magyarországgal  valu  dolgaiban  mindig 
ö' volt  a  követe.  (V.  ö.  Fejér  CD-  IX.  I.  680-81.,  663—74.    stb.) 

—  ^  Durazzoi  Lajos  és  Róbert  sTarantói  Róbert  és  Fülöp,  kiket 
Nagy  Lajos  ! 348-ban  Magyarországba  küldött  volt. 
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követe  Bertalan  törvénytudós  által  főképen  arra  kérte 
üdvös  intelmekkel  a  királyt,  hogy  hadinépét,  abból  az  or- 
szágból hívja  vissza.  E  kérelemre  azután,  mint  az  egyház- 
nak alázatos  és  engedelmes  fia,  követei  u.  m.  János  vesz- 
prémi választott  püspök^  s  az  egyházjog  tanára  és  mások 
utján  az  országot, valamint  annak  várait,  városait,  erősségeit 
és  megszállott  tartományait  átengedte  a  pápa  birtokába  ; 
úgy  azonban,  hogy  az  országhoz  való  jogát  továbbra 
is  fenntartotta  magának.-  Szabadon  bocsátotta  a  Viseg- 
rád várában  fogva  tartott,  emiitett  herczegeket  is  és  pa- 
rancsot adott,  hogy  illő  tisztelettel  egészen  Velenczéig 
kisérjék  el  biztos  fedezet  alatt  a  haza  térőket.  Nagy  öröm 
közt  hajóztak  át  ezek  a  tengeren  Nápolyba  és  itt  szép 
ünnepélyességgel  és  nagy  hódolattal  fogadták  őket  vissza 
s  helyezték  birtokaikba,  fejedelemségeikbe  és  herczeg- 
ségeikbe. 

Mindezeket  nem  hallgathattam  el,  pedig  hosszú  időköz 
választ  el  ezen  eseményektől  s  azért  nem  is  tudtam  oly 
világosan  és  rendesen,  az  éveket  és  napokat  is  megem- 
litve,  elbeszélni  a  történeteket,  de  igy  is  némely  dolgo- 
kat magam  már  tudtam,  másokat  szavahihető  emberektől 
értettem  meg,  a  kik  ismerték  az  eseményeket.  Azért  is  most, 
midőn  szokás  szerint  mentegetödzöm,  elnézést  kérek 
magam  iránt,  legyen  elég  tőlem,  ha  az  események  rend- 
jét el  tudom  mondani.  —  Egyebeknek  megirását  és 
elbeszélését  pedig  hagyom  azoknak,  a  kik  úgy  az  ő 
szerencsés,  —  mind    kedvezőtlen    kimenetelű     tetteiről 


*  Electutn  Wesprimiensem.  Electus  volt  a  neve  az  olyan  ki- 
nevezett egyházfőknek,  akik  méltóságukhoz  a  pápai  jóváhagyást 
még  meg  nem  nyerték.  (Bartal  i.  m )  -  2  Ez  volt  (ulajdonképen 
a  nápolyi  ügy  végleges  befejezése  1352  végén  (V.  ö.  Fejér  CD. 
IX.  n.  168-69.,  158—164,  47-53.;  ÍX  V.  110-111.  és  iX.  III. 
256-57.). 
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többet   tudnak    irni    és   mondani,   mint  a    mennyi    itt 
Írva  van.^ 


J(XVI  Fejezet,  fl  velenczeiek  felszólítása,  hogy 
adják  vissza  Dalmátországot. 

Miután  a  fönti  dolgokról  szólottunk  és  igy  végez- 
tünk azokkal,  térjünk  vissza  kitűzött  feladatunk  tárgyá- 
hoz és  szóljunk  még  Dalmátországról  és  a  tengerparti 
városokról  is. 

A  királynak  ugyanis,  minthogy  szándékában  volt 
az  országhoz  tartozó  és  a  szent-koronának  jószá- 
gait képező  fejedelemségeket  és  birtokokat  megtar- 
tani és  azokat,  melyek  el  voltak  idegenitve  újból  vissza- 
szerezni, mint  a  békességnek  buzgó  barátja,  Angulo  And- 
rás- velenczei  dogét  ünnepélyes  követségek,  levelek  kül- 
dése és  külön  követek  által  is  többször  kérte  és  in- 
tette, hogy  bocsássa  vissza  az  ö  és  a  szent  korona  bir- 
tokába Dalmátországot,  melyet  egészen  elfoglalt  tőle  és  a 
tengerparti  városokat,  melyeket  megszállott  volt.  A  ve- 
lenczei dogé  és  főurai  ezt  megtagadták  tőle,  sőt  készü- 
leteket tettek  az  ellenállásra  s  elhatározták,  hogy  szembe- 
szállnak  a  felséges  királylyal. 


'  Ez  az  a  fejezet,  inelylyel,  ugy  látszik,  Küküllei  be  akarta 
végezni  müvét.  De  mindenesetre  hosszab  szünet  állott  be  mü- 
vének tovább  folytatásában.  Erre  mutat  innen  kezdve  megválto- 
zott irói' modora  is.  (L,  bővebbén  a  mű  méltatásában).  —  2  Tu- 
lajdonképen Dandolo  András  (a  budai  krónika  Damdulo-nak  irja), 
Velence  tizenkét  elsö  családjának  egyikéből  származott,  megirta 
Velence  történetét  és  Petrarcával  is  levelezést  folytatott.  Egyike 
a  legkiválóbb  dogéknak  (1342—1354).  De  a  magyar  király  hábo- 
rúja már  nem  az  ő  idejében,  hanem  Gradenigo  János  (f  1356, 
aug.  8.)  és  Delfino  János  alatt  folyt  le 
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XXVII.  fl  királynak  a  velenceiek  ellen  indított 
hadjáratáról. 

A  király,  hogy  úgy  ne  tűnjék  fel  a  dolog,  mintha 
őket  igazságtalanul  és  jog  ellenére  támadná  meg,  a 
szomszédos  fejedelmek^  és  azok  tanácsosai  előtt,  továbbá 
alattvalói,  a  határgrófok  és  berezegek  előtt  heves  pa- 
naszkodásokra  fakadt  ezen  nagy  jogtiprás  miatt  a  ve- 
lenczei    dogé  és  tanácsa  ellen. 

Ez  okból,  hogy  megtorolja  az  ellene  és  országa  el- 
len elkövetett  sérelmet  s  azt  megszüntesse  és  hogy  orszá- 
gának általuk  régi  idők  óta  bitorolt  jogait  vissza- 
szerezze, nagy  haderővel  Itália  felé  indult,  a  velenczei 
dogé  ellen.  Saját  hadinépén  kiviil  német  grófok  és  lo- 
vagok is  voltak  vele,  a  kik  idegen  létükre  kedvét  keres- 
ték és  felajánlották  neki  segítségüket ;  ezek  az  idegen 
vitézek,  kivált  a  németek,  kedvenczei  voltak  neki,  nyel- 
vükön is  tudott  és  mivel  zsoldjukról  bőven  gondosko- 
dott és  megjutalmazásukról  sem  feledkezett  meg,  ők 
is  szívesen  gyűltek  körébe  és  hű  szolgál,  tokát  tettek 
neki. 

Személyesen  vonult  át  a  velenczei  földön  és  birto- 
kokon ;^  Seraval^  vára  táján  bevette  Coniglanumot^  és 
innen    Tervisium''  városához    érkezvén,  azt  is  megszál- 

1  Krónikásunk  valószínűleg  a  király  szövetségesét,  II.  Albert 
osztrák  herceget  és  IV.  Károly  német  császárt  érti,  ki  szintén 
kijelentette  a  signoriának,  hogy  a  magyar  királyhoz  csatlakozik. 
(1356.  jun,  3.  Pórnál  i.  m.  301.  1)  Az  Alberttel  való  szövetségre 
vonatkozólag  V.  ö.  Fejér,  CD.  IX.  II.  484-85.)  "-  VI.  Incze  pápa 
ekkor  mindenképpen  vissza  akarta  a  királyt  téríteni,  hogy  Boznia 
és  Szerbia  ellen  menjen  téritö  hadjáratra.  (L.  erre  von.  a  pápának 
1356.  jul.  1-én  Lajoshoz  irt  levelét:  Aujoukori  Diplomatiai  Emi. 
II.  20—23.  és  Fejér  CD.  IX.  II.  502—505.  —  ^  Seravalle  a  Piave 
baloldalán.  A  budai  krónikában  Sereval.  —  *  Conegliano,  az 
Udine-  Treviso  közti  mai  vasútvonalon.  A  b.  krónikában  Coneg- 
lanum.  —  &  Treviso,  Veneziától  északra,  Carrara  mellett. 
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lotta  ;  a  birtokát  képező  várakat  és  földeket,  úgymint 
Asulumot'  RotkaverniávaF  együtt  —  a  hol  a  crispi- 
niacumi  apátság'^  van  —  Kewerdet,  Gorgoniát,  Forgó- 
niát  és  még  több  mást  elfoglalt  és  katonaságot  helye- 
zett el  bennük.  Ezután  itt  hagyta  a  hadsereg  kapitányá- 
nak tisztelendő  testvér  Miklós  esztergomi  érsek  fivérét, 
a  derék  Tamás  lovagot^  s  a  további  harczra  készen  Ma- 
gyarországba visszatért." 

^^Vlll,  Fejezet.   Castel-Franck  nevű  vár 
ostromáról. 

Később  azután  az  előbb  emiitett  nagy  tekintélyű 
és  hatalmas  Konth  Miklóst  Magyarország  akkori  nádoráf' 
küldte  el  ebbe  az  országba.  Ö  megszállotta  nagy  se- 
regével a  velenczei  dogé  és  köztársaság  Castelfranck 
nevű  várát,'  több  napot  töltött  itt,  de  miután  az  jól  meg 
volt  erősítve  és  fegyveres  néppel  is  megrakva,  sem- 
mire sem  ment  vele.  Vissza  tért  tehát  ismét  Magyaror- 
szágba és   itt  hagyta  az  emiitett  Tamás  vitézt. 

Ez  a  Tamás  lovag  és  a  király  hadai,  először  Ter- 
visina^  városa  kapui  előtt,  azután  onnan  nem  messze 
a  térségen,  harczba  bocsátkoztak  a  velenczei  hadakkal 
és  velük  csatát  vivtak ;  le  is  győzték  őket  és  sokat  el- 
fogtak közülük.'  Harmadszor  is  épen  úgy  jártak,  mert  a 

I  Asolo  a  Piave  jobboldalán.  —  -  Valószínűleg  Quero,  Podh- 
radczky  szerint  (i.  m.  313.  1.  6.  j.;  Nervesa  A  b.  krónikában 
Rockavervis.  —  3  a  b.  krónikában  Cuspimacum.  —  ^  Vásári, 
vagy  más  néven  Monoszlai  Tamás.  —  ■■'  1356.  aug.  23-án.  —  '■ 
Ki  Pr.  Orosz  szerint  (i.  m.  61.  1.  27.  jegyz)  1361-ben  a  bakony- 
béli  Csatkán,  a  pálosoknak  „drága  szép  templomot  és  klastromot 
épitett  és  fundált."  Ö  1357.  júniusban  érkezett  uj  hadakkal,  de 
minthogy  nem  tudott  semmi  eredményt  elérni,  szeptemberben  újra 
hazatéri.  —  "  Castel-Franco.  — ^  Treviso.  —  '^  Ez  az  ütközet 
később  történt,  már  a  háború  végén  1;:S58.  jan.  i4-én.  (Pór  i.  m- 
321.  1.  jegyz.; 
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hajózható  Brenta  folyó  mellett  nagy  veszedelmek  között 
lovaikon  átúsztatva  a  mély  vizű  folyót,  korán  reggel  hir- 
telen rátámadtak  a  velenczeiek  németjeire  és  zsoldos 
katonáira,  a  zsoldosokat  megverték  és  foglyokat  is  ej- 
tettek közülük.  Zsoldos  szokás  szerint  aztán,  miután 
lovaikat  és  fegyvereiket  elvették,  ismét  szabadon  enged- 
ték őket.  E  folyóba  veszett  volt  néhány  más  magyarral 
együtt,  többek  között  Német  Pál  lovag  is,  Cheel  János- 
nak fia,^ 

Most  a  király    visszahivatta    Tamást    és    helyébe 

Hemfia  Benedek  lovagot-  küldte  oda.  Ez  a  Bene- 
dek vitéz  is  odajövetele  után  nagyon  sokat  harczolt  a 
velenczei  hadakkal  és  győzelmeskedett  felettük.  Ezután 
újból  az  emiitett  Tamás  vitéz  került  oda,  aki  az  elfoglalt 
várakat  és  területeket  kemény  és  erős  kézzel  mindaddig 
megtartotta  a  király  uralma  alatt,  mig  Jadra  városát  el 
nem  foglalták  és  vissza  nem  szerezték.*  Ezt  egy  Elderboh-* 
nevű  kiváló  német  lovag  foglalta  el  és  pedig  akképen, 
hogy  miután  a  király  úr  hadaival  egy  éjjel  megmászta  a  vá- 
ros falait  és  igen  heves  és  vérengző  harczott  vivott  a 
velenczeiek  német  és  franczia  fegyveres  népeivel  és  meg- 
szalasztotta és  legyőzte  az  iderendelt  velenczei  grófot^ 
vagy  kapitányt  is  hadával  együtt :  végre  sikerült  bevennie. 
Itt  e  lovag  maga  is  halálosan  megsebesült  és  sebeiben 
nemsokára  meg  is  halt,*^  de  a  királyi  hatalom  most 
már  a  dalmácziai  tengerparton  is    helyreállíttatott.^    És 

1  V.  ö.  Nagv  Lajos  1353-ki  adomán vlevelét  (Fejér  CD.  IX. 
II.  206—212.  és '586 -89.  —  ^  Hém  fia  Benedek  1 368-ban,  mint 
bolgárországi  bán  szerepel  (Fejér,  CD.  IX.  IV.   120).  ^   Zára 

visszavétele  1357.  szept.  17-én  történt.  —  Mfjabb  Ellerbach  Kon- 
rád a  német  zsoldosok  kapitánya  (V.  ö.  Wagner  Car.  Coll.  Gen. 
IV.  42—48.)  —  ■-•  Zára  grófja,  Falieri  Mihály  volt,  kit  a  signoria 
pénzbirsággal,  börtönnel  és  hivatalvesztéssel  büntetett  meg.  (Pór 
i.  m.  328.;.  —  ^  Fiai  kárpótlásul  a  vasmegyei  monyorókereki  ura- 
dalmat kapták  a  királytól.  (Nagy  Iván  i  m'.  IV.  22  )  —  "  V.  ö.  a 
Lajos  által  Zárának  adott  szab'adságlevelet  (1358.  febr.  ;  Fejér 
CD.  IX.  11.  661-64.;  Zára  ostromára  vonatkozik  Schwandtner 
SS.  111.  665,  és  köv.  II.).  — 
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minthogy  ezzel  Dalmátország  és  városai  egészen  a  ki- 
rálynak uralma  alá  jutottak,  ő  nem  akarta  a  velenczeiek- 
től  elfoglalt  területeket  is  továbbra  megtartani,  vissza- 
hívta azokról  seregeit  és  a  várakat  s  a  megszállott  te 
rületeket  visszaengedte  és  a  velenczei  dogé  és  tanács- 
úrak esküjének  pecsétje  alatt,  hogy  a  tőle  vissza- 
bocsátott  területeiken  a  király  iránt  tanúsított  hűségéért 
senkit  üldözni  vagy  megbüntetni  nem  fognak,  békével 
visszaadta  birtokaikat.^ 

De  később  éppen  a  velenczeiek  mégis  megszegték 
emlitetí  esküjöket,  s  a  felséges  király  boszújára  a  lova- 
gokat, a  városi  elöljárókat-  és  azon  vidékek  nemességét, 
kiváltképen  a  coneglanumbelieket  levágták,  megölték  és 
birtokaikot  elkobozták.  Azonkívül  a  király  úr  és  a  kö- 
zöttük folyó  háború  ideje  alatt  is,  Marino  nevű  doge- 
jukat  több  tanácsosával  együtt  avval  vádolván,  hogy  a 
rályhoz  szitának,  Velenczében  a  dogé  palotában  fela- 
kasztották^ és  nagyon  sok  tervisiumbelit  is  megöltek  és 
száműzetésbe  küldtek  pusztán  ilyen  gyanú  alapján. 
Végre  Tervisium  városa  ama  területek  visszabocsátása 
után  szerződés  utján  Leopold  ausztriai  herczegnek,  ugyan- 
csak a  király  rokonának  birtokába  adta  magát  és  neki 
meghódort.  Leopold  herczeg  a  birtokot  átvette  és  bizonyos 
ideig  az  övé  is  volt,  végre  szintén  megegyezés  utján  hadát 
onnan  visszahívta  és  bizonyos  föltételek  metlett  Carra- 
riai  Ferencznek,  Padua  urának  adta  át  azt.* 


1  1358   febr.  18-án  Zárában  a    ferencrendiek    sekrestyéjében 
esküdött  meg  a  békére  Lajos  király.  (Fejér,  CD.  IX.  11.654—660.) 

—  2  Potestates.  A  podestának  megfelelő  latin  kifejezés  =^  városi 
előljáró.  íBartal  i.  m.)  —  ^  Marino  Falierit  1355.  április  7-én 
fejezték  le,  de  nem  a  Küküllei  által  említett  okból,  hanem  azért, 
mert  a  polgársággal  összeesküdött  a  senatus  és  a  nemesség  ellen. 

—  *  V.  ö.  Fejér.  C.  D.  IX.  II.  €66—68. 
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XXIX    Fejezet    R  litvaiak  elleni  hadjáratról. 

Más  alkalommal  saját  hadából  és  egyéb  hozzá 
csatlakozott  nemzetekböP  álló  erős  sereget  vitt,  a  litvaiak 
ellen,  a  kik  a  keresztényeket  és  kivált  Ruscia  országát 
mindegyre  zaklatták.-  Tartományaikat  és  lakóhelyeiket 
majdnem  egészen  elpusztította  és  fejedelmüket  elfogta,^ 
de  mivel  ez  mindjárt  hűséget  és  engedelmességet  foga- 
dott, ujbül  szabadon  engedte  és  szerencsésen  visszatért 
Magyarországba. '^ 

XX^.   Fejezet.  R  Ruthénország  elleni  háború. 

Azután,  hogy  ezt  az  országot  a  litvaiak  ellenében 
megvédelmezze,  hatalmas,  belföldi  és  külországból  sze- 
dett sereggel  a  szent  koronához  tartozó  Ruscia  országába 
ment  kétizben  is/'  Itt  az  ellenséget  legyőzte  és  győzel- 
mében bizván,  az  ország  kormányozására  több  erős  kezű 
hivét  küldötte.  És  pedig  először  Péter  bánt,''  valamint 
Krisztusban  tisztelendő  Imre  atyát,  az  egri  püspököt' 
és  Zudar    Györgyöt^  testvéreivel  együtt ;  utánuk  Bebek 

1  Bizonyára  a  lengyeleket  érti  írónk  alatta,  kiknek  érdekében 
az  egész  hadjárat  történt.  —  -  Ruscia  alatt  Vörös-Oroszországot 
kell  értenünk,  a  későbbi  Galicia-Lodomériát,  mely  tulajdonképen 
magyar  birtok  volt  A  magyar  király  1351.  jun.  19-én  indult  el 
Budáról  és  Krakóban  egyesült  a  Jengyelekkel.  —  ^  Lubart  nevűt. 
—  ^  A  hadjáratnak  semmi  eredménye  nem  volt,  mert  Kieystut 
fejedelem  a  kötött  egyezséget  kijátszotta.  (A  háború  okára  vo- 
natkozólag V.  ö.  í'ejér,  CD.  IX.  II.  158.)  —  ■'  Az  első  litvai  had- 
járat a  következő  évben  volt.  1352.  február  22-én  indult  útnak 
a  király  seregével  (V.  ö.  Fejér,  CD  IX.  11.  363  -64.).  A  második 
már  keresztes  háború  jellegű  volt  és  valószínűleg  1355-ben  tör- 
tént. (Pór,  i .  m.  275.  1.).  —  f'  Czudar  Péter  Tótország  bánja.  — 
■?  1?30.  októberétől  1360-ig  viselte  e  méltóságot  (Schmidt,  Epis- 
copi  Agrienses.  1.  285).  —  ^  Czudar  György  főpohárnokmester, 
Péter  testvére  (Fejér,  CD.  IX.  V.  468—69.),  Sajó-Ládon  pálos 
kolostort  alapított  1887-ben.  (Pr.  Orosz,  i.  m.  61.  1.  27.  jegyz.) 
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Imrét,  majd  Capol  Jánost^  tette  meg  vajdának,  vagyis 
kapitánynak.  Ők  ügyesen  és  dicséretet  érdemlően  meg- 
védték az  említett  országot  s  megtartották  a  szent  kor 
róna  czime  alatt  és  a  király  úr  hatalmában. 

XXXI.  Fejezet.   R  pápa   urnák  segítségére  indított 
három   hadjáratról. 

Boldog  emlékezetű  íncze-,  Gergelye  és  ötödik  Orbán* 
római  pápának  kérésére  először  Laczkfi  Miklóst  küldte 
segítségül,  a  ki  sok  várost,  falut  és  várat  birt  reá  a  ró- 
mai anyaszentegyház  iránti  engedelmességre''  és  a  láza- 
dókat is  levervén,  átszolgáltatatta  Egidius  biboros/  apos- 
toli széki  követ    úrnak.  Utána  Móricz  fia  Simon"  ment 

í  Kapoli  János  íBonfini  Zapol-nak  Zápolya  nevezi^  Kapoli 
Benedek  fia  János  ló86-ban,  mint  Regni  Rusciae  Wayvoda  említ- 
tetik íFejér,  CD.  X.  I.  314),  Z?igmond  király  udvarbírójának  ne- 
vezi ki  1387-ben  (U.  o.  373  >.  —  -  VI.  Jncze  (i352  -1262,),  kinek 
kérésére  Nagy  Lajos  1357-ben  Ordelaffo  forlií  kényúr  ellen  kül- 
dött segítséget.  (A  pápa  köszönő  levelét  1.  Theiner  í.  m.  29,  3', 
35,  41.).  Másodízben  1360-ban  segítette  Viscontí  Barnabo  Milano 
ura  ellen  (Theiner  i.  m.  46,  45.,  Steinherz  i.  m.  540  és  Fejéj- 
CD.  IX.  111.  166-G9.;.  -  «  XI.  Gergely,  ki  nem -Vl- Inczének,  ha- 
nem V.  Orbánnak  volt  utóda  Cl370-l378j.  Az  ö  idejében  a  ma- 
gyar király  legföllebb  csak  a  balkán  népek  ellen  harcolt  a  pápa 
kérésére.  —  ^  V.  Orbán,  kit  Incze  után  kellett  volna  einliteni, 
mint  utódát  (1362—1370);  ö  az,  ki  1367-ben  hetvenhárom 
évi  távollét  után  a  pápák  székhelyét  visszatette  Rómába.  l%8,-'ban 
ment  egy  magyar  csapat  V.  Orbán  segítségére  (Steinherz  í.  m. 
569,)  ez  az  egyetlen  ilynemű  eset,  mert  a  következő  időkben  a 
lengyel  ügyek  foglalták  el  Nagy  Lajost.  A  királyhoz  intézett  leve- 
et  1.  Fejérnél  (CD.  IX,  111.  438-39^  IX.  IV.  61.  183,  185 -6,  426. 
583).  —  -^  1367  —  58.  évi  hadjárat.  —  '■  Albornoz  Alvarez  Egyed, 
a  Szent-Kelemenről,  később  Szeit-Szabináról  nevezett  bíboros 
(Pór  i.  m.  337.) ;  Fejér,  CD.  IX.  111.  166-96.)  -  "  Megyesaljai 
Morócz  fia  Simon,  Pozsony,  Győr,  és  Bakony  ispánja  -  (Fraknói 
i.  m.  243),  1360.  szept.  30-án  érkezett  Bologna  fölmentésére  és 
azért  hívták  haza,  mert  összeveszett  a  pápai  legátussal. 
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oda,  a  ki  azonban  semmi  sikert  nem  ért  el  és  emiatt 
a  király  kegyéből  is  kiesett.  Öt  Péter  bán  követte  Or- 
bán pápa  idejében,  hogy  megvédelmezze  Bononia  vá- 
rosát Barnabo  és  Galeacius  milanói  főurak  ellen,  a  kik 
a  várost  ostrom  alá  fogták.  És  Péter  bán  ugyancsak 
megvédte  a  várost  és  meg  is  tudta  tartani  a  pápa  ré- 
szére s  becsülettel  tért  vissza  Magyarországra.^ 

XXXII.  Fejezet,  fiz  ausztriai  herceg  segítségére 
indított  hadjárat. 

Ezután  nagy  sereggel  segítségül  küldötte  az  öreges 
ausztriai  berezegnek,  Albertnek-  Laczkfi  Pált,  hogy  szállja 
meg  Turegum'^  városát.  Ö  ezt  hosszas  ostrom  után  el- 
foglalta és  a    herczeg  hatalma  alá  juttatta  ^ 

XXXIII.  Fejezet,  R  boszniai  részekbe  intézett  had- 
járat és  a  király  ur  kettős  pecsétjének  elvesztése. 

Néhány  lázadó  nyakasságának  megtörésére^^  a  nagy- 
hírű Konth  Miklóst,  országának  nádorát,  országa  néhány 
zászlosúrával  és  más  vitézeivel  együtt  Krisztusban  tisz- 
telendő atya  Miklós  esztergomi  érseket''  Boznia  földjére 

1  Czudar  Péter  szlavóniai  bán  1368.  elején  ment  ötszáz  lo- 
vassal a  pápa  segitségére  Visconti  Bernabos  és  Galeazzo  ellen 
Bologna  védelmére.  —  ~  II.  Albert  herceg,  Habsburgi  Rudolf  uno- 
kája, egy  nyomorék  ember,  (kit  talán  emiatt  nevez  irónk  anti- 
quusnak)  kortársai  a  bölcs  melléknévvel  ruházták  fel.  —  ^  1355 
aug.  ll-én  volt  itt  Thurgaunál  (vagy  más  kútfők  szerint  Tulna 
mellett)  a  csata  a  svábokkal,  melyben  ezek  nagy  vereséget  szen- 
vedtek (Pór,  i.  m.  417.).  Bonfininél  Tcrgestum,  a  budai  kr.  civitas 
Tiurgniensis,  a  dubniciban  circa  Thulnam.  —  *  1355-ben  kötöt- 
tek Zürichben  a  hadakozó  felek  békét  (Pór  i.  m.  4.9.).  -  *  Tu- 
lajdonképen a  bogomilek  megfékezése  volt  a  hadjárat  célja 
(1363)  és  két  év  múlva  történt  aztán  Boszniában  egy  lázadás 
Tvartko  bán  ellen.  (Pór  i.  m.  317—75.  1.).  —  «  Frankói  Miklós 
(Fejér,  CD.  IX.  11.  251-54.). 
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küldte  ismét  nagy  hadsereggel,  a  mely  ország  szintén 
a  királyi  korona  fensösége  alá  tartozott.  Ök  ide  benyo- 
mulván megszállották  Zrenck'  várát,  de  semmiképen  sem 
tudták  elfoglalni  és  emberben  hadiszerekben  szenvedelt 
nagy  veszteséggel  voltak  kénytelenek  visszavonulni.' 

E  hadjárat  alkalmával  egyik  éjszaka  valami  ördög 
magzatai  az  érsek-kanczellár  úr  sátrából  orozva  ellopták 
a  király  hiteles  kettős-pecsétjét  és  bizonyos  idő  múlva, 
a  mint  az  valósággal  kiderült,  maguk  a  tolvajok  össze- 
törték azt  és  egy  ötvösnek  eladták  Beszterczén.^  Ez  a 
véletlen  eset  azonban  a  királynak  nem  sok  gondott  oko- 
zott, hanem  más  hiteles  pecsétnyomót  készítetett,  átadta 
azt  ugyanannak  az  érsekkanczellárnak  és  a  másik,  elve- 
szett pecsét  alatt  kibocsátott  minden  okmányt  és  kivált- 
ság levelet  ezen  pecsétnyomóval  erősíttetett  meg.'* 

XXXVI.  Fejezet.    J\  király  bolgárországi 
hadjárata. 

Ezek  után  a  magyar  szent  koronához  tartozó  Bol- 
gárországba nyomult  nagy  haderővel  és  Bodon  váro- 
sának elfoglalása  után  meghódította  az  országot."'  Elfog- 

1  Szebrenik,  Ozorában.  A  budai  kr.  Sebernek,  Bonfini  Zre- 
bernik  néven  emliti,  ugyanígy  Oláh  Miklós  is  az  ö  Hungáriájában. 
—  -  E  háborúról  olvashatunk  Lajosnak  egy  l364-ki  (Fejér,  CD. 
IX.  111.  397),  Drugeth  Miklósnak  i355-ki  (Katona  i.  ni.  X.  10i.)és 
ismét  a  királynak  egy  1356-ki  oklevelében  (U,  .-.  98  -103.),  V.  ö- 
Engel,  üeschichte  v."  Servien  u  Bosniencz  m  (286.1).  —  3  Nagy 
Lajos  e  pecsétje  Ozorában  veszett  el,  mint  azt  egyik  oklevelében 
(Fejér  CD.  IX.  11.  316)  emliti  .in  Wzura"  és  ugyancsak  érvényte- 
lennek jelenti  ki  három  régebbi  pecsétjét,  melyek  közül  egyik  Ha- 
vasalföldön jártában  tűnt  el  (U.  o.  IX.  11.  397.).  Más  helyt  ismét 
Miklós  érsek  szolgáit  gyanúsítja  meg  a  lopással.  —  ■*  1364-ben 
uj  pecsétjével  az  1360— 63-iki  okleveleket  mind  újra  erősíti  meg. 
(Hazai  Okmt.  11.  I09— P3,  V.  i37..  Fejér  CD.  IX.  111.  399.)  V. 
ö.  Pray  Syntagma  de  sigillis.  —  ^  Több  bolgár  hadjáratról  be- 
szélhetünk. Valószínűleg  volt  egy  1366-ban  (Pór  i.  m.  394.  Fejér- 
nél Lajosnak  egy  Bodon  (ma  Widdin  városa)  alatt  I366.  jun. 
lO-én  kiadott  oklevele  is  effélét  igazol.  (CD.  IX.  II.  493.).  De  ne- 
vezetesebbek és  írónk  is  ezeket  érti,  az  1368.  és  1369  évi  bol- 
gár háborúk. 
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íalta  •  és  Magyarországba  küldötte  a  magát  Balgárország* 
császárjának  nevező  Strachmerus^  nevű  fejedelmet  is ; 
egy  darab  ideig  a  zágrábi  püspökség  Gomnech-  nevű 
várában  tartotta  őt  illő  és  tiszteletteljes  fogságban,  azu- 
tán bizonyos  föltételek  és  szolgálatok  kikötése  mellett 
szívesen  visszaküldte  ismét  Bodonba,  hogy  ő  felsége 
nevében  és  czime  alatt  kormányozza  az  országot,  A  fe- 
jedelem pedig  szintén  megtartotta  az  ő  felségének  fo- 
gadott hűséget  és  engedelmességet. 

XXXV.  Fejezet    R  király  hadjárata  Károly 
császár  ellen. 

,,  A  király  némely  Ízetlenségek  miatt^  Károly  csá- 
szár úr,  a  nagyhírű  fejedelem  ellen  is  személyesen  in- 
dult nagy  seregével  és  készülettel  Morvaország  határai 
felé,  levelében  magának  a  császár  úrnak  is  felmondván 
a  barátságot,"*  bevonult  Trencsén  városába,  hol  serege 
köröskörül  a  mezőn  és  réteken  telepedett  le.^  Azalatt, 
míg  seregével  előre  haladott,  megérkezett  Trencsénbe 
bizonyos  főurakkal  és   vitézekkel  a  svidnicziai  herczeg*"' 

1  Stracimir  (Bonfininél  Stratimirius).  —  -  Gownik  vára.  A 
budai  krónikában  Sonmech  néven  szere, .el.  (V.  ö.  Engel  i.  ni. 
461.  1. ;  Pray.  Hist.  Reg,  Hung.  11.  152.).  —  ^  Küküllei  valószínű- 
leg'azt  az  esetet  érti  e  kifejezés  alatt,  hogy  IV.  Károly  császár 
egyizben,  midőn  cseh  rablók  rakoncátlankodtak  a  magyar  hatá- 
rolcon,  Lajos  király  ezért  elégtételt  követelt  a  császártól.  Károly 
azonban  felindultan  kezdett  a  magyar  király  ellen  beszélni  s  töb- 
bek között  anyját,  Erzsébetet  is  becsmérlő  kifejezésekkel  illette, 
('pórnál  i.  ni.  432)  1360-ból  fennmaradt  a  császár  levele,  mely- 
t>en  .Lajost  gprombáskodásáért  kiengesztelni  igyekezik.  (Fejér, 
CD,  rX  111.  162-63.  —  ^  Lajosnak  e  borsos  hangon  irt  levelét  lásd 
AhjQuk.  dipl.  Emi.  Cll.  422—3.).  —  •^'136-'.  közepe  táján.  —  e  A 
bpd.  krónikában  sindruciai  hg.  Ilyen  nevű  hely  is  van  ugyan  : 
Sindringen,  de  mégis  a  sziléziai  schweidniczi  hercegség  értendő 
alatta,  melynek  élén^  ekkor  BoJko,  vagy  Boleszláv,  a  császár  apósa 
állott.  (Fejér,  CD.  IX,  111.  353-54). 
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a' császár  részéről  azzal  a  megbízatással,  hogy.  béketár- 
gyalásokat kezdjenek.  Miután  fegyverszünetet  kötöttek,' 
a  békeség  létrehozására  átküldte  a  megbízott  lovakkal 
Konth  Miklóst  nádort  és  Bebeck  István-  országbírót 
Brodába  a  császárhoz/^  a  hová  ez  nagy  seregével  és 
sok  vitézével  gyülekezett  volt;  de  minthogy  ezalatt  a 
király  seregét  elengedte,  ezek  a  béke  megkötése  nélkül 
tértek  ismét  vissza."* 

XXXVI.    Fejezet.  A  morvaországi  hadjárat. 

Utóbb  meglehetős  erős  hadsereggel  még  Morva- 
országba küldte  László  opoliai  herczeget  és  Péter  bánt, 
a  kik  itt  mindent  felégettek  s  nagyon  súlyos  károkat  okoz- 
tak és  azután  visszatértek  hazájukba.'' 

XXXVII-  Fejezet.  Hogyan  választották  és  miképen 
koronázták    meg  Lajos    királyt  Lengyelország  ki- 
rályává. 

Idő  multával,  midőn  nagybátyja,  Kázmér  lefigyel  ki- 
rály meghalt,^  óriási  sereggel  indult  be  Lengyelország- 
ba, hol  azután  nagybátya  utján  szerzett  örökségi  jógánál 
fogva  szerencsésen  királylyá  koronázták.^ 

'  1362.  aug.  15-én  Trencsénben  (V.  ö.  Katona  i.  m.  X.  307.  ; 
Pray,  Annales  11.  119.;  Fejér,  CD.  IX  11.  29i~92.).  -  ^  Bebek 
István  fiai  György  és  László  építették  a  gömörniegyei  gombaszegi 
híres  pálos-klastromot  (Pr.  Orosz  i.  m.  71.  1.  34.  jegyz.).  -  ^ 
Brünn.  —  *  A  sereg  szétoszlása  az  eleséghiány  miatt  történt. 
(Fejér,  CD.  jX  111.  408 ).  A  békét  pedig  csak  136L  iebr.  lO-én 
kötötték  meg  Brünnben.  (U.  o.  IX.  111.  360  -  61,  452-53,  Theiner 
Monumenta  Hung.  11.  100,  105.).  -  ■•  A  hadjárat  1371-ben  vult, 
Oppelni  Ulászló,  az  akkori  nádor  Czudar  Péter  pedig  a  már 
többsjíör  szerepelt  szlavóniai  bán.  (Fejér,  CD.  IX.  V.  468  69.), 
—  6;  A  béke  azután  házassági  összeköttetések  alapján  állott  hely- 
re. (Pór,  i.  m.  456.).  -  ^  Krakóban  )370.  nov-  5-én.  —  ^  1370. 
nov.  17-én  a  krakói  székesegyházban  Jaroszláv  gnezeni  érsek 
által  (V.  ö.  Fejér,  CD.  IX.  IV.  240-41.). 
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XXXVIÍi.  Fejezet.  R  király  hadjárata  Havasalföldért 

Szintén  maga  a  király  személyesen  indult  Bolgár- 
országon keresztül  a  szent  koronához  tartozó  havasal- 
földi részekbe  Layk,  az  emiitett  részek  vajdája  ellen^  a 
ki  a  felséges  király  ellen  fellázadt  A  másik  oldalról,  a 
székelyek  földje  felől,  nemesekből  és  az  erdélyi  tarto- 
mány székelységéböl  álló  erős  hadsereggel  Móricz  fia 
Simonnal  és  más  főrangú  vitézekkel  együtt,  átküldte 
Miklós  erdélyi  vajdát,-  hogy  látogassák  meg  Havasal- 
földét. Ez  (t.  i.  Lajk  vajda),  hogy  megakadályozza  a  ki- 
rály úr  hadának  bemenetelét,  Bolgárország  felé  a  Duna 
mellett  nagy  seregével  lesbe  állott. 

Miklós  vajda  pedig  az  ilumcza  folyónál,^  a  hol  az 
oláhok  által  emelt  erődítmények  és  védmüvek  voltak, 
kierőszakolta  az  átkelést  és  Layk  vajdának  nagyszámú 
seregével,  melynek  kapitánya  domolykai  várnagya  Oláh 
Dragomer  gróf  volt,^  harczba  bocsátkozott  s  egy  heves 
csatában  győzelmet  vivott  ki  fölötte  úgy,  hogy  sokan 
megölettek  és  maga  a  kapitány  is  megfutamodott.  De 
azután,  midőn  nagyon  előre  nyomult,  járatlan  utakra,  ga- 
lagonyás sűrűségekbe  és  keskeny  szorosok  közé  került, 
s  ekkor  az  erdőkből  és  hegyekből  lerohanó  oláhság  meg- 
támadta alvajdájával,  a  vitéz  Péterrel,''  valamint  az  úgy 
nevezett    Wos    Dezsővel"     és    Küküllővár- várnagyával 

1  László  vajda  (Ulászló,  Vlajk,  Vladu,  köznéven  Lajk)  fia  volt 
annak  a  Sándor  vajdának,  ki  annak  idején  Lajos  királynak  hűsé- 
get fogadott,  egy  oklevelében  „László,  Isten  és  Magyarország 
{(irályának  kegyelméből  Havasalföld  vajdája  és  Szörényi  bán, 
valamint  Fogaras  hercege"  néven  szerepel  (Fejér,  CD.  IX.  IV. 
477  79.,  210-211.).  i369-bcn  volt  a  hadjárat  -  ^  Laczkfi  István 
fia  Döbröközi  Laczkfi  M  klós  erdélyi  vajda,  Móriczfia  Simon  már 
szerepelt,  minta  pápa  segítségére  küldött  had  vezére.  -  ^Jalom- 
nicza.  -  *  Dragomer  domboviczai  várnagy  -^  Járai  Péter  er- 
délyi alvajda,  a  Wáradgyai  család  őse.  (L.  gróf  Lázár  M.  cikkét 
a  Turulban    ^8841  162—56.)    —  "  Vas  Dezső,  a  Vass  grófok  őse. 
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Ruffus  Péterrel,*  Székely  Péter  és  László  vitézekkel, 
sok  más  vitézzel  és  előkelő  nemessel  együtt  itt  lelte  ha- 
lálát. És  midőn  a  magyar  katonák  seregéből  kiválva 
meghátráltak  és  menekülni  akartak,  a  mocsaras,  ingová- 
nyos és  járatlan  helyeken  körül  kerítették  őket  az  oláhok 
és  nagyon  sokat  legyilkoltak  közülük  s  maguk  veszedel- 
mével és  egyetmásaiknak  nagy  kárával  is  csak  néhá- 
nyan tudtak  megmenekülni.  Miklós  vajda  holttestét  véres 
harcz  árán  szabadították  ki  az  oláhok  körmei  közül  és 
Magyarországba  hozták,  a  hol  Esztergomban  a  boldog- 
ságos Szűz-Mária    klastromában  temették  el. 

Az  első  ellenségeskedés  tehát  ily  balul  ütött  ki,  de 
utóbb  az  ügyes  és  vitéz  Gara  Miklós  macsói  bán  erős 
kezében  mégis  kedvezett  a  szerencse.  Ö,  mellvédek- 
kel és  tornyokkal  ellátóit  hajóin  Layk  vajda  harczosainak 
és  ijjászainak,  a  záporesőként  nyilazó  oláhoknak  minden 
támadása  ellenére  is  a  királyi  sereget  a  Dunán  átszállí- 
totta, mire  az  ellenség  futásnak  eredt  és  úgy  szétoszlott, 
mint  a  füst.  A  seregnek  megmaradt  része  pedig  benyo- 
mult a  Zewrin-  táján  levő  földre  és  azt  elfoglalta. 

Itt  ekkor  a  király  először  Zewrin  várát,  néhány  év 
elteltével  a  havasalföldi  határ  közelében  egy  Therchnek 
nevezett^  igen  erős  várat  épitett  Brassó  vidékén  és  hogy 
őrségét  megerősítse,  megrakta  jól  fegyveresekkel  és  pe- 
dig bőrsisakosokkal  és  angol  ijjászokkaH  a  várat  s  igy 
aztán  meg  tudta  tartani  a  maga  hatalma  alatt 

1  Vörös  Péter  (Fejér,  CD,  IX.  111.  516-17,).  —  '^  Szörény. 
—  3  A  mai  Törcsvár.  A  budai  kr.  Treuchnak  nevezi.  Lajos  egy 
adománylevelében  emliti  e  várat  (Fejér,  CD.  IX  V.  158.).  Érdekes, 
hogy  az  oklevél  évszáma  1377.  és  a  király  Ha  a-^alföld-  meghódi- 
tásáról,  mint  jövendő  feladatról  emlékezik  meg  (.,quod,  si  Deo 
volente,  Terra  Transalpina  ut  superamus,  ad  manus  nostras  de- 
veniet")  Hibás  tehát  az  oklevél  évszáma,  mert  Lajk  vajda  1369- 
ben  meghódolt  már.  Így  leginkább  1367-et  tehetünk  helyébe  — 
^  Hires  volt  ebben  az  időben  az  angol,  vagy  fehér  zsoldos  csa- 
pat, melyben  sokan  voltak  magyarok  is,  igy  Toldi  Miklós,  Arany- 
nak hőse,  ki  másodkapitány  volt  a  csapatban.  Valószínű,  hogy  a 
király  épen  őt  tette  meg  Törcsvár  védőjéül  (Pór  i.  m  405.  t.  jegyz.) 

Dr.  Gombos  F.  Albin:  Középkori  Krónikások.  V.  10 
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XXXIX.  Fejezet.  Lajos  király    különböző  hadjára- 
tai,   az    ő    kegyessége    és    egyéb     kiváló  jellem- 
vonásai. 

így  majdnem  évről-évre,  avagy  minden  esztendő- 
ben is  volt  háborúja  az  ő  vetélytársai  s  a  lázadók  ellen, 
de  több  Ízben  is  volt  ilyen  a  ráczok^  és  moldavaiak- 
ellenében,  a  kikkel  szemben  különösen  nagy  szívóssá- 
gét fejtett  ki.  A  mi  Ráczországot  és  ennek  a  király  ha- 
talmában való  megtartását  illeti,  a  legnagyobb  tevékeny- 
séget Oslofia  Domokos  macsói  bán'"'  az  ő  al vajdájával^ 
Zemerével,  azután  meg  a  fiatalkorban  levő,  de  már  báni 
méltóságra  emelkedett,  fáradhatatlan  buzgóságú,  vitéz  és 
hadi  dolgokban  oly  eszélyesnek  bizonyult  Gara  Miklós 
tanúsították. 

A  király  maga  mély  belátási!  ember  volt,  a  mellett 
határtalanul  bőkezű  is ;  sok  szerencsés  háborút  viselt 
és  országának  sok  földet  visszaszerzett.  A  hadi  dicső- 
ségen kivül,  kitűnt  a  tudományokban  is,^  nagy  szenve- 
délylyel  művelte  a  csillagászatot  és  igazi  erényei  miatt 
még  a  pogányok  is  nagyra  becsülték  és  nevét  sok  nem- 
zetnél dicsőségessé  tette."'  A  katholikus  vallásbífn  buzgó 

'  Szerbek  —  -  A  moldvaiak  elleni  hadjárat  évét  (1359)  Oláh 
Dras^osnak  ez  alkalnninial  szerzett  érdemei  fejében  adott  adomány- 
leveíéböl  tudjuk  (Fejér.  CD.  IX.  111.  15  9  fii.)  '  Oslfia  Domo- 
kos az  Asszonyfalvi  Oslffyak  őse.  —  '  Udvarában  sok  tudós  pap, 
jogász,  orvos  és  költő  iíynli  össze;  még  mint  Sieilia  királya.  Nagy 
Lajos  megerősítette  a  nápolyi  hittani  iskola  szabadságlevelét 
(Anjouk,  dipl  Emi.  II.  1:53),  alajiitott  l'écsen  egyetemet  V.  Orbán 
pápa  l.'í67,  szept.  1-én  erősítette  meg  egv  oklevelében  az  utóbbit 
(Koller  Hist.  ep.  Quinqueeel.  111,  96. ;  Fejér,  CD  IX.  IV.  65-75  ; 
Wallaszky,  Conspectus  Reip.  Litt.  83,  135.,  172.,  214.  és  3U0  1.) 
—  "'János  alexandriai  patriarcha  irja  IV.  Károly  esászárnak  1372- 
ben  Lajos  királyról  :  Jstenemro  mondom  néked  uram,  sohasem 
láttam  oly  hatalmas  és  nagy  fejedelmet,  a  ki  annyi  alázatosság- 
gal, szerénységgel  és  minden  szenvelgés  nélkül  szóljon,  s  a  ki 
annyira  óhajtsa  a  béke  és  egyetértés  fenntartását  ;  és  ezt  Isten,  a 
pápa  ur  és  az  egész  világ  előtt  bizonyítom," 
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a  szegények  iránt  bőkezű  volt,  tiszteletben  tartotta  az 
egyházak  jogait  és  az  egyházi  tisztségeket  nagyra  be- 
csülte. 

^L.  Fejezet.  Ri  ő  uralkodása  idejében  történt 
dolgokról. 

Minthogy  azonban  a  bölcsek  bizonysága  értelmében 
is  a  jó  tett  dicsőséges  gyümölcsöt  terem  és  ezért  emlékét 
ápolni  szükséges,  legyen  szabad  itt  még  toldalékul  érdem- 
szerint  és  méltóképen  felsorolni  mindazt,  a  mit  az  ö  ide- 
jében és  gondosságából  buzgó  törekvéssel  véghez  vittek, 

^Ll.  Fejezet.  R  zsidók  kiűzése. 

Ö  ugyanis  mint  a  hitnek  buzgó  clöharczosa,  szerette 
volna  a  zsidókat  is  megnyerni  Krisztusnak  és  a  katho- 
likus  vallásra  tériteni,  de  szándék  't  maguknak  a  zsidóknak 
megátalkodott  makacssága  miatt  nem  tudta  keresztül  vinni; 
ezért  aztán  az  egész  Magyaroszágon  levő  összes  zsidókat 
elbocsátotta  és  megparancsolta,  hogy  kergessék  ki  őket.^ 
Javaikat  és  telhetetlen  uzsoráskodásaik  utján  összehará- 
csolt vagyonukat  nem  akarta  magáévá  tenni,  sem  elvenni 
tőlük,  mert  ezt  megvetette,  mint  a  piszkos  sarat.  Így  aztán 
mind  kitakarodtak  Magyarországból  Ausztriába  és  Cseh- 
országba és  elszéledtek. - 


*&' 


1  Lajosnak  első  nápolyi  hadjárata  idejében  i348-ban,  mint 
tudjuk,  nagy  járvány,  az  u.  n.  fekete  halál  uralkodott  europa-szerte. 
A  járványt  a  zsidóknak  tulajdíniitotta  a  nép,  hogy  ők  mérgezték 
meg  a  kutakat  s  e  miatt  üldözni,  gyilkolni  kezdte  őket.  A  magyar 
király  fclhivta,  hogy  keresztelkedjenek  ki,  mert  igy  megmeneked- 
nek. De  ezt  nem  tették.  Ekkor  aztán  kiűzette  országából.  —  - 
Később  (1374 )  már  országos  biró  alá  vannak  rendelve  hazánk- 
ban. Egy  oklevelünk  (Fejér.  CD.  IX.  i.'.  579-80.)  megemlékezik 
bizonyos  Szentgyörgyi  Feculinus  grófról,  mint  az  egész  ország- 
ban levő  zsidók  birájáról. 
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}(LII.  Fejezet.  R    remeték  rendjéről   és    Szent-Pál 
első  remete  testének  hazahozataláról 

Végtére  a  Szent  Pál  első  remete  szerzetes  barátok 
rendje  virágozni  és  szaporodni  kezdett  Magyarországon. 
Úgy  annyira  hogy  Velenczéböl  hazahozták  ezen  Szent 
Pálnak  testét/  a  ki  az  emiitett  szerzet  alapitója  volt,  Ma- 
gyarországra és  a  Buda  közelében  fekvő  Szent-Lörinczen 
a  remetéknek  a  hegy  tetején  levő  klastromában  helyez- 
ték el  nagy  ponpával  ;e  helyen  egyrészt  a  szent  alapitó- 
nak emlékét  tartják  fenn,  más  részt  a  nép  is  nagy  számban 
szokott  ide  Isten  dicséretérc  összegyűlni.  Az  emiitett  rend 
szerzeteseit  ugyanis  először  boldog  emlékezetű  Károly 
király  hozta  be,-  a  királynak  atya, "de  eleinte  kevés  klast- 
romuk  és  jószáguk  volt,  mint    például  Szent-Lőrinczen^ 

1  Talán  az  1381 -ki  turini  békekötés  egyik  titkos  pontja  volt, 
hogy  a  velenceiek  l-ajos  királynak  ajándékozzák  Szent  Pál  erek- 
lyéit, melyeket  aztán  Alsáni  Bálint  és  Horváti  Pál  püspökök  haza 
is  hoztak.  (Pór.  i.  m.  518—20  1.)  A  király,  midőn  egyszer  Mária- 
Nostrán  a  pálosoknál  látogatóban  volt,  meg  igérte,  hogy  a  szent 
remete  testét,  megszerzi.  (Eggerer,  Fragmen  panis  corvi,  161.; 
Kerchelich,  Hist.  Eccl.  Zagrab.  138.  V.  ö.  még  Pray.  Dissert.  hist. 
crit.  de  Sacra  Dextera  D.  Stephani,  72  -73.)  Az  Érdicodex  adja  a 
hazahozás  törénetét.  (Pór,  i.  h.  M.  Tört.  Tár,  IV.  153.)  -  2  a 
pálos-rend  az  egyedüli  magyar  eredetű  szerzetes  rend.  Alapitója 
boldog  Özséb  esztergomi  kanonok  volt,  (f  1270),  ki  a  tatárjárás 
után  1263-ban  kapott  megerősítést  III,  Orbán  pápától,  hogy  R. 
Sz.  Pálról  a  pilisi  völgyben  társulatot  alkosson.  Róbert  Károly 
idejében  történt  aztán,  hogy  1308-ban  decz.  18-án  V.  Kelemen  a 
rendet  a  többi  szerzetes  rendek  közé  igtatta.  Ekkor  Salamon  nevű 
volt  a  magyar  provinciális  helynöke.  (Carolus  Péterffy,  Sacra 
Concilia  147.).  —  '  Ezt  a  klastromot  Lőrinc  generális  alapította 
a  budai  hegy  nyugati  oldalán  a  XIV  században  és  Rubert  Károly, 
János  óvári  gróí'  ós  budai  biru,  Venctus  Pál  és  mások  áldozat- 
készsége folytán  a  leggazdagabb  klastrommá  fejlődött.  A  török 
időkben  pusztult  el,  a  régi  Szép  Juhászné  nevű  helyen  állolt. 
(Podh-radczky  i.  m.  334.  1.  2  jegyz.) 
—     148    — 


NAGY  LAJOS  KIRÁLY  VISELT  DOLGAL 

Szent- Kereszten,*  Szent-Léleken-  és  Szent-Lászlón,^  a  pi- 
lisi erdőben  ;  voltak  még  más  helyeken  is  világiak,  a  kik 
a  remeték  nevében  járkáltak  ide-oda.^ 

^Llll.  Fejezet.   R  noztrei  klastrom  építtetése. 

Lajos  király  a  mondott  rend  számára  még  épittetett. 
egy  szép  klastromot  Noztrén  is,'' 

^LIV.   Fejezet,  fl  levveldi    klastrom  alapítása. 

Egy  másik  klastromot  a  karthauzi  barátok  számára 
Lewelden  alapitott  a  Bakonban*^  és  azt  is  ellátta  a  szük- 
séges javadalmakkal.' 

XLV.   Fejezet.   Két  kápolna  építése. 

Hasonlóképen    szép  és    művészies    niüvü  kápolnát 

I  Ez  Szent-Özséb  alapítása  volt.  —  -  IV.  Béla  és  Kun  László 
alapítása.  —  •''  A  szt.-lászlói,  baranyamegyeí  klastrom  Óvári 
Istvánfía  Konrádnak  alapítása  Nagy  Lajos  idejében,  Pr.  Orosz 
szerint  d.  ni.  83.  1.  42.  jegyz )  Pál  veszprémi  püspök  ezek  előtt 
említi  a  patícsí,  dubíczaí  és  még  kílencz  más  klastromot.  —  ■*  A 
pálos-rend  elterjedt  később  egész  Európában,  hazánkban  11.  József 
1782-ben  eltörölte  és  10  milliónyi  vagyonát  is  elkobozta.  Ma  már 
csak  Lengyelországban  virágzik  a  szerzet,  hol  különösen  czens- 
tochovai  kolostora  híres.  —  ■'  Máría-Noszlrán  1352-ben  építtette 
a  király  e  monostort,  mely  az  ország  legszebb  klastroma  volt  és 
Pr.  Orosz  szerint  (i.  ni.  84.  1.  44.  j.)  a  király  már  ugy  elhalmoz- 
ta az  itteni  szerzeteseket  jószágadoniányokkal,  hogy  ők  maguk 
kérték,  kogy  többet  már  ne  adna.  U.  ő  előszavában  azt  mondja 
a  pálos-rend  olyan  hálás  volt  Lajos  király  bőkezűségéért,  hogy 
halála  évfordulóján  nemcsak  hazánkban,  hanem  külföldön  is 
mindenütt  énekes  misét  szolgáltatott  lelkének  örök  nyugodalmáért. 
-  '■•  Város-l.őd  vidékén  volt  ez  a  veszprémniegyei  Bakony-völ- 
gyében,  akkor  Lövőidnek  nevezték.  Hölgykő  nevű  vadászkasté- 
lyából építtette  ezt  a  király  (Pór.  i.  m.  595.)  Az  alapítólevél  1378. 
márc.  14-én  kelt  (Fejér,  CD.  IX,  V.  239—244).  —  "Emi.  alapító- 
levél. Alsó  és  Felső-Lövöld,  Tapolcza  és  három  sopronmegyei 
jószág.  (Pór,  i.  m.  595.) 
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épitettett  Aquisgranumbani  és  egy  másikat  a  boldogsá- 
gos Szűzről  elnevezett  Cellben-  Elegendöképen  és  bő- 
kezűen meg  is  ajándékozta  ezeket  s  az  istentisztelethez 
való  drága  felszerelésekkel,  szent  edényekkel,  kelyhekkel 
könyvekkel  s  különbnél-külőnb  egyházi  öltözetekkel  s 
egy-egy  tiszta  arany  kehelylyel  látta  el."^  Ezáltal  az  ő 
példás  bőkezűsége  és  fáradhatatlan  munkassa.ua  sok  főura 
vitéze,  nemese,  de  még  főpapja  elutt  is  buzditásul  szolgált, 
hogy  hasonló  áhitatosságra  törekedjenek,  a  kik  aztán  az 
említett  szerzetesrend  számára  lakóhelyeket  ajándékoztak 
és  Isten  nevének  dicsőítésére  s  Szent  Pál  tiszteletére 
klastromokat  emeltek  és  jószágokat  adtak  hozzájuk.^ 

XLVI.  Fejezet.  A  kunoknak  keresztény  hitre 
térítése. 

Szent-István  király  példájára,  a  kit  az  isteni  gond- 
viselés jelölt  ki  arra,  hogy  Magyarországon  megvesse  az 
uj  hitnek  alapjait  és  a  ki  az  apostolok  után,  mintegy 
lelkileg,  mennyei  harmattal  üdítette  volt  fel  a  hivők  szí- 
vét, hogy  a  keresztény  vallás  Istennek  nagyobb  dicső- 
ségére messze  elterjedjen,  ő  jámbor  kéréssel  fordult 
az  apostoli  székhez  és  a  tatárok  vallására  tévelyedett 
kun  nemzetet  is  a  katholikus  hitre  téritette.-  Minorita- 
rendű  szerzetesek  kaptak  az  apostoli  széktől  megbízást 

1  Az  aacheni  kápolnáról  az  alapítólevél  emlékezik  meg.  (Fe- 
jér, CD.  IX.  IV.  91-92,  561-64.  és  IX.  V.  525-26.  ;  Theiner,  i. 
ni.  11.  153—4.)  —  -  A  mária-celli  kápolna  alapításának  legendás 
történetét  Menestarfer  János  is  megírta  i487-ben  (1.  Pórnál  i.  m. 
590.  1.  és  Benedicta  Virgo  Cellensis  sub  auspiciis  RR.  amolissi- 
mi  DD.  Benedicti  ad  S.  i.ambertum"  Graz,  1645.)  —  ^  A  mária- 
czelli  Nagy  Lajos  kincsek  között  vannak  a  király  és  neje  me- 
nyegzői ruhái,  két  misemondó  ruha,  a  király  vértje,  kardja,  ke- 
lengyéi és  sarkantyúi  (Pór,  i.  m.  592.)  —  ^  V.  ö.  Pór  i.  m.  599. 
Eggerer.  i.  m, ;  Magyar  Síon  Vll.  745 ;  Fejér,  CD.  IX.  V.  444-46, 
470-74,  557—62,  352.  —  '">  VI.  Kelemen  rendelete  Kunországba 
téritök  küldése  végett  1348.  május  31.  (Theiner  i,  m.  I.  1149). 
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arra,-'  hogy  e  népnek,  mely  már  akkor  ismerős  volt  a 
keresztény  vallással,  a  lelki  pásztorságot,  papi  szolgá- 
latot és  a  szentségek  szétosztását  ellássák ;  és  igy  nap- 
ról-napra gyarapodnak  a  hitben. 

« 
XLVII.  Fejezet.  f\  patarenusok  térítése 
Bozniában. 

Peregrinus,  Boznia  nagy  tudományú  és  buzgó  püs- 
pöke, a  ki  a  minoriták  rendjétiek  tagja,^  a  király  rende- 
leiére a  nagyon  megszaporodott  és  különböző  tévtano- 
kat  valló  bozniai  patarenusokat-  vallásunkra  téríti  és  meg- 
kereszteli/' 

XLVIII.   Fejezet,   fiémely  szlávoknak   meg- 
keresztelése. 

Szintúgy  megtért  a  Lipna  vidékéről  való  szlávok 
keménynyakú  népe  is  és  fölvette  a  keresztségét.  A  kat- 
ho'ikus  papok  ezeknél  eleinte  a  tudós  Szent  Jeromos  for- 
dítása szerint  saját  nyelvükön  végezték  az  anyaszentegy- 
házban szokásos  istentiszteletet,  de  azt  mondják,  hogy 
mostanság  ismét  odahagyták  vallásukat,  visszasülyedtek 
régi  tévelygéseikbe  és  még  sokkal  pogányabbakká  váltak. 

'  Peregrinus  de  Saxoiiia  (Fejér,  Cu.  VUI  IV.  16U,  iX  \. 
675-76  Theiiier  i.  m.  L  597,  609,  768.)  —  -  A  patarenusok, 
vagy  boguniüek  különösen  Bozniában  és  Bolgárors/.ágban  voltak 
elterjedve.  A  boguniilek  tana  egy  Bogumil  nevű  papról  vette  ne- 
vét, ki  a  X  században  a  III.  századbeli  Manes  által  alapított 
manichaeismust  élesztette  fel.  A  paterinus  nevet  pedig  a  Milano 
melletti  Patarea  hegyről  vette,  iiol  éjjeli  misztériumaikat  űzték. 
V.  ö.  V.  Orbán  1368-ki  levelét  Lajoshoz  (Fejér,  IX.  IV.  141-43) 
■^  XI.  Gergely  levelében  megemlékezik  a  bozniai  térítésekről 
(Fejér,  CD.  IX.  IV.  509-11,  587—90.)  és  egyik  minorita  levele 
is  szól  arról.  (U.  o.  IX.  111.  602  603.). 
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XLIX-   Fejezet.  Hogyan  kapott  az  azelőtt  néptelen 
Moldova  uj   lakosságot. 

Ugyanebben  az  időben  Bogdán,  a  máramarosi  olá- 
hok vajdája,  ezen  vidékről  (összegyűjtvén  az  ö  oláh  né- 
pét, titkon  a  magyar  koronához  taitozó,  de  a  tatárok 
szomszédsága  miatt  régóta  elnéptelenedett'  Moldova  föld- 
jére vonult.  És  bár  a  király  hadai  többször  zaklatták 
őket  ott,  az  oláh  nép  mégis  nagy  sokaságra  növekedett 
e  földön  és  lassanként  az  egész  országban  elterjedt, 
Vajdáik  pedig,  a  kiket  az  ezen  országban  lakó  oláhok 
választanak  maguknak,  Magyarország  királya  hűbéresei- 
nek vallják  magukat  és  hódolatuk  jeléül  a  szokott  adó 
megfizetését  is  vállalják. 

L  Fejezet    fl  döghalálról,  éhínségről  és  a 
földrengésről. 

Ugyancsak  az  ő  uralkodása  idejében  egyes  helye- 
ken cs  pedig  ügy  Magyarországon,  mint  más  szomszé- 
dos országokban  gyakori  dögvész  pusztitott.-  Időről-időre 
éhinség  is  uralkodott,  mert  a  sáskák  és  az  egerek  tönkre 
tették  a  buzavetések  és  más  gabonák  termését^  és  he- 
lyenként többizben  nagy  f()ldrengés  is  volt. ' 

'  A  kipcsaki  tatárok  a  Prut  és  Ült  közötti  területet  tartották 
megszállva  a  Xll.  és  Xlll.  században,  a  XIV.  században  Lajos 
király  elüldözte  őket  e  vidékről  és  igy  jött  arra  a  gondolatra 
Bogdán,  a  máram  oláhok  vajdája.  lu)gy  ö  itt  Moldvában  független 
államot  alapítson  magának.  Az  oláhok  kivándorlása  1 359  előtt  tör- 
tént, mert  a  király  ez  év  márc.  20-án  megjutalmazta  üyulafia  Drá- 
gost,  a  moldvai  oláhok  elleni  hadjáratokban  lanusitott  szolgálataiért 
(Fejér,  CD.  IX.  III.  159.)  —  -  1348-ban  és  l38ü-ban  uralkodott 
a  fekete  halál  Magyarországon.  Az  i348-kirol  v.  ö.  A  váradi 
kápt.  statútumai  (51),  Bunyi'tai,  A  váradi  püspökség  tört.  (1. 191.',) 
Leges  Eccl.  (111.  236.  1.  Rubr.  XX.).  Az  138U-dikiról  Fejér  (CD. 
IX.  V.  481.)  —  •í  1364-beniFcjér,  CD.  IX.  111.  408-411.)  -  M349. 
szept.  10-én,  mely  Olaszországban  pusztitott  leginkább  (Bronner 
i.  m.  C.  V.  73.  §.  88—80.) 
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Ll.  Fejezet.  Rz  udvarnokok    és  más  udvari  szol- 
gák felszabadítása. 

Hasonlóképen  ez  időben  suk  udvarnokot*  és  más 
különböző  szolgálatokat  tevő-  udvari  cselédet  felszaba- 
dított és' Magyarország  nemeseinek  sorába  einelt,  mert 
jószágok  adományozásában  mindenkivel  szemben  ke- 
gyelmesen, bőkezűen  és  jószivüen  viselkedett.-  Innen  van, 
hogy  öt  mindenki  oly  rendkivüli  módon  szerette. 

Lli.  Fejezet.   Lajos   király  feleségeiről  és  az  ő 
gyermekeiről. 

Azt  hiszem,  érdemes  azt  is  megemlíteni,  hogy  a  ne- 
vezett Lajos  királynak  két  felesége  volt,  a  nagyméltósá- 
gú Károly  úrnak,  ekkoriban  morva  őrgrófnak  derék  le- 
ánya, a  ki  később  a  császári  trónra  jutott";  ez  magtala- 
nul halt  meg.4  A  második  a  dicső  Erzsébet  asszony,  az 


1  Az  udvarnokukrót  Kézai  így  ir :  „  .  .  .  az  ország  előkelő' 
kényökre  akarván  élni  s  számtalan  foglyuk  levén,  nem  engedek 
őket  szabadon  menni,  mint  a  pápa  akarja  vala,  hanem  udvaruk 
szolgálatára  rendelének  közülök,  kiket  hazai  néven  (tk.  a  szláv 
dvornikból)  udvarnokoknak  neveztek"  (Szabó  Károly  ford.  95. 1,) 
—  -  Verböczy  szerint  iTripart.  I.  4.)  „kinek  a  király  várat,  várost 
ad  vagy  birtokjogot,  ezzel  nemesi  rangra  is  emeli  az  illetőt."  — 
'■''  IV.  Károlyt,  Morvaország  hercegét.  Bajor  Lajos  ellenében  1346. 
jul.  ll-én  választották  meg  német  királynak,  és  1347.  óta  mint 
király,  1355.  ápr.  5-étöl  mint  császár  uralkodott  1378-ig.  ^  Az 
akkor  még  morva  őrgróffal  még  Róbert  Károly  idejében  szövet- 
ség létezett.  Ezt  még  megerősítette  a  Lajos  herceg  eljegyzése 
Luxemburgi  Margittal,  Károly  leányával,  kinek  feleségétől,  Károly 
walesi  gróf  leányától  két  gyermeke  volt,  Margit  és  Katalin,  ki  is 
aztán  Rudolf  osztrák  herceg  neje  lett.).  1338^  márc.  1-ről  szól  az 
eljegyzési  szerződés  és  13^9-ben  kellett  volna  Margitnak  az  ud- 
varhoz Magyarországba  nevelőbe  jönni.  Atyja  i34i:-ben  személye- 
sen sürgeti  az  udvarnál  a  házasságot,  de  Margit  ekkor  még  csak 
hét  éves  lévén,  még  négy  évre  elhalasztódott  az  esküvő.  (Stein- 
herz,  Die  Beziehungen  ez.  i.  m.  219-220.  1).  Margii  királyné 
1349.  őszén,  az  akkor  uralkodó  pestisnek  esett  áldozatul.  (Ácta 
extera.  Mon.  Hung.  hist.  ser.  IV.,  11,  299.). 
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emiitett  István  bán'  leánya  volt.  kitől  három  leánya  szü- 
letett :  Mária  Hadviga  és  Katalin,  akit  azonban  korán,  még 
gyermek  éveiben  elragadott  a  lialál.- 

És  minthogy  a  királyi  torzs  sarjadékához,  hogy  a 
tőle  származó  uj  nemzedék  természetadta  ékeségeivel 
annál  ragyogóbban  tündököljön,  fényes  származású  háza- 
ság való,  azért  hogy  különben  is  nagy  nevezetességű 
családját  ezzel  is  még  magasabb  fokra  emelje,  Máriát  egy 
hirneves  fejedelemmel,  Zsigmond  brandenburgi  őrgróffal 
jegyeztette  el.-'  Atyja  császári  sarjadékból  nemzette  őt  s 
a  császári  méltóság  dicsfénye  környezte  és  minthogy 
még  mind  ketten  gyermekkorukban  voltak,  a  dolgot 
előbb  a  felséges  királyné  asszonyokkal,  az  anyával  és  a 
hitvessel,  valamint  az  ország  egyházi  és  világi  főrendé- 
ivel beszélte  meg  és  közölte.  Csak  ezután  történt  meg 
a  császárné,  mint  annak  anyja^  jelenlétében  és  Csehor- 
szágból megjelent  főurak  előttt  Nagyszombatban  nagy 
pompával  és  vígsággal  az  eljegyzés.^  Ö  pedig  mindkette- 

•  Kotromaiiic  István  bosnya  bán  leánya  volt  Erzsébet,  j<ivel 
1353.  jun.  20-án  volt  a  menyegző  (Dlugos,  I..  IX).  VI.  Ince  pápa 
1356-ban  a  templomokban  ünnepélyes  könyörgéseket  rendelt  e!, 
hogy  a  magyar  királynak  örököse  szülessék.  Erzsébetet  tudvale- 
vőleg leánya  Mária  szemeláttára  ölték  meg  Novigrádban.  (1387. 
jan.).  —  '-  Katalin  még  !374-ben  életben  volt  (Fejér,  CD.  IX.  IV. 
558—61.).  ekkor  tervbe  volt  véve  Valois  Lajossal,  a  francia  király 
második  fiával  való  házassága.  (Meghalt  1376-ban.)  -  ^  137 .'-ben 
febr.  20-án  történt  meg  a  tescheni  herceg,  mint  a  császár  követe 
által  a  leánykérés,  —  (Mill.  tört.  111.  k.  301.  1.)—  •>  Károly  császár 
negyedik  felesége  Pomerániai  Erzsébet,  kit ■1363-ban  vett  nőül. 
E  házasságból  született  1368-ban  második  fia,  Zsigmond  (Dobner 
Monumenta  IV.  50  ).  —  '  Már  1372-ben  meg  akarták  tartani  az 
eljegyzést,  (Fejér,  CD.  IX  IV.  389-396),  de  minthogy  Dubravius 
szerint  (Hist.  l.ib.  XXll.)  i:j77-ben  történt,  hogy  a  kis  Zsigmen- 
dot  Magyarországba  küldték,  hogy  a  magyar  nyelvet  és  a  katonai 
szolgálatút  még  gyermekkorában  megtanulja,  valószinüleg  ekkor 
eshetett  meg  a  nagyszombati  eljegyzés  is. 
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jüket  a  maga  udvaránál  tartotta  ezután  és  itt  neveltette 
őket,  a  kik  is  a  királyi  trónra  emeltetvén,  most  már 
együtt  uralkodnak'. 

Hedviget  atyja  halála  után  Lengyelország  királyává 
koranázták  meg.-  Késubb  őt  Lengyelország  fő-  és  zászlós 
urai  és  nemesei  Jagulának,  a  litvaiak  hatalmas  fejedel- 
mének adták  feleségül,-'  miután  az  előbb  katholikussá 
lett  és  testvéreivel  együtt  megkeresztelkedett.  Öt  is  ün- 
nepélyesen megkoronázták  Lengyelország  királyának  s 
Lászlónak  nevezték  el  és  hasonlóképen  együtt  uralkodik 
feleségével  boldogan  azon  ország  felett."' 

Lili.  Fejezet.  Lajos  király  életének  békés  és 
csendes  napjairól. 

Midőn  a  következő  időkben  a  király  elérkezett  ha- 
talmának tetőpontjára  és  országa  trónján  tekintélyének 
virágjában  állott,  minden  boldogságát  Istenbe  helyezte, 
a  kitől  minden  jó  származik  és  neki  rendelte  alá  feje- 
delmi haialmát  és  az  uialkodás  gondjait.  Nem  szenve- 
délyek sugallata  szerint  és  önkényesen  kivánt  uralkodni, 
hanem  mint  az  igazságosság  tényleges  őre  a  törvény 
értelmében  és  a  józan  ész  tanácsaira  hallgatva.  Mert  a 

'  Kükülleinek  és  müvének  idejére  nézve  fontos  adat,  melyből 
kitűnik,  hogy  mindenesetre  Nagy  Lajos  halála  után,  de  még  Mária 
életében  (1395.  előtt)  irta  e  sorokat-  -  Krakóban  1384.  okt.  l5-én. 
—  3  Hedvig  tulajdonképen  Lipót  osztrák  herceg  fiának  Vilmos- 
nak volt  szánva.  1375.  márc.  14-én  volt  Hainburgban  a  forma 
szerinti  esküvő  is,  a  mennyiben  az  öt  éves  vőlegényt  és  a  három 
éves  menyasszonyt  Demeter  esztergomi  érsek  összeadta  és  az 
éjszaka  is  együtt  altatták  el  a  „házaspárt."  (Mill.  t.  111.  303.).  Az 
igazi  esküvő  azenban  csak  1385-ben  állapíttatott  mog  (V.  ö.  Fejér 
CD.  X.  I.  141—43,  228-30.).  aug.  15-re,  de  ez  Jagelló  Ulászh'; 
jelentkezése  után  elmaradt  és  13H6.  febr.  18-án  a  világhírű  szép 
Hedwig  hozrá  ment  feleségül.  —  ^  Ulászló  1386  febr.  18-án  ke- 
resztelkedett meg  és  március  4-én  tették  fejére  a  koronát.  (Mill. 
tört  111.  3>-0) 
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szorgalmasan  kifejtett  czéltudatos  tevékenység  és  a  meg- 
fontolástól kormányzott  uralkodói  eszélyesség,  tökélete- 
sen, a  törvény  szellemében,  a  vezető  szerepet  viszi  az 
országok  kormányozásánál. 

Miután  hatalma  természet  szerinti  volt,  inkább  isteni 
sugallatra,  mintsem  emberi  ösztönből,  vágyainak  czélja 
az  volt,  hogy  kövesse  elődeinek,  a  szent  királyoknak  és 
atyjának  nyomdokait,  a  kiknél  a  hitbuzgóság  és  keresz- 
tény vallásosság  igazi  fénynyel  és  teljes  tökéletességgel 
tündökölt  és  igyekezzék  e  példák  nyomán  az  ő  orszá- 
gainak, tartományainak  és  a  tőle  függő  népeknek  sza- 
badságát, szokásait  és  törvényeit  jó  békében  és  nyuga- 
lomban megőrizni  és  kivált  azokat,  kiket  a  hitben  uj 
emberekké  tett,  ellenségeiknek  minden  cselvetésétöl,  tá- 
madásától, kivált  a  pogányokétól  diadalmason  megvé- 
deni ;  a  minthogy  országa  egyházait  jogaikban  oltal- 
mazta is  és  szabadságaikban  világi  javakkal  mindég  is 
gyarapította. 

LIV.  Fejezet.   Lajos  király  szemlélődő  életéről. 

Midőn  látta  és  tapasztalta,  hogy  országai  és  tarto- 
mányai köröskörül  mindenütt  békésen  és  csöndesen  vi- 
rágzanak, habár  szokása  szerint  gyermekkorától  kezdve 
a  vadászatban  most  is  kedvét  lelte, ^  végre  a  világi  dol- 
gokkal való  bajlódást,  a  mi  hibák  nélkül  és  egyéb 
gondokat    mellőzve    nehéz    dolog,  elhagyta  és  eltökélte 

1  Több  vadászó  helye  ismeretes  ;  Beréiiy,  Gerencsér  Vesz- 
prémben, Damásd  Barsban,  Ecsellő  Erdélyben,  Megyer  Pestben 
(?),  Lipcse  Liptóban,  Paks  Tolnában,  Bredna  Zólyomban  stb.,  hol 
vadászkastélyai  is  voltak  (Pór,  i.  m.  550.  1.  jegyz.).  A  dubniczi 
krónika  leirja,  hogy  egy  izben  (1353.  nov.  26.)  Zólyomban  egy 
feldühödött  medve  majdnem  megölte  a  királyt  és  csak  Bessenyő 
János  allovászmesternek  köszönhette  megmenekülését. 
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magát,  hogy  elnyomja  vágyait,  legyőzi  azokat  s  enge- 
delmeskedni próbál  Isten  parrncsainak:  hiszen  minden 
testi  nem  egyéb  szénánál  s  minden  vágyakozásunk  olyan 
mint  a  széna  virága.  Viszszahuzódott  az  emberek  soka- 
ságának zajától,  jobbnak  tartotta  az  ájtatos  életet,  hogy 
élhessen  egyes  cselekedeteinek  és  magába  vonult,  hogy 
alázatosabban  és  szorgalmasabban  imádkozhassék  ;  és 
ezen  életmódjában  maradt  meg  mindvégig. 

LV.   Fejezet.   Lajos  király  halála  és 
eltemettetése. 

Végre  idehagyta  ezt  a  küzdelmes  életet  és  az  örök 
életre  vágyakozott  ;  a  zsoltárirő  szavai  szerint :  nekem 
pedig  jó  az  Istenhez  igyekeznem  s  az  Úristenbe  vetni 
az  én  reménységemet:  midőn  Isten  magához  szólitotta, 
szeptember  hónapjának  tizenegyedik  napján  e  világ- 
ból elköltözött]  Kevéssel  azelőtt  csodálatos  üstökös- 
csillag  tűnt  fel  az  égen. 

Halálakor  oly  nagy  volt  a  gyász  az  országban,  hogy 
úgy  tetszett,  mintha  nrndnyájan  a  maguk  halálát  sirat- 
nák Székesfehérvárt  temették  el  abban  a  kápolnában, 
melyeta  boldogságos  Szűznek  tisteletére  emelt  templom 
oldalánál  ő  maga  építtetett  volt;  s  e  kápolnát  hitvese 
Erzsébet  királyné  ugyanazon  hónap  tizenhatodik  napján 
az  úrnak  1382-ik  esztendejében  javadalmakkal  is  felru- 
házta.- Uralkodott  pedig  negyven  évig,  egy  hónapig  és 
huszonkét  napig.  Elég  szálas  termetű,  nyilt  tekintetű, 
göndör  hajú  és  szakállú,  duzzadt  ajakú,  vidám  arczú  és 
valami  kevéssé  félvállu  ember  volt. 


'  Nagy  Lajos  Nagy-Szombatban  halt  meg  l;!82.  sze.t.  lO-én 
éjfél  előtt  (Miiglen  szerint  „priina  vigília  noctis").  Éppen  ez  a  kö- 
rülmény okozza  a  szept.  lO.  és  il-re  vmatk  .zó  adatok  eltérését. 
—  -  Ez  a  kápolna  még  a  király  életében  épült  az  ö  legkedvesebb 
leánya,  Katalin  emlékezetére,  a  főtemplom  déli  oldalán  s  ebben 
volt  elhelyezve  Nagy  Lajos  síremléke.  (Henszimann,  a  nagysze- 
beni és  székesfehérvári  régi  templom,  70  I.) 

-     157    - 


TflRTfíLOi'^. 


I.  Rész. 
Kükiillei  János  életrajza  és  müvének  méltatása. 

Oldal. 

1.  ■  Az  irodalom  Nagy  Lajos  korában  ....        7 

2.  Küküllei  János  élete 12 

3.  Küküllei  János  müvének  ismertetése  és  méltatása         .  37 

4.  Küküllei  művének  elterjedtsége,  átdolgozásai,  különböző 
kiadásai     ..." 79 

5.  A  küküllei  János  életére,  munkásságára  vonatkozó  iro- 
dalom        88 

II.  Rész 

Nagy  Lajos  király  viselt  dolgairól.  Küküllei  Jánostól. 
—  Fordítás.    — 

Küküllei  János  előszava 95 

1.  Fejezet.  Lajos  király  koronázásáról,  élete    folyásáról  és 

az  ő  jövendő  terveiről 98 

2.  Fejezet.  í.ajos  király  első  hadjárata  a  szászok  ellen      .      99 
H,  Fejezet.  Sándor  havasalföldi  vajda    hűségre  térése        .     100 

4.  Fejezet.  Lajos  király  anyjának,  Erzsébet  királynénak  kül- 
földi utazása  s  Apuliában  és  a  római  szentszéknél  vi- 
selt dolgai lül 

5.  Fejezet.  Lajos  király  által  Lengyelország  királyának  kül- 
dött hadi  segitségről 110 

6.  Fejezet  A  tatárok  elleni  hadjárat 111 

7.  „        A  horvátok  elleni  hadjárat  .        .        .        .112 

8.  „        A  velenczeiek  elleni  hadjárat  Dalmácziában      .     113 

—      159     — 


tARTALOM. 

Oldal. 

9.  Fejezet.  Endre  királynak,  Lajos  testvérének  halála  J15 

10         „        Lajos  király  nápolyi  hadjárata    .        .        .        .118 

11.  „        Johanna  királynénak  és  férjének  Lajosnak  me- 
nekülése      .        .        . 118 

12.  Fejezet.  Lajos  király  visszatérése  Magyarországra         .     120 

13.  „  István  vajda  csatájáról  és  győzelméről      .        .120 

14.  „  Vernerius  vezér  fogságba  kerülése            .        .121 
15         „  István  vajda  csatája  Nápoly  alatt    Lajosnak,  Jo- 
hanna férjének   seregével 122 

16.  Fejezet.  Johanna  királynénak  és  férjének  hazatérése     .     123 

17.  „        Lajos  királynak   másodszori    bevonulása    Apu- 
liába 123 

18.  Fejezet.  A  zsoldosok  zendüléséröl 124 

19.  „  Canosiuni  várának  bevétele        .        .  .125 

20.  „  Tarentoi  Lajos  zsoldosainak  fogságba  jutása    .     116 

21.  „  Salernuni  elfoglalása  és  Aversa    városának  os- 
troma   126 

22.  Fejezet.  A  király  megsehesüléso  Aversa  városa  alatt  és 
annak  elfoglalása       . 127 

2:1  Fejezet.  Lajos  királynak  Róma  városában  történt  hódo- 
latteljes fogadtatása 129 

24.  Fejezet.  A  király  visszatérése  Magyarországba               .     IlO 
2'.        „        Sicilia    országának    visszaengedése    a  pápa  ur 
birtokába i3l 

26.  Fejezet.  A  velenczeiek    fclszólitása.  hogy    adják    vissz:i 
Dalmátországot 133 

27.  Fejezet.  A  királynak  a  velenczeiek  ellen  indított    hadjá- 
ratáról         134 

28.  Fejezet.  Castei-Franck  nevű  vár  ostromáról  .        .     135 

29.  „  A  litvaiak  elleni  hadjáratról  .        .        .138 

30.  „  A  Ruthcnország  elleni  háború    .  .        .138 

31.  „  A  pápa  urnák    segítségére  indított  három  had- 
járatról ......  ...     139 

32   Fejezet.  Az  ausztriai  herceg  segítségére  indított  hadjárat     140 

33.  „        A  bozniai  részekbe  indított  hadjárat  és  a  király 

ur  kettős  pecsétjének  elvesztése  ....     140 

34.  Fejezet.  A  király  bolgárországi  hadjárata  .141 

35.  „        A  király  hadjárata  Károly  császár  ellen    .        .     142 

36.  „        A  morvaországi  hadjárat 143 

—      160     — 


TARTALOM. 

Oldal, 
37.  Fejezet.  Hogyan    választották  és  miképpen     koronázták 

meg  Lajos  királyt  Lengyelország  királyává     .        .        .     143 
38   Fejezet   A  király  hadjárata  Havasalföldére      ...     144 

39.  „        Lajos  király  különböző  hadjáratai,  az  ö  kegyes- 
sége és  egyéb  kiváló  jellemvonásai        .        .        .        .146 

40.  Fejezet.  Az  ö  uralkodása  idejébentórtént  dolgokról  147 

41.  „        A  zsidók  kiűzése 147 

42.  „        A  remeték  rendjéről  és  szent    Pál  első  remete 
testének  hazahozataláról 148 

43   Fejezet.  A  noztrei  klastrom  építtetése  .        .        .149 

44.  „        A  levveldi  klastrom  alapítása     .  .        .149 

45.  „        Két  kápolna  építése 149 

46.  „        A  kunoknak  keresztény  hitre  térítése        .        .     150 

47.  „        A  patarenusok  térítése  Bozniában  ,        .151 

48.  ,        Nénieiy  szlávoknak  megkeresztelése  .  151 

49.  „        Hogyan  kapott  az  azelőtt  népljlen    Moldova  uj 
lakosságot  ....:....     152 

50.  Fejezet.  A  döghalálról,  éhínségről  és  a  földrengésről     .     152 

51.  „        Az  udvarnokok  és  más  udvari    szolgák    felsza- 
badítása        153 

52.  Fejezet.  Lajos  király  feleségeiről   és    az  ő  gyermekeiről     153 

53.  „        Lajos  király  életének  békés  és  csöndes  napjairól     155 

54.  „        Lajos  király  szemlélődő  életéről        .        .        .156 

55.  ,        Lajos  király  halála  és  eltemettetése    .        .        .157 


-      161 


Betűrendes 

név-  és  tárgymutató. 


Aachen  (Aquisgranum)  51, 
150. 

Aacheni  kápolna  76. 

Aba  Amadefiak  13. 

Abajdócz  Gál   15 — 18. 

A.  Gálfia  Mihály   17, 

Abruzzók  118. 

Acutus  ferencr.  szerz.  105. 

Adriai  tenger  1U7. 

Álba  urbs  (albe  regalis)  52. 

Albert  osztrák  herceg  73, 
111,  134,  140. 

Albornoz  Alvarez  Egidius 
biboros  1.   Egidius 

Alsáni  Bálint  püspök  148. 

Amicis  Vilmos  chartresi  püs- 
pök 109. 

András  püspök  23,   100. 

András  vajda  69,  131. 

Andrásfia  Péter  de  genere 
Thekule  14. 

Angulo  de:  1.  Dandulo 

Anjouk  9,  10. 

Appeninek  10, 

Apród  Balázs  18—19,  24, 
27,  30. 


Apród   család  13—14,  16— 

17.  20. 
A.  János  16—27    30,  55. 
A.  Jakab  18,  35. 
A.  István   18-19,  24,  27. 
A.  László  18. 
A.  Klára  18-19,  27.  33. 
A.  Miklós  13—24. 
A.  (Totsolymosi)  Mihály  19. 
A.  F.  és  György   19. 
A.  Tóts.  Tárczai    János  20. 
Apulia    43,  46,  54,  63.    71, 

79,   101,   103.     106,     107, 

114,   123. 
Aquila  46,  117,  118,  121 
Aquisgranum  I.  Aachen 
Arad  60. 

Aradi  káptalan  23. 
Aristoteles  56,  95. 
Artus  Károlyfia  Bertrand  1 16. 
Ascoli  72,   126. 
Asolo  (Asulum)  126. 
Athlamos  tatárvezér  111. 
Augsburg  83—84,  85. 
Ausztria  147. 
A.  hercege  49. 
Aversa  45,  47,  46,  67,    69, 

71—72,    116,    118,    121, 

124,  126,  127,  129. 
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Avignon    (Avinio)    25,    63, 
106,   109,  119,  130. 

B 

Bajor    Lajos    német    király 

111,  117,  153. 
Bakony  hsg.  51,  54,  149. 
Barletta  (Barleíum)  72,  124, 

125. 
Barum  (Bari)  106,  124. 
Battliány  12,  33 
Bazarádfia  Sándor  62,   100, 

101. 
Beatrix  1.  Mária 
Bebek  (Bubek)  vezér  46,  49. 
Bebekfia  István    és    Györí^y 

46,  123,  143. 
Bebekfia  Péter  49. 
Bebek  Imre  138. 
Becsei  Imrefia  Vesszös  119. 
Benevento  118. 
Beneventumi  érsek  103. 
Berény  156. 
Bernabo  (milanói  föur)    49, 

140. 
Bertrand  bíboros  legátus  130. 
Bertrand  jogtudós   132. 
Bessenyö     János    allovász- 

mester  156. 
Beszterce  140 
Bél  M.  83. 

Béla  (IV.  király)  149. 
Bécs  83—84, 
Bihar  la 
Bibegh  vára  (Byliygh-Bihács) 

112,  113. 

Bodon    (Búdon,     Budinum, 

Widdin)  49,  140,  142. 
Bogdán  oláh  vajda  152.  51. 
Bogumilek  1.  patarenusok. 
Bokonium  1.  Bakony 


Bolgárország    49,    74,    140. 

142,  144,  151. 
Bolko  V.  Boleszláv  szil.  hercz. 

142. 
Bologna  118,  139,  140. 
Boroszló  110. 
Boznia  49.  51,73,  134,  140, 

151. 
Buda  138,   148. 
Brassó  40,  62,  101,  145. 
Brenta  48,   136,  156. 
Brigantii  50,   54. 
Brünn  (Broda)  49,  54,   109. 

143. 


Campania   129 

Canosa  (Canosium,  Cosinia, 

Casinium)  72  125,  126. 
Canossa  46. 
Capol   János    (Zapoli-Zápo- 

lya)  Benedekfia  János  ud- 
varbíró 139. 
Capua  (Capuana)  120,  129. 
Carrarai  Fer.  137. 
Castelfrank  48,  135. 
Castell  San  Pietro  118. 
Cell  1.  Mária  Cell 
Cesena  118. 
Cercanoi    Hannibál    bíboros 

129. 
Chanad  (Csanád)  esztergomi 

érs.  43,  98. 
Cheel  Jánosfia    Német    Pál 

136. 
Cheusa  (Chensa)    lovag  45, 

53,  116. 
Cilii  118 
Citadella  118. 
Clermontí  Roger  122. 
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Cüla  Rienzi  66,    106.    128, 

129. 
Colonnák,    (Columnák)    ró- 
mai patrícius  család    104. 
Coniglanum  48,  134. 
Conrad  (Corrardus  de    Kat- 

hanciis,  Catanzano)    zsol- 
dosvezér 47,  44,    53,   69. 

116. 
Consa  126. 
Cornechium     (Corneto)    70, 

121. 
Csáktornya  121,  122. 
Csatka  135. 
Crispiniacuni    (Cuspinacum) 

48.  135. 
Csehek  57,110,  147,  154. 
Csór  Tamás    lipíói    főispán 

(Péter  fia)  103. 
Czirják  (Czirjék,  Cyriacusfia 

Geroely  szlavóniai  főurak) 

44,  67,  112,  113. 
Czudar  Péter  bán   73,    143, 

138,  140,    143. 
D 
Dalmácia  44,  48,    61,    112, 

113,  133.  137. 
Damásd  falu  156. 
Dandolo  (Damdulo,  András) 

dogé  48,  54,   113,   133. 
De  Beaux  Bcrtrand  (Novelli 

gróf)  120. 
De  B.  Rajmond  122. 
De  Cannabis  Sancha  Mure- 

oni  grófné  116. 
Delphino  János  dogé  133. 
Demeter  erdélyi  püspök  28, 

29,  32,  35.  155. 
Demeter  óbudai  prépost  40, 

62,  100. 
Dezső  (Vas)  50, 


Dénesfia  András  62. 

Diósgyőr  30. 

Döghalál  159. 

Domnkosfia  Dancs  13. 

Domokos  és  György  telepi- 
tők 24. 

Domolyka  (Domboycha)  50. 

Dráva  folyó  45,   122. 

Dragomer  Oláh  várnagy  50, 
144,  146. 

Drugeth  Miklós  47,  128,  131. 

Drugelh  Vilmos  131. 

Dr.  Vilmos  nádor  özvegye 
102,  103. 

Dubicai  klastrom    149. 

Duna  144,  145. 

Durazzoi  Lajos  és  Róbert 
131. 

E 

Eboli  126. 

Ecsellő   156. 

Edvard  angol  király  116,  117. 

Egidius  bíboros  139. 

Éhínség   152. 

Elderbach  Konrád  zsoldos- 
kapitány  48,  54,  136. 

Endre  herceg  31,  39.  44,  57, 
63—66,  77,  79,  101,  103, 
105—109,  114,  116,  117 
—  119. 

Enyed  28. 

Erdély    40,  100,    111,    144, 

^  156. 

brzsébet  anyakirályné  18, 
20,  22,  39,  42—43,  52, 
57,  63—68,  76-80,  98, 
101  -104,  119,    142,   153. 

Erzsébet,  Nagy  Lajos  neje 
44,  75,  81,  112,  117,  154, 
157. 
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Esztergom  61,  145. 
Észt.  káptalan  13,  33. 
Európa  10. 


Faenza   118. 

Fabriano  118. 

Falieri  Mihály  zárai  gróf  136. 

Fekete  erdő  14. 

Ferencz  (Ordelaffi)  118,  139. 

Foligno   118,  130. 

Forlivium  (Furlino;  54. 

Forgó  nia  135. 

Földrengés  152.  ] 

Frankói  Miklós  14j. 

Fülöp  tarantói  herceg  119, 

G 

Galeacio  140. 

Galgochfeu  (Kolkothfeu)  44, 
53. 

Gara  Miklós  macsói  bán  145, 
146. 

Garai  János  peszprémi  püs- 
pök  117. 

Garai  Miklós  nádor  31. 

Geletfia  János  17. 

Geletfia  László  császmai  pré- 
post 17. 

Geletfia  Miklós  nádor  17, 
102,  123  ;  János  Domo- 
kos   123. 

Gerencsér  156. 

Gergely    császmai     prépost 

66,  102,   109. 
Gergely  kántor  33. 
Gergely  horvát  lázadó  44. 
Gergely  (XI.  pápa)  139,  151. 
Gomnech  (Sonmech)Grovnik 

vára  49,  54,  142. 


Gonzaga  Gülöp  (Mantova 
ura)  118. 

Gorgonia  135. 

Görgei  (de  Gargow)  Konrád- 
fia György  18. 

Görgei  János  18,  19.  27,31. 

Görgei  né  19. 

Gradenigo  János  dogé  133 

Guido  biboros  131. 

Gyulafehérvár  17.  21,  28, 
35,  40,  62. 

Gyulafia  Drágos  152. 

H. 

Hainburg  155. 

Haraszt  19. 

Harsandorfer  55.  (Wolfing 
N.  Lajos  vezére)  114,  115. 

Havasalföld  50,   144. 

Hedwig,  Nagy  Lajos  leánya 
75,  76,   154,   155. 

Hemfia  Benedek  bolgáror- 
szági bán  130 

Hemfia  Tamás  48. 

Hernád  30. 

Horváti  Pái  püspök  148. 

Horvátok,  Horvátország  44, 
57,  111,  113. 

Hölgykö,  Nagy  Lajos  vadász- 
kastélya 149. 

I 

lllésházy  könyvtár  82. 

Illumcza  folyó  50,  144. 

Imre  egri  püspök  138. 

Ingolstádti  könyvtár  83. 

Incze  pápa  (V.)  131,  139. 
(VI.)  23,  25,   134    154. 

István  bosnya  bán  44,  112, 
154.  Erdélyi  vajda  45,  70, 
121     123,  127.  Pilisi  fő- 
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ispán  102.  Budai  prépost 

124,  126. 
István  v'Lajos  király    öcscse) 

107. 
Itália  9,  10,  118. 

J. 

Jagelló  Ulászló  75,  76,  155, 
János  alkancellár  13. 
János  cseh  király    67,    109, 

111. 
János  veszprémi  püspök  132, 

118. 
János  alexandriai  patriarcha 

146. 
János  óvári  gróf  148. 
Jaroszláv  gneseni  érsek  143. 
Járai  Péter  144. 
Jeruzsálem  119. 
Jesko  szandeczi  gróf  í5,  18, 

22. 
Johanna  királyné  39,  45,  46. 

54,  57,  68,  105,  107,  129, 

118,  122.  123,  126. 
József    (II.    magyar    király) 

149. 

K. 

Kanizsai  Lörincz  46,  124. 

Kanizsai  István  budai  pré- 
post 102. 

Kanizsai  János  udvari  vitéz 
115,  124. 

Kathanciai  Konrád  1.  Con- 
radus. 

Károly  Róbert  13,  15,  42, 
43,  98,  100,  101,  148. 

Károly  (IV.)  német  császár 
49,  57,  74,  106,  129,  134. 
146,  153. 
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Károly  morva  őrgróf  109, 

111. 
Károly  (II.)  nápolvi    király 

117. 
Károly  durazzoi  herceg  119. 
Károly  (Martell)  Endre  király 

fia  119. 
Károly  walesi  gróf   153. 
Kárpátok  10, 
Karapattestvérek  115. 
Kassai  oiszággyülés  77. 
Katalin    Nagy  Lajos  leánya 

75,  154,  157. 
Katalin    IV.    Károly    leánya 

153. 
Kávási  Mátyás  (Kuvasy)  12, 

i3,  21,  Miklós  13. 
Kávás   12. 
Kávásd  13, 
Kázmér   lengyel    király    50, 

67,  111,  143. 
Kelemen  (VI)  pápa    66,  68, 

106,  107,  109,  116,    117, 

130,  131,  150  (V.)  148. 
Kéve  18. 
Keverd  135. 
Kiestut  73,   138. 
Kisszeben  14. 
Kolkotfeu  1.  Galgochfeu 
Kont  Miklós  69,    114,   127, 

135,  140,  143. 
Konrád  de  Wolfing  130. 
Kotromanic    István    bosnya 

bán   112. 
Kónyavize  14. 
Königsberg  110. 
Körtvélycs  19. 
Krakkó,  15,  111,    138,  135, 

143,  155. 
Krim  félsziget  1 12, 
Kun  László  149, 
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Kunok,  Kunország  74, 

150. 
Küküllövár   144. 


Laczk  vajda  44    46,  49 
Lacrkfy  András    111,    120, 
124.  Dénes  120,  126.  Ist- 
ván    69—71,     120,    121, 
126,  128. 
Laczkfy    Imre     120.    Miklós 
120,  139    Mihály  124.  Pál 
124.   126,  140 
Lajos  tarantói  iierceg    45— 

47,  118.   122,   126. 
Lajos  durazzoi  herceg    119. 
Lajk  63,  74,  101,   144,  145. 
Lallus    (Lallo    Campanesco) 

118. 
László  pécsi  püspök  43,  98, 

102. 
László  opoliai  herczeg    143. 
Lengyelország,  lengyelek  43, 
50,  52,  54,  67,  74,  75,  77, 
108-110,  138.  143,  149, 
155. 
Lengyel  Jakab  14. 
Lendva-puszta  (Lendernow) 

19. 
Levéld  (övöld)  51,  74. 
Leopold  ausztriai  herceg  137. 
Lindvai  Miklós  bán  1 12,  1 15, 

119. 
Lövőid  (Levéld)  klastrom  149 
Lörincz  bozniai   püspök  43, 

98. 
Lörincz  a    pálosok    generá- 
lisa 148. 
Lipcse  (falu  Liptóban)  156. 
Lipót    osztrák    herczeg    48, 
155. 


Lippa  51,  151. 

Litvaiak  49,  54,  57,  ti4  (Lit- 
vánia), 113,  138,  155. 

Lőkös  (Tót  Lőrinczfia)  íö- 
asztalnok  114. 

Lubar  litvániai  fejedelem  73, 
138. 

Luceria  (Lutheria)  54,  121, 
126. 

Luxemburgi  Margit  (IV.  Ká- 
roly leánya)  153. 

M. 

Manfredonia   103,   107,  124. 
Manes(a  nianicheismusmeg- 

alapitója)  151. 
Manicheismus  151. 
Malcho  puszta  31 
Makkabeus  8. 

Maletesta  (Riniini  ura)   118. 
Mantova  118. 

Mária    (II.    Károly     nápolyi 
király  nejének  Beatrixnak 
anyja)  117. 
Mária  királyné  32     34,   75, 

76,  112,  154,  155. 
Margit,  Nagy  Lajos  felesége 

75,  109.   153. 
Marino  Falieri  dogé  137. 
Mária  Nosztra  51,  74,  148, 

149. 
Maria  Cell  150. 
Markusfalu   19. 
Mátéfalva  30. 

Mátyás  (Küküllei  János  nagy- 
apja) 12. 
Mátyás  király  41,  84,  86. 
Marseille  118. 
.  Megyer  156. 
:  Melfi  126. 
i  Menestarfer  János  150. 
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Memel  folyó  110. 
Miklós  aradi  prépost  29. 
Miklós  egri  püspök  43,  98, 

102,  135. 
Miklós  érsekkancellár  73. 
Miklós  nádor  103. 
Miklós  sziavon  bán  50,  67, 

144,   145. 
Miklós  Küküllei  J.  atyja  13. 
Miklósfia  János  23. 
Miklós  zágrábi  püspök   124. 
Miklós  (szent)  pápa  124. 
Milaj  birtok  19,  31. 
Milano  151. 
Minoriták   150. 
Mirandola   118. 
Modena  118. 
Moldva,  moldvaiak    öO,  51, 

74,  152. 
Monté  Cassino  129. 
Monialis  (Fia    Moriale)    54, 

128. 
Moróczfia  Simon  139,    144. 
Morvaország  49,  50,  74,  142, 

143. 
Mura  folyó  45,   122 

N. 

Nagy  Károly  8,  9. 
Nagymartoni  Pál  országbíró 

15,  16,  102,  103,   109. 
Nagy  Sándor  95. 
Nagy  Sáros  13. 
Nagy  Szombat  154.  157. 
Nápoly  39,  45,   55,  63,  65, 

71,  79,  81,  103,  105,  109, 

118—123,  127,  129,   132. 
Német  János  116. 
Német  Pál  1  Cheel 
Nelipic  knini  gróf  (Niliptius, 

Nelepecz)  67,  112. 


Novelli  1.  De    Beaux    Bert- 

rand 
Novigrád  75,   154. 

O 

Olaszország  39,  69,  71,  117, 

120,   152. 
Oláhország,  oláhok    50,  51, 

74,  152. 
Oliveti  126. 
Olt  f.  152. 
Opolia  I.  Apulia 
Oppelni  Ulászló  143. 
Ordelaffi  Ferencz  1.  Ferencz 
Orbán  (III.)  pápa  148.    (V.) 

139,  140,  146,  151. 
Oroszország  (Ruscia)  138. 
Orsini    (római  pátr.    család; 

104. 
Oslófia     Domokos     macsóí 

bán  146. 
Osztrog  121,  122. 
Óvári  Istvánfia  Konrád  149. 
Ozora   141. 
Özséb  esztergomi    kanonok 

148,  149. 

P. 

Pádua  137. 

Paks  156. 

Pál  (szent j    remete     7,    51, 

74,  148.  150. 
Pál  udvarbiró  1.  Nagymartoni 
Pál  udvarnok  109. 
Pál  veszprémi  püspök   149. 
Pálosrend   148,  149. 
Pápa  49. 
Patarenusok  (bogumilek)  51, 

74,  140,  151. 
Patici  klastrom  149. 
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Udine  118. 
Udvari  szolgák  153. 
Udvarnokok  52,  153. 
Ulachus    Dragomer    (Oláh 

Dr.)  50. 
Urbino  118. 

V. 
Vadkert  29. 
Valois  Lajos,  Katalinnak,  N. 

Lajos    leányának   vőlegé- 
nye 154. 
Város-Lődi  klastrom  1  Lövőid 
Vásári  Miklós  észt,  érs.   16, 

17,  22,  23,    26—28,    30, 

60,  61,  102. 
Vásári  Tamás  61. 
Vasvári  gr.  1.  Wolffard  Ulrik. 
Wass  Dezső  144. 
Vegetius   FI.  Ren.  95. 
Velencze,  veienczeiek  44, 48, 

57,  67,  113,  114,  132,  133, 

134,  186,    137,    148,    83, 

84,  109,   115. 
Velenczei  hadjárat  61 ,  74,  76. 
Venetus  Pál  148. 
Verner  vezér  (Urslingeni   V. 

condottieri)  45, 53,  70,  121. 
Verona  118,  130 
Veronika  kendője  130. 
Veszprém  156. 
Vicensa    118. 

Vid  Vasvári  püspök  1.  Vitus 
Vielun  litvánia  város  110. 
Villermus  nádor  43,  98. 
Vilmos  Drnget  nádor  128. 
Vilmos  osztrák  herceg    155. 
Viscenia  (Senia)  ,1  Zengg 
Visconti  Ádám   122. 
Visc.    Bernabo    milanói    ur 

139. 


Visegrád  30  32,  39,  48' 
64,  102,  107,  111,  118, 
119,  132. 

Vitkócz  19. 

Vitus  nyitrai  püspök  43,  98, 
102,  103. 

Wolffard  Konrád  zsoldos- 
vezér 47,  69,  71,  72,  120. 
121,   124,  130. 

Volya  földje  18,  24. 

Vöröskői  gr.  1.  Wolffard 

Vörös  Péter  1.  Rufus 

Vörös  Tamás  újvári  főispán 
102,  103. 

Z. 

Zaach  Feiicián   101. 

Zágráb  103, 

Zára  44,  61,  67,  71,  113, 
114,  136. 

Zeechi  Miklós  étekfogó  mes- 
ter 111. 

Zemere  Oslfia  Domokos  5^', 
146. 

Zemplénmegye  20 

Zengg  (Viscenia,  Senia)  103, 
107. 

Zev^rin  (Szörény)  50,  145. 

Zólyom  156. 

Zrenck  (Szebemik)  49,  54, 
141. 

Zsidók  50,   147. 

Zsigmond  király  13,32,  34, 
75,  112.  139. 

Zsigmond  őrgróf  (a  későbbi 
király)  154. 

Zuchna  Demeter  váradi  püs- 
pök 101. 

Zudar  György  (Czudar)  fő- 
pohárnokmester 108. 

Zürich  140. 
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10,  oldalon  első  bekezdés  szánmaznia  helyett  származnia  olvasandó. 
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ELŐSZÓ. 


A  Középkori  Krónikások  nyolcz  esztendővel  ezelőtt  meg- 
jelent első  kötetének  bevezető  sorait  ily  képen  végeztem  : 
»Hiszszük,  hogy  úgy  a  történelem  nagynevű  munkásai,  mint 
a  történelmet  kedvelő  magyar  közönség  szeretettel  fogadnak 
bennünket  és  a  Középkori  Krónikások-ról  nem  az  lesz  az  Ítélet  : 
et  voluisse  sat'  est  !« 

És  ez  az  erős  hitünk  immár  valóra  is  vált.  A  hosszú,  küz- 
delmes nyolcz  esztendő  után,  a  mely  idő  ugyancsak  kemény 
próbára  tett  bennünket,  a  M.  Tud.  Akadémia  Történelmi 
Bizottsága  erkölcsi  és  anyagi  támogatásával  a  boldogulás  és 
a  továbbfejlődés  útjára  segítette  a  Középkori  Krónikások-Sít. 
Őszinte  köszönetünket  fejezzük  ki  ezért  a  Történelmi  Bizottság 
nagynevű  elnökének  :  Thaly  Kálmánnak,  előadójának  :  Fejér- 
pataky  Lászlónak,  a  Középkori  Krónikások  bírálójának  : 
Borovszky  Samunak,  valamint  a  T.  Bizottság  minden  egyes 
tagjának  és  külön  is  Heinrich  Gusztáv  főtitkár  úrnak,  a  ki 
gondoskodó  figyelemmel  kiséri  munkálkodásunkat.  —  Mi 
pedig  a  fiatalos  erővel,  kemény  akarattal,  lelkes  buzgalommal 
megkezdett  munkát  most  már  nagyobb  erőre  kapva  folytatjuk 
tovább  és  bízvást  ígérhetjük,  hogy  a  Középkori  Krónikások-nak 
a  múló  idővel  megsokasodó  kötetei  hasznos  adalékai  lesznek 
történeti  irodalmunknak. 

De  nem  lenne  teljes  ezen  jelentésünk,  ha  a  Középkori 
Krónikások  élete  folyásában  történt,  egy  más  változásról  is 
számot  nem  adnánk.  Ugyanis  búcsút  veszünk  régi  kiadóhiva- 
talunktól, A  Brassói  Lapok  Nyomdájá-t6\  is,  a  mely  vállal- 
kozásunk küzdelmeiből  nemesen  kivette  a  maga  részét.''  Mél- 
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tóbban  nem  adhatunk  nagyrabecsülésünknek  kifejezést,  mint- 
hogy nevét  szeretettel  ide  fűzzük  a  Középkori  Krónikások 
legnehezebb  éveihez.  Vállalatunk  további  sorsát  ebben  a 
tekintetben  Az  Athenaeum  írod.  és  Nyomdai  R.-T.  kezeibe 
tettük  le,  a  mely  régi  hírnevéhez  híven  minden  áldozattal 
kész  támogatni  a  Középkori  Krónikáso k-a.t. 

Budapest,  1908.  június  havában. 

Dr.  Gombos  F.  Albin, 

a   Középkori  Krónikások  szerkesztője. 
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LIUDPRAND 
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LIUDPRAND  ÉS  A  MAGYAROK 


IRTA 


DR   GOMBOS  F.  ALBIN 


I. 
LIUDPRAND   KORA. 

Nagy  Károly  birodalmának  felbomlása.  Itália  Vastag  Károly  halála 
után.  Karantáni  Amulf  Itáliában.  I.  Berengár  és  Guidó  küzdelme 
a  császári  koronáért.  A  magyarok  és  a  szaraczénok  beütései.  Itália  szét- 
darabolódása.  A  Maroziák  uralma.  Provenfei  Hugó.  Burgundi  Rudolf. 
II.  Berengár.  Minden  egyházi  és  világi  tekintély  lehanyatlása.  A  pápaság 
mély  sülyedése.  Alberich  és  XII.  János.  Adelhaid.  Nagy  Ottó  beavat- 
kozása Itália  ügyeibe.  951 -ki  hadjáratának  eredményei.  Nagy  Ottó 
hatalmának  megszilárdulása.  961-ki  hadjárata.  962-ben  felújítja  a  római 
császári  méltóságot  német  alapon.  A  Szentszékkel  is  szabadon  rendel- 
kezik ,  A  görög  érdekek  Itáliában.  II.  Ottó  házassága  byzanczi 
Theophaniával.  A  quedlinburgi  birodalmi  gyűlés. 

Nagy  Károly  halála  után  csakhamar  kitűnt,  hogy  a  római 
császárság  emlékein  szervezett  nagy  birodalomnak  nincsenek 
igazi  összetartó  kapcsai.  A  szinte  ötletszerűen  felfrissített 
császári  méltóság  hamarosan  hatalom  nélküli  czímmé  lett, 
mert  a  kereszténység  nem  szegődött  egyetemesen  a  szolgálatába, 
sőt  ellenében  épen  a  pápaság  tekintélyét  igyekezett  megnövelni, 
majdan  még  föléje  is  emelni.  De  amig  ennyire  jutnak  a  dolgok, 
a  széthulló  birodalomnak  roppant  nagy  küzdelmeken  kell 
átmennie. 

A  hatalmas  vazallusok  itt  is,  ott  is  függetlenségre  törnek, 
hűbéreiket  örökösökké  teszik,  kardjukat  a  viszálykodó  kirá- 
lyokkal megfizettetik,  sőt  a  lehetőség  szerint  a  korona  után 
is  kinyújtják  kezüket.  E  mellett  a  normannok,  dánok,  az  erőre 
kapott  északnyugati  szlávok,  az  afrikai  és  a  spanyolországi 
arabok,  valamint  a  honfoglaló  magyarok  minden  oldalról 
támadják  és  pusztítják  a  birodalmat,  a  mely  a  belső  gyöngeség 
következtében    könnyű    prédának    kínálkozik.    És    a    császári 
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méltóság  jogos,  de  tehetetlen  örökösei  teljesen  képtelenek  ezt 
a  vihart  feltartóztatni,  a  minek  okszerű  következménye  az, 
hogy  Vastag  Károly  leszereplése  után  véglegesen  felbomlik  a 
hatalmas  birodalom.  A  nyugati  részekből  kialakul  Franczia- 
ország,  a  keletiekből  pedig  Németország.  Csak  a  szerencsétlen 
Itália  nem  tud  még  némileg  sem  egységre  jutni.  Áldozata  lesz 
a  szaraczénok  dühének,  a  magyarok  pusztításainak,  a  tehetetlen 
byzanczi  udvar  fortélyainak  és  zsákmánya  az  érdemetlen  trón- 
követelőknek egészen  Nagy  Ottóig.  A  római  koronázást  kikö- 
nyörgő  vagy  kierőszakoló  ámyékcsászárok  alatt  a  nemes  urak, 
a  városok,  a  városok  püspökei  annyira  elhatalmasodnak, 
hogy  szinte  annyi  részre  darabolódik  szét  az  ország,  a  hány 
vár,  a  mennyi  megerősített  kastély  volt  benne.  Es  az  egymás 
ellen  folytatott  ezen  ádáz  küzdelmek,  pártoskodások,  hit- 
szegéseknek  közepette  úgy  látszott,  mintha  Itália  egysége  mind- 
örökre eltűnnék. 

Egymásnak  és  az  erősebbeknek  a  martalékai  vagyunk 
mindnyájan  a  tulajdon  hazánkban,  —  panaszkodik  már  882-ben 
a  bresciai  püspök. 

Itália  ezen  belső  forrongásának  okát  nemcsak  a  züllött 
politikai  viszonyokban  kell  keresnünk,  hanem  abban  a  körül- 
ményben is,  hogy  a  régi  lakosság  még  korántsem  olvadt  össze 
a  longobardokkal  és  a  későbbi  germán  jövevényekkel.  Az  anya- 
nyelvüket lassankint  elvesztő  germánok  mély  megvetéssel 
tekintenek  le  a  hadban  járatlan  rómaiakra,  a  kik  viszont 
őseikkel  kérkednek,  noha  azoknak  csak  rossz  tulajdonsá- 
gait örökölték.  Egészben  véve  tehát  még  hosszú  ideig  nem 
lehet  szó  nemzeti  érzésről,  legfeljebb  csak  lokális  haza- 
szeretetről. 

Ez  a  kor  a  mi  Liudprandunk  kora,  a  melynek  ismerete 
nélkül  nem  ismerhetjük  meg  igazán  írónkat  sem.  És  ezeket 
az  időket  korunk  történetírói  közül  talán  Bryce  jellemzi  leg- 
találóbban, a  midőn  azt  mondja,  hogy  ez  Itália  viharos  függet- 
lenségének korszaka.  De  maga  Liudprand  is  kitűnő  elmeéllel 
írja  honfitársairól  :  semper  Italienses  geminis  uti  dominis 
volunt,   quatinus   alterum   alterius   terroré   coherceant  ! 

De  lássuk  az  eseményeket  közelebbről  is. 

Vastag  Károly  halála  után  az  itáliai  nagyok  között  véres 
versengés  indul  meg  a  főhatalomért,  a  melybe  Formosus  pápa 
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meghívására  az  új  keleti-frank  fejedelem,  karantáni  Amulf, 
már  nem  tud  döntőleg  beavatkozni.  Ez  a  polgárháború  898-ban 
egyelőre  úgy  végződik,  hogy  Berengár  friauli  herczeg  elnyerte 
a  P6  és  az  Adda  közötti  Lombardiát,  Guido  spoletói  herczeg 
pedig,  majd  ennek  fia,  Lambert,  a  többit  kapta  és  a  császári 
koronát.  De  a  féktelen  nemességnek  nem  volt  érdeke  sem  a 
béke,  sem  az  uralkodói  tekintély  megszilárdulása.  Ujabb  fel- 
kelést szítanak  s  hogy  magukat  még  drágábban  adhassák  el, 
a  trónküzdelmekbe  más  országbeli  fejedelmeket  is  belevonnak. 
A  mikor  Lambert  Berengár  orgyilkosainak  az  áldozatává 
lesz,  Provengei  (v.  Burgundi)  IIL  Lajost  hívják  meg  a  trónra. 
De  Lajos  rövidesen  a  Berengár  kezei  közé  kerül,  a  ki  kegyet- 
lenül megvakíttatja  (905).  Erre  a  Szentszék  is  a  g^'őztes  Berengár 
pártjára  áll,  a  ki  most  már  furfanggal,  erőszakkal  teljesen 
leveri  ellenfeleit  és  915-ben  az  egész  ú.  n.  itáliai  királyság 
urává  lesz,  a  mely  Lombardián  kívül  magában  foglalta  még  a 
camerinoi  és  a  spoletói  örgrófságot  és  Tusciát  is.  919-ben 
X.  János  pápa  a  császári  koronát  is  a  fejére  tette  a  szerencsés 
Berengámak. 

Berengár  megalázott  ellenfelei  azonban  nem  tudtak  bele- 
törődni a  megv^áltozott  viszonyokba.  Ismételten  is  pártot 
ütöttek  ellene  és  Burgundi  Rudolfot  hívták  be,  a  ki  nem  is 
késett  hadait  Itáliába  vezetni.  Es  Berengár  helyzete  egyszerre 
válságossá  lett.  Ehhez  járult  még  a  magyarok  pusztító  kalan- 
dozása is,  a  mi  annyira  aláásta  a  népszerűségét,  hogy  végül 
már  menedékhelyet  is  alig  tudott  találni  a  tulajdon  országában. 
924-ben  aztán  a  burgundi  párt  orozva  meggyilkoltatta,  szóval 
épen  úgy  bántak  el  vele,  mint  ő  Lamberttel. 

Berengár  szomorú  vége  után,  mivel  Rudolf  sem  kellett 
mindenkinek,  még  két  évig  folyt  a  polgárháború  és  a  külön- 
böző pártok  irgalmatlanul  pusztították  eg^inást.  Ezen  küz- 
delmekben már  nagy  szerep  jut  Bertának  is,  a  tusciai  őrgróf 
özvegyének,  és  leányának,  Hermengard  ivreai  őrgrófnénak, 
valamint  menyének,  Maroziának,  Alberich  camerinoi  őrgróf 
özvegyének.  És  926-ban,  Rudolf  végleges  kiűzése  után  jórészt 
ezen  megbélyegzett  nőknek  a  segítségével  Provengei  Hugó 
nyeri  el  a  trónt. 

Ebben  a  hosszadalmas  és  visszataszító  tusakodásban 
minden  egyházi  és  világi  tekintély  elveszett.    Maga  a  pápaság 
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is  annyira  lesülyed,  hogy  Rómán  kívül  nincs  szava.  Maga  a 
pápa  csak  épen  hogy  valamivel  több,  mint  Itália  bármelyik 
püspöke.  Es  mi  lett  a  császári  méltóságból,  a  melyért  annyi 
vér  folyt  addigelé  ?  Annyira  elvesztette  minden  jelentősé- 
gét, hogy  még  Itáliában  sem  töri  már  magát  senki  sem  utána. 
Az  apró  zsarnokok,  a  kiket  a  Szentszék  eddig  a  császári  korona 
fényével  játszott  ki  egymás  ellen,  erejüket  többé  nem  vesz- 
tegetik rá.  fs 

Hugót  erőszakos,  kapzsi  és  romlott  erkölcsű  embernek 
tüntetik  fel  a  régi  írók.  De  Liudprand,  a  ki  már  az  ő  udva- 
rában nevelkedett,  sok  elismeréssel  szól  róla.  És  az  újabb 
kutatások  Liudprandnak  adnak  igazat.  Mert  ha  nem  is 
oldozzák  fel  minden  vád  alól,  annyit  bizonyossággal  megálla- 
pítanak, hogy  hosszú  idők  után  ő  próbálkozott  meg  ismét 
valamelyes  középponti  hatalom  megteremtésével.  Ebbe  a  nagy 
küzdelembe  azonban  belebukott,  sőt  alkalmat  szolgáltatott 
a  német  beavatkozásra  is.  Az  elégületlenek  ugyanis  —  közöttük 
a  legveszedelmesebb,  Berengár  ivreai  őrgróf  —  ezúttal  nem 
Burgundiába,  hanem  Nagy  Ottó  udvarába  menekültek  és 
annak  a  segítségével  akartak  Hugó  ellen  fellépni.  Ottónak 
azonban  annyi  baja,  gondja  volt  még  otthon,  hogy  egyelőre 
nem  avatkozhatott  be  teljes  erővel  Itália  ügyeibe.  De  Beren- 
gámak  így  is  sikerült  946-ban  Hugót  lemondásra  bírni  fia, 
Lothár  javára,  a  kivel  aztán  Berengár  együtt  uralkodik  egészen 
950-ig.  Ezt  a  visszás  helyzetet,  a  mi  újabb  bonyodalmakat 
rejtett  magában,  a  németektől  támogatott  Berengár-féle  és 
a  proven9ei  párt  időleges  kibékülése  hozta  létre.  950-ben  aztán, 
a  mikor  Berengár  már  elég  erősnek  érezte  magát,  Lothárt 
egyszerűen  megmérgeztette,  özvegyét  pedig,  Adelhaidot  a 
saját  fiához  feleségül  akarta  kényszeríteni,  hogy  így  trónja  e 
házasság  által  jogi  alapot  nyerjen.  Adelhaid  sernmiképen  sem 
hajlandó  ebbe  a  házasságba  belemenni,  a  miért  aztán  Berengár 
börtönre  veti.  Erre  az  elnyomott  proven9ei  párt  Adelhaid 
védelmére  fegyvert  ránt  s  most  már  ők  fordulnak  segítségért 
Nagy  Ottóhoz. 

De  máshonnan  is  járogattak  segélykérő  követek  a  német 
király  udvarába,  nevezetesen  Rómából.  A  míg  ugyanis  Hugó 
és  Berengár  Felső-Itáliában  küzködtek  a  hatalomért,  azalatt 
Rómában    a    hírhedt    Marozia    fia,    Alberich   kerekedett    felül. 
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a  ki  a  Szentszék,  a  papság  és  a  római  nemesség  hatalmát  tel- 
jesen megtöré  és  patriciusi  czimmel  mint  valami  egyeduralkodó 
kormányozta  a  várost.  A  Marozia-féle  idők  után  Alberich 
uralma  alatt  határozottan  jobb  napok  virradtak  Rómára. 
De  Szt.  ;  Péter  örökségének  kiváltságosai,  a  féktelenséghez 
szokott  nemesek  elégedetlenek  voltak  vele  és  ők  is  Ottótól 
remélték,   hogy   visszaszerzi   nekik  a   régi   szabadosságot. 

Ennyi  meghívásnak  nem  állhatott  ellen  Ottó,  a  kit  nagyra- 
vágyásán kívül  még  egyéb  okok  is  sarkaltak  a  beavatkozásra. 
A  viszonyok  kipuhatolására  előre  küldé  harcz vágyó  fiát,  Lui- 
dolfot,  majd  Henrik  herczeget  és  ezeknek  nyomán  951-ben 
maga  is  Itáliába  indult.  De  ekkor  csak  félmunkát  végezhetett 
még.  Feleségül  vette  a  korona  jogos  örökösét,  az  üldözött 
Adelhaidot,  hűbéri  esküre  kötelezte  Berengárt,  felvette  a 
longobard  királyi  czímet,  birodalmához  csatolta  Lombardia 
északkeleti  részét,  de  sem  Berengár,  sem  Alberich  ellen  nem 
léphetett  fel  erősebben,  mert  az  otthoni  zavarok  és  a 
magyarok  részéről  állandóan  fenyegető  veszedelem  haza- 
szólították. 

Berengár  tehát  elég  drágán  vásárolta  meg  a  békét,  de  aztán 
Ottó  hosszas  elfoglaltságát  fel  is  használta,  hogy  bosszút 
álljon  ellenségein.  Erre  az  időre  esik  Liudprand  menekülése 
is,  a  ki  már  tekintélyes  állást  foglalt  el  Berengár  udvarában, 
annak  benső  embere  volt  és  így  jól  ismerhette  az  itáliai  viszo- 
nyoknak minden  ágát-bogát.  Az  üldözöttekkel  együtt  termé- 
szetesen ő  is  Ottónál  keresett  menedéket,  a  hol  szíves  fogad- 
tatásra talált  és  ettől  kezdve  az  itáliai  ügyekben  főtanács- 
adója volt  Ottónak,  tehát  jelentékeny  részese  kora  tör- 
ténetének. 

Berengár  Ottónak  tízévi  elfoglaltságát  a  bosszuálláson 
kívül  egyébre  sem  használta  fel.  De  nem  is  tudta.  A  pártos- 
kodások következtében  hadi  ereje  annyira  meggyengült,  hogy 
a  kalandozó  magyarok  portyázását  nemcsak  tűrnie  kellett, 
hanem  még  adófizetéssel  is  tetézte.  S  mivel  nem  volt  családilag 
gazdag,  mint  Hugó  király,  mindezekért  a  népet,  de  különösen 
a  papságot  sűrűn  megsarczolta  s  ilyképen  mindkettőt  ellensé- 
gévé tette.  És  ráadásul  még  azt  a  balfogást  is  elkövette,  hogy 
Alberich  halála  után  Rómára  is  szemet  vetett,  a  mely  a  gyermek- 
korú  és  világi  mulatságokba   merült   XH.   János   pápa   rossz 
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uralma  alatt  könnyű  zsákmánynak  kínálkozott.  Erre  a  meg- 
rettent pápa  a  császári  korona  megigérésével  Ottó  védelmét 
kérte  ki,  természetesen  nem  sejtvén,  hogy  abban  hoz  csak 
igazán  erős  karú  urat  a  tulajdon  s  az  elpuhult  rómaiak 
nyakára. 

És  ekkorra  már  Nagy  Ottó  is  rendbe  hozta  a  maga  orszá- 
gát. A  lázongó  nagyokat  leverte,  a  félelmetes  magyarok  fölött 
Augsburgnál  fényes  győzelmet  aratott  és  olyan  szilárd  alapokon 
nyugvó  hatalmat  teremtett  magának,  hogy  961-ben  harcz- 
edzett  hadai  élén  azzal  a  tudattal  léphette  át  Itália  határát, 
hogy  országától  akár  több  évre  is  távol  lehet. 

A  züllött  viszonyok  között  élő  itáliaiak  egészben  véve 
örömmel  fogadták  Ottót.  A  pártoskodó  urak  ugyanis  azt 
hitték,  hogy  Ottó  leveri  Berengárt,  császárrá  koronáztatja 
magát  s  aztán  megy  vissza  Németországba.  Ök  pedig  szabadon 
élhetnek  tovább  a  régi  mód  szerint.  A  jobbak  azonban  igazi 
szabadít  ójukat  látták  Ottóban  és  azt  várták  tőle,  hogy  úgy 
a  világi,  mint  az  egyházi  ügyekben  rendet  csináljon.  A  mikor 
tehát  Liudprand  olyan  határtalan  lelkesedéssel  szól  Ottóról, 
nem  szabad  felednünk,  hogy  akkor  nemcsak  a  maga,  hanem 
igen  sok  itáliai  érzését  is  tolmácsolja. 

De  a  nagyratörő  német  király  is  kellőképen  tájékozódott 
már  Itália  ügyei  felől.  Komoly  előkészületei  világosan  bizo- 
nyítják, hogy  nem  egyedül  a  császári  koronáért  kelt  útra, 
hanem  az  azzal  várható  hatalomért  is.  Am  azért  maga  is  meg- 
lepődhetett, a  mikor  azt  tapasztalta,  hogy  többet  kap,  mint 
a  mennyit  csak  remélhetett  is.  S  ennek  oka  a  politikai  fejetlenség 
mellett  abban  rejlik,  hogy  akkor  épen  egy  XII.  Jánosnak 
kellett  a  pápai  székben  ülnie,  a  kinek  egyházfőségét  a  papság 
is  szörnyen  restelte.  Az  alkalom  tehát  olyan  páratlanul  kedvező 
volt,  hogy  a  német  királynak  csak  a  kezét  kellett  kinyújtania 
a  császári  korona  után,  a  melylyel  aztán  megszerezte  magának 
a   Szentszék  fölötti   hatalmat   is. 

Berengár  ingadozó  trónja  Ottó  megjelenésekor  önmagától 
összeomlott.  962  elején  már  Rómában  van,  a  hol  XII.  János 
császárrá  koronázza.  De  mindjárt  rá  megdöbbenve  tapasztalják 
az  érdekeltek,  hogy  Ottó  más  szerepre  vágyik,  mint  a  mit  ők 
szántak  neki.  Erre  összefognak  az  addig  egymással  torzsal- 
kodó felek  és  a  már  nem  szokatlan  módon  itt  is,  ott  is,  külö- 
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nősen  pedig  Rómában  felkelést  támasztanak.  Am  a  harczokhoz 
szokott  germán  katonák  előtt  egy  pillanatig  sem  tudnak  helyt- 
állani  a  puhaságukról  híres  római  nemesek.  XII.  János  méltó- 
ságát veszti  és  a  rómaiaknak  a  papsággal  együtt  meg  kell 
esküdniők,  hogy  a  császár  beleegyezése  nélkül  nem  fognak 
többé  pápát  választani. 

Most  még  csak  Dél-Itália  volt  hátra,  a  hová  a  capuai,^ 
beneventi  és  a  salernói  őrgrófságok  is  tartoztak,  a  melyeket 
a  byzanczi  uralom  csak  nagyon  rosszul  tudott  megvédelmezni 
a  szaraczénokkal  szemben.  A  gőrőgők  tehetetlen  haraggal 
szemlélték  Ottó  győzedelmes  fellépését  és  a  mikor  az  említett 
őrgrófságok  az  új  császárhoz  pártoltak  át,  apró  cselszövésekkel, 
üres  fenyegetőzéssel  iparkodtak  a  barbár  hódítót  Itáliára  vonat- 
kozó jogaiknak  elismerésére  rábírni.  Ottó  eleintén  fegyverrel 
akarta  a  dél-itáliai  görög  birtokokat  megszerezni,  de  később, 
egyenesen  Liudprand  tanácsára,  a  kinek  véleményére  legtöbbet 
adott,  békés  eszközökhöz  folyamodott.  Hihető  volt  ugyanis, 
hogy  hozományul  is  megkaphatják  azt,  a  mit  a  harczias  Nice- 
phorus  görög  császártól  erőszakkal  csak  nehezen  vehetnének  eL 
Egy  kis  huzavona  után  a  görög  udvar  is  a  barátság  útjára  tért 
és  a  béke  zálogául  a  bíborban  született  Theophania  herczeg- 
kisasszonyt  —  kénytelen-kelletlen  —  feleségül  adták  Ottó 
hasonnevű  fiához. 

így  támasztá  fel  Nagy  Ottó  hamvaiból  a  Nagy  Károly- 
féle  császári  méltóságot,  de  tisztán  német  alapon.  Es  bizony 
hatalomban,  tekintélyben  nem  maradt  ez  semmiben  sem  amaz 
mögött,  sőt  egyben-másban  még  túl  is  tett  rajta.  De  mégis, 
valamiben  teljesen  megegyeztek  egymással  :  egyik  sem  volt 
életképes.  Mindegyik  már  elejétől  kezdve  magában  horda 
a  bomlás  csiráját. 

Ottó  rövid  megszakítással  961-től  972-ig  rendezgette 
Itália  ügyeit.  Röviddel  hazatérte  után  973-ban  Quedlinburg- 
ban  fényes  birodalmi  gyűlést  tartott,  a  hol  hálás  németjei 
a  messze  idegenből  jött  népek  követeivel  együtt  ünnepelték 
méltán   nagynak  nevezett   uralkodójukat. 

De  ezt  a  nagy  napot  már  nem  érte  meg  Liudprand. 
Egy  évvel  megelőzte  kedves  urát  a  halálban.  Pedig  nélküle, 
a  ki  az  itáliai  ügyekben  jobbkeze  volt  a  császárnak,  valóban 
nem   lehetett    teljes   a    quedlinburgi   gyűlés    fénye.    Erezhette 
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€zt  a  triumpháló  császár  is,  a  kit  úgy  német,  mint  itáliai  fő- 
papjai nem  egyszer  megkeserítettek,  a  kinek  Liudprandnál 
senki  sem  volt  hűségesebb  embere,  i) 


1)  Ezen  kor  képét  a  Liudprand  müveiből  alkottuk  meg.  Mellette 
még  a  következő  jeles  munkák  irányítottak,  a  melyekre  még  később 
is  fogunk  hivatkozni :  Wilhelm  Giesebrecht,  Geschichte  der  deutschen 
Kaiserzeit.  Braunschweig,  1881.  —  Köpke-Dümmler,  Kaiser  Ottó  der 
Grosse.  Leipzig,  1876.  (Jahxbücher  der  deutschen  Geschichte.)  — 
Heinrich  Leo,  Geschichte  der  italienischen  Staaten  568 — 1125.  Hamburg, 
1829.  —  Emst  Dümmler,  Geschichte  des  Ostfránkischen  Reiches. 
Leipzig,    1887.    (Jahrbücher   d.    d.    G.) 


II. 
LIUDPRAND    ÉLETE. 

Paulus  Diaconustól  Liudprandig.  Származása,  családja  és  nevel- 
tetése. Tartózkodása  Hugó,  majd  pedig  Berengár  király  udvarában. 
Egyházi  pályára  lép  és  a  páviai  egyház  diaconusa  lesz.  Első  konstanti- 
nápolyi útja.  összekülönbözése  Berengárral.  Menekülése  Ottó  udvarába. 
Ismeretsége  Recemundus  elvirai  püspökkel,  a  kinek  rábeszélésére  hozzá 
fog  kora  történetének  megirásához.  Mikor  irta  az  Antapodosist  ?  961-ben 
Ottóval  visszatér  Itáliába.  Elnyeri  a  cremonai  püspökséget.  Szerepe 
az  új  császár  udvarában.  964-ben  megírja  a  História  Ottonis-t.  Rendezi 
püspökségének  ügyeit.  Második  konstantinápolyi  útja.  Halála.  Egyénisége. 

Az  Itáliába  betelepedett  longobárdok  müveit  és  széles 
látkörü  történetírójának,  Paulus  Diaconusnak^)  halála  után 
másfél  századnak  kellett  eltelnie,  a  míg  ismét  akadt  valaki, 
a  kinek  tudása  és  készsége  volt  hozzá,  hogy  összefüggő  elő- 
adásban írja  meg  az  utókor  számára  népének  történetét.  És 
Itália  ezen  korbeli  szegényes  történetirodalmának  ez  a  kiváló 
alakja,  Liudprand,   szintén   longobard   származású   volt. 

Liudprand  fellépését  helyesen  csak  úgy  értékelhetjük, 
ha  közelebbről  is  számot  vetünk  a  Paulus  utáni  korszak  szellemi 
életével. 2)  Figyelemre  méltó  dolog  ugyanis,  hogy  a  IX.  század- 
dal kezdődőleg  ebben  a  tekintetben  is  milyen  sajátosan,  minden 
más  országtól  mennyire  eltérően  alakulnak  Itália  viszonyai. 
Az  Alpokon  túli  országokban  az  egyháziak  őrzik,  fejlesztgetik 
tovább  a  szellemi  műveltséget,  míg  Itáliában  ez  a  tekintélyes 
osztály  egészen  a  politika  szolgálatába  szegődik  és  szerepét 
a  régi  grammatikusok  utódainak  iskoláiban  a  világiak  veszik 


1)  Középkori  Krónikások.  I.  —  ^j  l  b.  Wattenbach,  Deutschlands 
Geschichtsquellen  im   Mittelalter.  4.  A.  Berlin,   1877.  I-  -45 — 253. 


Gombos  :   Középkori  krónikások.  VI — VII. 
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át.  Ez  a  műveltség  azonban,  a  mely  egészen  a  római  remek- 
írókon épült  fel,  ha  szélesebb  körben  terjedt  is  el,  mint  bármely 
más  országban,  alapjában  véve  improduktiv  jellegű  volt,  azaz  : 
ha  tanultak  is  a  világiak,  könyveket  azért  nem  írtak.  Viszont 
az  egyháziak  olykor-olykor  még  a  politika  mellett  is,  avagy 
elmaradottságuk  daczára  is  tollhoz  nyúlnak,  kísérleteznek, 
de  ránk  maradt  irataik  épen  ezért  —  Paulushoz  és  Liud- 
prandhoz  mérve  —  fölötte  csekély  értékűek.  Liudprand  is  a 
grammatikusok  improduktiv  iskolájából  került  ki  pogánykori 
műveltséggel.  De  azután  papi  pályára  lépett  és  túl  az  Alpokon 
megkapta  az  ösztönzést  is  az  írásra,  a  melyhez  egyébként 
már  minden  kellék  megvolt  benne.  Ám  ha  Itália  határát  át 
nem  lépi  és  így  meg  nem  érinti  őt  is  az  a  szellemi  tevékeny- 
ség, a  melyet  fönt  Szt.  Bonifácz  reformjai  teremtettek  meg 
a  papság  körében,  úgy  joggal  következtethetjük,  hogy  otthon 
minden  rátermettsége  daczára  is  aligha  nyúlt  volna  tollhoz. 
A  minthogy  Itáliában  a  nagyobb  műveltség  mellett  is  ö  utána 
ismét    hosszú   ideig   szunnyad   a   történetírás. 

Azonban  Liudprand  és  Paulus  nemcsak  származásuk 
és  érdemes  történeti  munkálkodásuk  tekintetében  állíthatók 
egymás  mellé,  hanem  sokszor  még  életkörülményeik  is  annyira 
azonosak,  hogy  önként  kínálkozik  az  alkalom  párhuzamot 
vonni  közöttük.  Mindketten  erős  longobard  érzésűek,  mind- 
ketten a  páviai  királyi  udvarban  nevelkednek  s  miként  Paulusra 
Nagy  Károly,  úgy  Liudprandra  Nagy  Ottó  volt  maradandó 
hatással.  Sőt  még  abban  is  hasonlatosak  egymáshoz,  hogy 
életük  folyásáról  úgyszólván  csak  annyit  tudunk,  a  mennyit 
ők  maguk  odavetőleg  feljegyezgettek  munkáikban.^) 

Liudprand^)  előkelő  és  gazdag  longobard^)  családnak  a 
gyermeke  volt.  Bizonyítja  ezt  az  a  körülmény,  hogy  atyja 
és  később  mostoha  atyja  is  állandó  összeköttetésben  voltak 
a  páviai  udvarral  s  mint  Hugó  és  Berengár  királyoknak  követei 
többször  megfordultak  Konstantinápolyban.'*)  Vagyoni  álla- 
potukat pedig  eléggé  jellemzi  már  az  az  egy  körülmény  is,  hogy 


1)  Középkori  Krónikások.  I.  22 — 62.  —  ^)  Kicsinyítve  Liuzo  va.gy 
Luiso.  L.  M.  G.  H.  SS.  III.  264.  —  ^)  Szinte  túlontúl  is  büszke 
volt  származására.  A  rómaiakat  ö  is  erősen  lenézte,  sőt  gyalázó 
szavakkal  is  illette  a  Nicephorusnak  adott  válaszában.  Leg.  (=  Liud- 
prandi    legatio)  c.    12.  —     *)  Antapodosis  III.  c.  22.  23  ;  V.  c.   14. 
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Liudprand  az  első  követi  útját  Konstantinápolyba  a  saját 
költségén  teszi  meg  és  Berengár  nevében  a  magáéból  ad 
ajándékokat  a  görög  császárnak,  i)  Szülővárosa  vagy  legalább 
is  családjának  állandó  tartózkodási  helye  Pávia  volt,  mert 
Itáliának  egyetlen  más  városáról  sem  beszél  annyi  szeretettel, 
mint  erről,  a  melyet  munkájában  többször  a  »patria«  szóval 
jelöl  meg.2)  Kezdettől  fogva  gondos  nevelésben  részesült.  Azért 
mondja  róla  Berengár,  hogy  latinul  már  a  bölcsőben  megtanult. 3) 
És  ezt  a  nevelést,  a  mint  munkái  bizonyítják,  egészen  a 
grammatikusok  iskolájából  nyerte.^)  Terentiust,  Horatiust, 
Virgiliust,  Cicerót  s  a  többi  jeles  római  írókat  nemcsak  olvas- 
gatta, hanem  könyv  nélkül  is  tanulgatott  belőlük,  mert  műveik- 
ből csak  úgy  emlékezet  után  idézgetett. 5)  Édes  atyja  azonban 
nem  sokáig  gondoskodhatott  róla.  927-ben  ugyanis  Hugó 
király  követül  küldötte  Konstantinápolyba,^)  a  honnan  nagy 
betegen  tért  vissza  és  röviddel  rá  meg  is  halt.  »És  engem  mint 
kiskorú  gyermeket  hagyott  hátra «,  —  írja  panaszosan.')  A  miből 
úgy  hozzávetőleg  megállapíthatjuk,  hogy  Liudprand  körül- 
belül  915   táján   született. 

Özvegységre  jutott  édes  anyja  hamarosan  újból  férjhez 
ment  és  a  gyermek  szerencséjére  olyan  előkelő  emberhez,  a  ki 
szintén  közeli  összeköttetésben  állott  a  királyi  udvarral.  És  a 
mostoha  apa,  a  mint  Liudprand  maga  írja,  féltő  gondossággal 
vezette  tovább  nevelését,^)  mert  a  család  hagyományai  szerint 
majdan  neki  is  diplomácziai  állást  kell  elfoglalnia  a  királyi  udvar- 
ban. A  görög  nyelvet  azonban,  a  melyet  atyja  jól  beszélhetett, 
Liudprand  —  mint  némelyek  hiszik  —  ekkor  még  nem  igen 
tanulhatta. 9)  Még  első  követsége  alkalmával  sem  tud  görögül,  i") 
sőt  később  sem  tanult  meg  teljesen,  mert  a  byzanczi  udvarban 
mindig  tolmács  útján  beszélt.  Noha  másodszori  ottlétekor 
már  tolmács  nélkül  is  megértette  a  császár  beszédét,  a  mint 
némi  büszkeséggel  felemlíti,  ii)  Ottó  udvarában  aztán  németül 


1)  Antap.  VI.  c.  3.  6.  —  -)  Antap.  III.  c.  i.  2.  6  ;  V.  c.  2  ; 
VI.  c.  3.  Azt  írja,  hogy  Berengár  átment  hozzájuk.  —  ^)  Antap.  VI. 
c.  3.  —  4)  Bev.  III.  f.  —  5)  V.  ö.  Wattenbach.  Geschichtschr.  d.  d. 
Vorz.  X.  J.  2.  Bd.  Einleit.  VIII.  1.  —  «)  Antap.  III.  c.  22.  — 
•)  Antap.  III.  c.  24.  —  8)  Antap.  III.  c.  25  ;  V.  c.  14  ;  VI.  c.  3.  —  »)  V. 
ö.  SS.  III.  264  ;  Gaál,  Crem.  Liudprand.  (A  nagybányai  íögyrnn.  ért. 
1903.)  10.  1.  ;  u.  o.   1904.  7.  1.  —  ")  Antap.  VI.  c.  9.  —  ")  Leg.  c.  54. 

2* 
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is  megtanult  és  a  római  zsinaton  a  latinul  nem  tudó  császár 
szavait  ő  talmácsolja  a  zsinati  atyáknak,  i) 

Már  931-ben  Hugó  király  udvarában  találjuk  Liudprandot, 
a  hová  mostoha  atyja  ajánlotta  be  apródnak.  Ezen  alkalom- 
ból följegyzi,  hogy  a  király  nagyon  megkedvelte  szép  csengésű 
hangját. 2)  Erre  az  időre  esnek  egyházi  tanulmányai  is.  Ez  — 
úgy  látszik — egyenesen  mostoha  atyjának  a  kívánságára  történt, 
a  mihez  a  király  is  beleegyezését  adta  és  az  ő  jóvoltából  hama- 
rosan a  páviai  egyház  diaconusává  lett.^)  A  beállott  politikai 
zavarok  és  Hugó  király  bukása  azonban  egyelőre  útját  állták 
további  előmenetelének. 

Azokra  a  napokra,  a  melyeket  Hugó  király  udvarában  töl- 
tött, mindig  szívesen  emlékezett  vissza  Liudprand.  Pedig 
a  királyi  udvar  romlott  levegője  sok  tekintetben  rossz  hatással 
volt  rá.  O  maga  ugyan  megró vólag  szól  Hugó  viselkedéséről, 
szigorúan  elit  éli  a  nagyok  ledérségét,  de  a  mi  pletykás  és  csípős 
históriát  csak  hallott  abban  a  finom  körben,  azt  mind  följegyzi 
és  olyan  nagy  kedvteléssel  adja  elő,  hogy  az  olvasó  előtt  az 
író  is  gyanússá  lesz. 

A  mikor  946-ban  Hugónak  végleg  meg  kellett  hátrálnia 
Berengár  előtt,  híven  a  kor  erkölcseihez  a  Liudprand  családja 
is  az  új  nagyság  felé  fordult  és  fiukat  behelyezték  a  Berengár 
udvarába  is.*)  Minden  jel  arra  mutat,  hogy  a  gazdag  család 
pénzzel  nyerte  meg  a  pénzben  nem  bővelkedő  Berengárt, 
a  ki  ezt  a  szívességet  még  később  is  igénybe  vette. ^) 

Liudprand  a  Berengár  udvarában  már  sokkal  előkelőbb 
helyet  foglal  el,  mint  Hugónál.  A  király  bizalmas  emberévé, 
titkárjává  teszi  és  949-ben  azt  a  fontos  megbízást  adja  neki, 
hogy  védelmezze  meg  érdekeit  a  konstantinápolyi  udvarban. 
Mostoha  atyja  olyan  nagy  örömmel  veszi  e  királyi  kitüntetést, 
hogy  hajlandó  volt  a  sajátjából  fedezni  az  utazás  költségeit.^) 
Jó  alkalomnak  tekintették  ugyanis  arra,  hogy  jártasságot 
szerezzen  magának  a  görög  ügyekben,  mert  e  nélkül  bajosabb 
lett  volna  magasabb  állami  méltóságba  jutnia,  mivel  Itáliá- 
nak akkor  még  igen  sok  érdeke  fűződött  a  konstantinápolyi 


1)  História  Ottonis.  c.  11.  —  ^)  Antap.  IV.  c.  i.  —  ^)  Init. 
Antapodoseos.  —  *)  Antap.  V.  c.  30.  —  ^)  Antap.  VI.  c.  3.  —  ^)  Antap. 
VI.  c.  3.  6. 
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udvarhoz.  Es  ebben  a  tekintetben  nem  is  csalódott  a  család, 
mert  Liudprandnak  később  igen  nagy  hasznára  volt  ez  a 
keleti  újta. 

Liudprand  949.  aug.  i-én  indult  el  Páviából  és  szeptem- 
ber 17-én  érkezett  meg  Konstantinápoly ba,i)  a  hol  szives  fogad- 
tatásra talált,  mert  a  befolyásos  emberek  között  sok  jó  ismerőse 
volt  családjának.  De  egyébként  is  nagy  hatást  tett  rá  a  pompa- 
szerető és  tudománykedvelő  Constantinus  porphyrogenitus 
fényes  udvara,  a  melyről  Antapodosis-ában  a  legőszintébb 
elragadtatással  emlékezik  meg.-)  A  csillogó  külső  alatt  rejtőz- 
ködő  bajokat    ekkor   még   nem   vette    észre. 

Ezen  követjárással  kapcsolatban  nyomát  veszítjük  Liud- 
prandnak és  csak  956-ban^)  találkozunk  vele  ismét  Nagy 
Ottó  udvarában.  Hogy  a  közbeeső  hat  esztendő  alatt  mi  történt 
vele,  azt  csak  hozzávetőleg  állapithaj tuk  meg,  mert  semmi 
ide  vonatkozó  feljegyzés  nem  maradt  ránk  és  ő  maga  is  csak 
annyit  mond,  hogy  a  Berengárral  való  összekülönbözésének 
okait  majd  később  fogja  elbeszélni.*)  Annyi  tehát  bizonyos, 
hogy  követi  útjából  való  hazatérte  után  vagy  Berengámak 
a  pénzvágya,  vagy  feleségének.  Villának  a  viselkedése  a  páviai 
udvar  elhagyására  kényszeritették  Liudprandot.  A  mikor 
ugyanis  Ottó  961 -ki  megjelenése  alkalmából  azt  írja  Liudprand, 
hogy  kinek-kinek  visszaadta  azt,  a  mi  megillette,^)  úgy  érezzük, 
mintha  az  ő  anyagi  ügyeire  is  vonatkoznának  e  szavak.  Másrészt 
pedig  az  az  olthatatlan  harag,  a  melylyel  Villáról  beszél,  azt 
sejteti  velünk,  hogy  asszony  van  a  dologban.  Mert  egyébként 
nem  adja  okát  a  Villa  elleni  gyűlöletének. 

A  Berengárral  való  összeveszésének  és  a  német  udvarba 
való  menekülésének  idejéről  sincs  biztos  tudomásunk.  Annyi 
azonban  mégis  valószínűnek  látszik,  hogy  aligha  érkezhetett 
az  augsburgi  csata  idején  Németországba,  mert  erről  a  fontos 
eseményről  csak  úgy  odavetőleg  emlékezik  meg,^)  mint  a  ki 
csak  hírből  hallotta  az  egészet.  Pedig,  ha  már  írása  közben 
egyáltalán  kitért  rá,  mint  szemtanúnak  egészen  másképen 
kellene  arról  szólania. 


*)  Antap.  VI.  c.  4.  —  ^)  Antap.  VI.  c.  5 — 6.  —  ^)  Vita  Johannis 
Gorziensis  c.  130.  (M.  G.  SS.  IV.  375.)  —  *)  Antap.  V.  c.  30.  — 
fi)  Hist.  Ott.  c.  2.   —  «)  Antap.  I.  c.  5. 
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Liudprandot  szívesen  fogadták  a  német  udvarban,  mert 
ott  ez  időtáj t  már  erősen  érdeklődtek  az  itáliai  ügyek  iránt 
s  nálánál  senkisem  ismerhette  azokat  alaposabban.  És  a  követ- 
kezmények meg  is  mutatják,  hogy  Ottó  nagyrabecsülte  Liud- 
prandot, az  itáliai  dolgokban  főtanácsosává  tette  és  kétség- 
telenül vele  együtt  dolgozták  ki  a  tervet  a  félsziget  feletti 
hegemónia  megszerzésére.  Az  ő  szereplése  tehát  Ottó  nagy- 
hatalmának kiépítése  körül  sokkal  jelentékenyebb,  mint  a 
hogyan  azt  a  németek  hinni  szeretik.  Ezt  bizonyítja  az  olaszok 
határtalan  gyűlölete  is,  a  kik  Liudprandot  egyenesen  nemzet- 
tagadónak, árulónak  tekintik  ezen  szerepléséért,  i)  Pedig,  a 
mint  fentebb  már  megjegyeztük,  abban  az  időben  nemzetiségi 
kérdésről  még  szó  sem  lehet  és  egyébként  is  a  Liudprand 
longobard  szívéhez  joggal  közelebb  állhattak  a  németek,  mint 
a  rómaiak.^) 

De  akármilyen  jó  fogadtatásban  részesült  is  Liudprand 
Ottó  udvarában,  azért  mégis  csak  számkivetésnek  tekintette 
ottlétét  és  panaszkodik  a  sors  csapásai  miatt.^)  Erezte  ugyanis, 
hogy  neki  jövője  csak  Itáliában  lehet  és  ezért  hova-tovább 
türelmetlenebbül  várta  a  visszatérés  napját.  Azonban  az  idegen- 
ben töltött  éveket  is  jól  felhasználta,  mert  először  is  megtanult 
németül*)  és  így  a  latinul  nem  beszélő  Ottónak  ebben  is  nagy 
segítségére  volt,  másodszor  pedig  kedvet  kapott  a  történetírásra. 
Maga  beszéli  el,  hogy  Recemundus  elvirai  püspök  biztatta 
erre  a  ki  956-ban  mint  IIL  Abderhaman  követe  a  febr.  és  márcz. 
hónapokat  Frankfurtban  töltötte.^)  ígéretet  is  tett  ekkor 
Recemundusnak,  hogy  megírja  Európa  királyainak  a  történetét.^) 
De  a  956-iki  találkozás  után  csak  két  esztendő  múlva  fogott 
a  munkához,  az  »Antapodosis«  megírásához.')  Annyit  pontosan 
megállapíthatunk,  hogy  959  előtt  kezdett  írni,  mert  Constan- 
tinus porphyrogenitusról,  mint  »a  mostan  is  uralkodó  császár«- 
ról  beszél.^)  Viszont  a  954-ben  elhunyt  Albericusról  azt  mondja, 
hogy    csak   a    minap   halt    meg.^) 


1)  V.  ö.  Ant.  Muratori,  Annali  d'  Itália.  Tom.  V.  t.  h.  —  ^)  Leg. 

c.  12.  —  3)  Antap.  VI.  c.   i.  —    ")  Hist.  Ott.  c.   11.    —    ^)  Vit.  Joh. 

Gorz.  c.   130.  (M.  G.  SS.  IV.  375.)  —  6)  Antap.  I.  c.   i.  —  ^)  U.  o.  — 

8)  Antap.  I.  c.   5  ;  II.  c.  45.  Const.   959-ben    hunyt    el.    —    »)  Antap. 
II.  c.  48. 
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Az  Antapodosis  első  könyvét  Frankfurtban  kezdette  megi) 
és  valószínűleg  ott  írta  meg  a  másodikat  is.  De  ekkor  előttünk 
ismeretlen  okokból  és  megbízatással  Konstantinápoly ba  utazik 
s  munkáját  félbeszakítja.  Utazásának  czélját  azonban  ezúttal 
alig  érhette  el,  mert  ha  másutt  nem  is,  a  »Legatio«-ban  okvet- 
lenül említést  tenne  arról.  Am  megkezdett  munkájához  annyira 
ragaszkodott,  hogy  még  útközben  is  dolgozgat  rajta  s  mint 
maga  mondja,  a  harmadik  könyvet  Korfutól  délre  Paxus  szigetén 
írja.^)  A  negyediket  és  az  ötödik  könyv  jórészét  már  ismét 
Németországban  írja,  Berengár  ellen  haraggal  eltelve,^)  tehát 
961  előtt,  mert  Ottó  győzelme  után  már  másféle  han- 
gon beszél  Berengárról.  Az  ötödik  könyv  vége  és  a  félben 
maradt  hatodik  Itáliában  készül,  mert  Ottóról,  mint 
császárról  emlékezik  meg.*)  A  császári  koronázás  pedig  962. 
februárius  havában  történt. 

Ottó  itáliai  hadjárata,  úgy  látszik,  némileg  meglepetés- 
szerűen érte  Liudprandot,  mert  az  »Antapodosis«  megírását 
száműzetése  idejére  tervezte^)  és  kéziratában  még  ötven  fejezet 
számára  hagyott  helyet.^)  A  visszatérésnek  azonban  minden- 
képen örült,  mert  nemcsak  azt  kapta  vissza,  a  mi  joggal 
megillette,^)  hanem  a  cremonai  püspöki  széket  is.^)  £s  ettől 
kezdve  csaknem  állandóan  ott  találjuk  Ottó  oldala  mellett. 
Tevékeny  szerepet  visz  a  birodalom  legfontosabb  ügyeiben  és 
különösen  az  itáliai  görög  dolgokban  főtanácsosa  a  császárnak. 

963  nyarán  Landohardus  mindeni  püspökkel  Rómába 
megy,  hogy  a  császár  utasítása  szerint  XII.  János  pápától 
megtudakolják  ellenséges  viselkedésének  okát.^)  Majd  a  császár 
Rómába  érkezésekor  résztvesz  azon  a  zsinaton  is,^°)  a  melyen 
XII.  Jánost  leteszik  és  VIII.  Leót  ültetik  helyébe.")  Ez  alka- 


1)  Antap.  III.  c.  I.  —  2)  U.  o.  —  3)  Antap.  IV.  c.  7.  —  *)  Antap. 
VI.  c.  4.  —  '')  V.  ö.  Antap.  II.  c.  73  ;  III.  c.  20  ;  IV.  c.  13.  15  ;  V. 
c.  30.  —  6)  M.  G.  SS.  III.  265.  —  ')  Hist.  Ott.  c.  2.  —  8)  Wattenbach 
(Geschichtschr.  d.  d.  Vcrz.  X.  J.  2.  Bd.  Einl.  X.  1.)  azt  hiszi,  hogy 
962  őszén  nyerte  el  Liudprand  a  cremonai  püspökséget,  a  mikor 
Ottó  Páviában  új  birodalmának  rendezéséhez  fogott,  —  Dümmler 
azonban  (SS.  III.  265 — 266)  olyan  feljegyzést  is  talált,  a  mely  962 
jan.  14-én  már  mint  erem.  püspököt  emliti  meg  L.-t.  —  Maga  L.  963 
jun.-ból  czimezi  magát  először  püspöknek.  (Hist.  Ott.  c.  7.)  —  ^)  Hist. 
Ott.  c.  7.  —  10)  963  nov.  6.   —  ")  Hist.  Ott.  c.   10. 
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lommal  történt,  hogy  a  császár  német  beszédét  latinul  tol- 
mácsolta az  összeg5mlt  egyháziaknak  s  világiaknak,  i)  Ottó 
mellett  találjuk  Liudprandot  akkor  is,  a  mikor  a  rómaiak 
VIII.  Leót  elűzik  és  a  visszafogadott,  de  hamarosan  elhunyt 
XII.  János  után  V.  Benedeket  választják  ellenpápává.  964. 
jun.  23-án  azonban  már  ismét  Ottó  kezén  van  Róma  és  a  hama- 
rosan összehívott  zsinaton  Benedeket  leteszik,  Leót  pedig 
megerősítik   egyházi   főméltóságában.^) 

A  960-tól  egészen  964.  jun.  23-ig  történő  eseményeket 
mint  szemtanú  és  mint  azon  dolgoknak  főrészese^)  írta  meg 
a  császár  egyenes  kívánságára.*)  Ezt  a  munkáját,  a  »Historia 
Ottonis«-t,  a  mely  szintén  félbemaradt,  mindjárt  a  964-ki 
zsinat  után  írta  meg,  vagy  legkésőbb  965.  márcz.  előtt,  mert 
nem  említi  Leó  pápa  halálát,  a  mi  a  jelzett  időben 
történt. 

Liudprandot  a  császári  megbízatások  annyira  elfoglalják, 
hogy  ahg  maradt  ideje  püspöksége  ügyeivel  törődni.  Pedig 
egynémely  feljegyzés  világosan  bizonyítja,  hogy  gondja  volt 
arra  is,  csak  azt  nem  állapíthatjuk  meg  biztosan,  hogy  mely 
időre  esnek  ezirányú  ténykedései.  így  az  Ughellius-f éle  kódexben^) 
azt  találjuk,  hogy  az  ameriai  püspöktől  megszerezte  egyháza 
számára  Szt.  Hymerius  tetemét,  a  mi  honfitársai  előtt  nagyban 
növelte  tekintélyét.  És  ezt  a  dicsőségét  is  a  császárnak 
köszönhette,  a  mennyiben  az  ameriai  püspök  a  drága  ereklyét 
csak  azon  feltétellel  engedte  át,  ha  viszonzásul  Liudprand 
visszaszerzi  neki   a  császár  kegyét. 

Még  ugyanezen  évben,  azaz  965-ben,  VIII.  Leó  halála 
után  Otgerus  speyeri  püspökkel  a  császár  képviseletében 
Rómába  megy  és  Ottó  érdekei  szerint  együttesen  irányítják 
az  új  pápát  választó  gyűlést. «)  Ezután  újból  visszatért  Cremo- 
nába  és  a  míg  Ottó  Németországban  időzött,  azalatt  püspök- 
sége ügyeit  rendezgeti.  Szűkszavú  feljegyzések  szerint  966. 
májusában,  majd  nov.  8-án  és  decz.    ii-én    püspöksége  egy- 


1)  Hist.  Ott.  c.  11.  —  2)  Hist.  Ott.  c.  21.  —  3)  V.  ö.  Hist.  Ott. 
c.  18.  Fölemlíti,  hogy  a  miket  ír,  XII.  János  rokonaitól  és  hozzátar- 
tozóitól hallotta.  —  *)  Dümmler,  Liudprandi  Opera  omnia.  Praef.  VI.  — 
5)  Dümmler  i.  h.  VI.  —  «)  Contin.  Reginonis.  An.  965.  »Eodem  etiam 
anno  domnus  Leo  papa  obiit .  .  .  Et  Otgerus  Spirensis  episcopus  et 
Luizo  cremonensis  episcopus  .  .  Romám  ab  imperatore  diriguntur.* 
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némely  javai  fölött  rendelkezik,  i)  Közben  talán  még  Német- 
országban is  járt  és  az  Itáliába  visszatérő  császárral  együtt 
utazott  Ravennába,  a  hol  résztvett  a  967-ben  tartott  zsinaton, 2) 
valamint  a  rákövetkező  rómain  is,  a  melynek  végeztével  még 
ugyanazon  év  karácsonyán  II.  Ottót  fényes  ünnepségeknek  köze- 
pette császárrá  koronázták. 3)  Az  ünnepi  hangulatot  azonban 
hamarosan  ismét  a  háború  zaja  váltotta  fel.  Mivel  ugyanis 
Ottó  Dél-Itáliát  szépszerével  nem  szerezhette  meg,  fegyverrel 
akarta  azt  meghódítani.  De  a  görög  udvar  is  összeszedte  most 
minden  erejét  és  erős  gátat  vetett  a  német  uralom  terjesz- 
kedésének. És  ezen  bonyolult  helyzet  tisztázásában  igen 
fontos  szerep  jutott  Liudprandnak.^)  Arra  vállalkozott,  hogy 
Ottó  fia  számára  megszerzi  a  biborban  született  Theophana 
kezét  és  hozományul  a  dél-itáliai  görög  birtokokat.  A  császár 
beleegyezett  a  tervbe  s  Liudprand  fényes  követség  élén 
elindul  Konstantinápolyba,  a  hová  968  június  4-én  szeren- 
csésen meg  is  érkezik. 5) 

Konstantinápolyban  óriási  csalódás  várt  Liudprandra. 
Ö  első  utazásának  kellemes  benyomásaival  ment  a  császári 
városba,  hivén,  hogy  ott  ismét  egy  tudománykedvelő  s  pompa- 
szerető Constantinust  fog  találni  és  régi  bizalmas  embereit, 
a  kik  mindenben  kezére  fognak  járni.  Es  e  mellett  küldetésének 
jó  eredményét  annál  is  inkább  várhatta,  mert  ezúttal  egy 
hadi  dicsőségekben  híres  császár  nevében  mint  püspök  jelenik 
meg  ott,  a  hol  szívesen  fogadták  őt  diaconus  korában  is,  mint 
Berengár  őrgróf  követét.^)  A  sok  szép  reményből  azonban 
semmi  sem  vált  valóra,  mert  azóta  nagyot  változott  a  világ 
a  görög  udvarban.  A  darabos  modorú  és  a  tábori  életet  kedvelő 
Nicephonis  császár,  a  kit  győztes  hadvezérként  ünnepelnek, 
mélységes  gyűlölettel  van  eltelve  az  Itáliába  betolakodott 
németekkel  szemben  és  haragját  ugyancsak  érezteti  Liudprand- 
dal  is.  A  követség  megalázásában  Ottót  kívánták  meg- 
alázni és  tiszteletlenségükkel  erejüket,  bátorságukat  akarták 
fitogtatni.    Liudprand    küldetése   ilyképen    teljesen  eredmény- 


^)  Mon,  hist.  patr.  XIII.  1207.  1212.  1216.  {Id.  M.  G.  H.  SS. 
III.  267.)  —  2)  Fantuzzi  Mon.  Ravenn.  II.  28.  (U.  o.)  —  ^)  Az  ide 
vonatkozó  forr.  Dümmlemél :  i.  h.  Praef.  VII — IX.  —  *)  Leg.  c.  47.  — 
»)  Leg.  c.  I.  —  6)  Leg.  c.  55. 
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telenül  végződött.  Június  4-től  október  2-ig  i)  kellett  a  követ- 
ségnek Konstantinápolyban  vesztegelnie  és  útjukban  még 
azután  is  akadályozták  őket,  nyilvánvalóan  azért,  hogy 
időközben  a  császár  kellő  erősítést  küldhessen  Itáliába  ^) 
Berengár  fia  számára,  a  ki  görög  segítséggel  küzdött  Ottó 
ellen. 2) 

Liudprand  a  császár  megalázó  bánásmódján  felhábo- 
rodva, boszúszomjasan  sietett  vissza  Itáliába.  November  20-án 
Lepantóban,*)  decz.  6-án  Leucatéban  ^) ,  decz.  i8-án  Corfu- 
ban  ^)  találjuk,  a  honnan  969.  jan.  7-én  végre  egyenesen  haza 
indulhatott.  Ezen  útja  alatt  írta  meg  értékes  követi  jelentését, 
a  melynek  minden  sora  magán  viseli  a  közvetlen  benyomás 
bélyegét  és  azt  a  szándékot,  hogy  Ottó  császárt  a  szenvedett 
sérelmekért  boszúra  sarkalja.  A  bevégzetlen  követi  jelentés 
arra  a  feltevésre  ad  okot,  hogy  azt  nem  küldötte  el,  hanem 
személyesen  adta  át  és  ugyanakkor  személyesen  beszélte  el 
szomorú  útját  Ottónak,  a  ki  Liudprand  visszatértekor  sere- 
geivel már  ismét  Apuliában  állott  és  folytatta  tovább  a  háborút 
a  görögök  ellen.  969.  májusában  Rómában,')  970.  márczius 
22-én  Ferrarában  találjuk  Ottóval  együtt,^)  április  20-án 
pedig  Cremonában.^)  971-ben  —  ha  hitelt  adhatunk  Szt. 
Hymerius  krónikásának  ^^)  —  ismét  Konstantinápolyba  uta- 
zott. A  Nicephorus  meggyilkolása  után  trónralépő  Tzismiskes 
János  ugyanis  megbékült  Nagy  Ottóval  és  beleegyezett  a 
Theophaniával  tervezett  házasságba.  Liudprandnak  tehát  a 
menyasszonyt  kellett  volna  Konstantinápolyból  Rómába  hoznia, 
de  útközben  meghalt.  Valószínűbb  azonban,  hogy  Liudprand 
nem  járt  harmadszor  is  Konstantinápolyban,  mert  972  nyarán 
egyházmegyéjében  birtokügyekkel  foglalat oskodik.^i)  Ezután 
pedig  végképen  nyomát  veszítjük.  973.  márcz.  5-én  már 
Oldericus  ül  a  cremonai  püspöki  székben. 1^)  Liudprand  tehát 
körülbeiül  55 — 60  éves  korában  hunyt  el. 


1)  Leg.  c.  58.  —  2)  Leg.  c.  29.  —  ^)  V.  ö.  Wattenbach  (Ge- 
schichtschr.  d.  d.  Vorz.  X.  J.  2.  Bd.  Einl.  XV.  1.)  —  «)  Leg.  c. 
58.  —  5)  Leg.  c.  63.  —  «)  Leg.  c.  64.  —  ')  Ughelli  VIII.  62-  (Id.  M. 
O.  H.  SS.  267.)  —  8)  Hier.  Rubei  Hist.  Ravenn.  p.  262.  (Id.  U.  o.)  — 
9)  Mon.  hist.  patr.  XIII.  1253.  1255.  (Id.  U.  o.)  —  i")  M.  G.  SS. 
VIII.  374.  —  ")  Mon.  hist.  patr.  XIII.  1285.  (Id.  SS.  267.)  — 
")  U.  o.   1298.   1300. 
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A  hiányos  életrajzi  adatokból  és  a  munkáiban  megnyilat- 
kozó egyéni  vonatkozásokból  egészében  megállapíthatjuk,  hogy 
korához  képest  nagyműveltségű,  széles  látkörü  férfiú  volt, 
a  kit  már  kicsi  korától  kezdve  úgy  neveltek,  hogy  majdan 
hazájának  legelőkelőbbjei  között  foglaljon  helyet.  £s  ez  a 
törekvés  mint  vörös  fonal  húzódik  végig  Liudprand  egész 
életén.  Vágyai  elérésére  azonban  sohasem  használt  nemtelen 
eszközöket.  A  midőn  pedig  éles  esze  és  a  ránézve  kedvező 
politikai  átalakulások  még  magasabb  polczra  juttatták,  mint 
remélhette  :  derekasan  megállja  a  helyét  ott  is  és  jellemének 
szép  vonásai  még  inkább  kidomborodnak.  Ellenfeleivel  szemben, 
a  kiktől  sokat  szenvedett,  kíméletlen,  heveskedő,  olykor  talán 
elfogult  is,  de  nem  engesztelhetetlenül  haragtartó.  A  végén 
megsajnálja  legnagyobb  ellenségét,  Berengárt  is,  és  ez  minden 
esetre  jó  lélekre  vall.  De  becsületesség  dolgában  egyébként  is 
kortársai  fölött  áll,  a  mit  Ottó  iránti  kitartó  és  igaz  hűsége 
bizonyít.  Mert  ezt  még  azok  közül  is  igen  kevésről  mondhatjuk 
el,  a  kik  állandóan  a  császár  környezetében  éltek.  Mindemellett 
népszerűségre  egyáltalában  nem  tett  szert  Liudprand. 
£s  ennek  is  megvan  a  maga  oka.  A  németek  idegennek  tekin- 
tették, honfitársai  árulónak,  a  római  papság  pedig  azért  gyű- 
lölte, mert  Ottó  mellé  állott  az  egyházat  purifikáló  munkájában. 
Innen  van,  hogy  halála  után  minden  részről  kicsinyléssel 
vagy  épen  haraggal  szólottak  róla.  £s  a  történelem  ezen  nagy 
tévedését  csak  az  újabb  időkben  igazították  helyre  a  németek 
legérdemesebb  történetírói,  mint  a  kiknek  első  sorban  is  köteles- 
ségük volt  ezt  az  elégtételt  megadni  Liudprand  emlékeze- 
tének. Hisz'  Liudprand  az  ő  Ottójuknak  volt  leghívebb 
embere  s  azt  a  politikát,  a  mely  századokon  át  elhatározó 
hatással  volt  a  két  ország  sorsára,  jórészt  a  Liudprand  eszével 
és  tanácsával  csinálta  meg  a  nagy  császár. 


III. 
LIUDPRAND  MUNKÁI. 

Az  *Antapodosis«,  Mennyiben  felel  meg  a  czím  a  tartalomnak  ?  Rece- 
mundus  szerepe.  Az  »Antapodosis<t  terjedelme  és  czélja.  Tervszerűen 
dolgozott-e  Liudprand  és  miért  szakította  félbe  munkáját  ?  Az  »Anta- 
podosis«,  a  >>Historia  Ottonis«  és  a  >>Legatio«  méltatása.  Liudprand 
latinsága.  Irálya.  Előadásának  előnyei  és  hátrányai.  Erkölcsi  felfogása 
és  világnézete.  Forrásai.  Hagyományok,  a  nép  ajkán  élő  mondák,  a 
másoktól  hallott  hírek  és  a  saját  tapasztalatai.  A  latin  klasszikus  írók 
és  a  Szentírás  használata.  A  görög  udvar  hatása.  Harcz  Liudprand 
munkáinak  értéke  fölött.  Muratori,  Duret,  Gregorovius,  Leo,  Martini, 
Köpke,  Waitz,  Wattenbach,  Dümmler,  Dándliker-Müller,  Gaál,  Hantsch. 
Liudprand  hibái,  tévedései  s  kronológiájának  fogyatékossága.  Mun- 
káinak tört.  értéke.  Elterjedése. 

Liudprandnak  három  történeti  munkája  maradt  ránk  : 
Antapodosis,  Liber  de  rebus  gestis  Ottonis  Magni  imperatoris 
és  Relatio  de  legatione  Constantinopolitana.  Sem  ő  maga  nem 
említi  s  más  jel  sem  ad  okot  a  feltevésre,  hogy  ezeken 
kívül  még  egyebet  is  írt  volna. 

Keletkezésük  időrendje  szerint  az  Antapodosis  az  első 
és  egyszersmind  a  legterjedelmesebb  is.  Az  »Antapodosis«, 
azaz  a  »Visszaíizetés«  czímet  ő  maga  választotta,  hogy  a  saját 
bevallása  szerint  megfizessen  minden  jóért  és  rosszért,  a  melyek- 
ben mások  őt  és  hozzátartozóit  részesítették. i)  Munkájának 
azonban  alapjában  véve  nagyon  kevés  köze  van  a  czímhez. 
Igaz,  hogy  II.  Berengárról  meg  Villáról,  a  kik  miatt  Itáliát 
el  kellett  hagynia,  haraggal  ír,  de  csak  epizódszerűen  és  a 
»visszafizetés«   előadásának   egyáltalán   nem   súlypontja,   mert 

^)  Antap.  III.  c.  I, 
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az  távolról  sem  korlátozódik  ilyen  szűk  keretek  közé.  Különben 
maga  is  mindjárt  munkája  elején  bejelenti,  hogy  Európa 
fejedelmeinek  történetét  szándékozik  megírni. i)  írónk  ezen 
kijelentéseivel  szemben  talán  nem  minden  alap  nélkül  meg- 
engedhetjük magunknak  azt  a  feltevést,  hogy  nem  annyira 
a  »retributio«  utáni  vágy,  mint  inkább  görögösködése  sugallta 
neki  a  czímet,  a  mely  már  egymagában  is  megtéveszthette, 
elfogulttá  tehette  egynémely  olvasóját. 

Az  Antapodosis-t  Recemundus  elvirai  püspöknek  aján- 
lotta,-) a  ki  —  mint  maga  mondja  —  az  írásra  felbiztatta.^) 
£s  ajánlásához  híven,  elbeszélése  folyamán  többször  meg  is 
szólítja  a  püspököt,  mintha  egyenesen  neki  írná  mondani- 
valóit.*) Erre  azonban  nem  kell  valami  különös  súlyt  vet- 
nünk, vagy  épen  jelentősebb  következtetést  fűzni  hozzá,  mert 
azon  kor  szokása  szerint  mások  is  így  cselekszenek,  mint 
Widukind,  Hrotsuitha,  Ruotger^)  és  ez  a  felajánlás  a  legtöbbször 
csak    külső    formaság    elhatározásuk    megokadatolására. 

Az  Antapodosis-ban,  a  mint  már  említettük,  kora  fejedel- 
meinek történetét  kívánta  megírni  a  saját  tapasztalatai  és 
hallomásai  nyomán.  Ezt  az  igéretét  azonban  korántsem  váltja 
be.  Először  is  saját  korát  jóval  megelőzi,  a  mennyiben  886-tal, 
azaz  Vastag  Károly lyal  kezdi  meg  munkáját.  így  azután 
a  miket  886-tól  931-ig  elbeszél,  a  mikor  már  Hugó  udvarában 
van,  azokhoz  bizony  nagyon  kevés  köze  van  az  ő  személyes 
tapasztalatainak.  Másodszor  egyetemességre  sem  törekedett, 
mert  főképen  Itália  ügyeit  tárgyalja  s  a  német  meg  a  görög 
udvar  dolgaira  csak  úgy  mellesleg  tér  ki.  A  IV — VI.  kk-ben 
azonban  már  szélesebb  alapon  öleli  fel  az  eseményeket  s  egé- 
szében korának  történetét  adja,  de  mégis  mindig  úgy,  hogy 
magát,  illetve  személyes  érdekeit  teszi  elbeszélése  közép- 
pontjává. 

Az  Antapodosis-t  ő  maga  is  könnyed  olvasmánynak 
szánta  ^)  és  azt  valóban  ilyennek  is  kell  tekintenünk.  Jóformán 


1)  Antap.  Prohoem.  és  I.  c.  i.  —  -)  Ant.  Proh.  .  .  .  »liber  anta- 
podóseos  ...  ad  Recemundum.  Hispániáé  provintie  Liberritanae  ecclesiae 
episcopum,  editus.«  —  ^)  Ant.  I.  c.  i.  —  ^)  Antap.  I.  c.  11,  30,  44  ; 
III.  c.  I  ;  IV.  c.  I,  6,  27,  28  ;  V.  c.  2.  —  ^)  V.  ö.  Dándliker-MüUer, 
Liudprand  v.  Cremona  (Büdinger,  Unterzuchungen  z.  m.  Geschichte). 
Leipzig,    1871.   24.   1.   —  ^)  Antap.  I.  c.    i. 
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mindenütt  a  szóbeli  közleményektől  függ,  a  melyeket  nem 
tud  időhöz  kötni  és  csak  úgy  tallózva  halad  át  az  események 
mezején,  inkább  az  eredmények  kimutatására,  mint  a  részletek 
hűségére  vetvén  a  fősúlyt.  De  még  így  is  bizonyos  terv- 
szerűség szerint  dolgozott,  a  mit  nem  lehet  tőle  elvitatni. i) 
Kitűnik  ez  abból  is,  hogy  írása  közben  olykor  egy  s  más  dolgot 
csak  futólag  érint,  hozzátévén,  hogy  majd  később  a  megfelelő 
helyen  —  narrandi  series,  scribendus  ordo  —  részletesen 
elmondj  a, 2)  Es  ezt  meg  is  cselekszi,  a  mennyiben  munkája  a 
megjelölt  időt  eléri.  Az  Antapodosis  azonban  csak  950  márczius 
30-ig  terjed  és  itt  első  konstantinápolyi  útjának  leírásával 
hirtelen  félbeszakad.  Minden  jel  arra  mutat,  hogy  munkáját 
950-en  túl  is  folytatni  akarta  és  hogy  ez  a  jószándék  még  a 
História  Ottonis  írásakor  is  megvolt  benne.  Az  elsőre  bizony- 
ságunk az,  hogy  az  augsburgi  ütközetre  vonatkozólag  így 
ír  :  ut  latius  dicturi  sumus.^)  Azonban  955-ig  már  nem  jut 
el  s  így  Ígéretével  adós  marad.  A  másik  feltevés  alapja  pedig 
az,  hogy  kéziratában  az  Antapodosis  vége  és  a  História  Ottonis 
eleje  között  üres  helyet  hagyott  még  mintegy  ötven  fejezet 
szám  ára. 4)  Hogy  miért  nem  folytatta  tovább  az  Antapodosis-t, 
azt  nem  tudhatjuk  biztosan.  Tanulmányozói  közül  némelyek 
azt  hiszik,  hogy  egyenesen  azért  hagyta  abba  az  írást,  mert 
eredeti  czélját,  Berengáron  bosszút  állani.  Nagy  Ottó  961-iki 
hadjáratával  már  elérte.  Ekkor  ugyanis  oly  súlyosan  ránehe- 
zedett Berengárra  a  sors  keze,  hogy  ezzel  a  bűnhődéssel  Liud- 
prand  is  megelégedett  és  így  nem  kívánta  tovább  folytatni 
a  visszafizetést. 5)  Ezt  a  véleményt  azonban  nem  fogadhatjuk 
el,  mert  a  História  Ottonis  i.  f.-ben  még  mindig  nem  olyan 
hangon  szól  Berengárról,  a  melyet  »megenyhült«-nek  nevez- 
hetnénk.   Ezzel    szemben    a    legvalószínűbbnek    azt    tartjuk. 


^)  Liudprand  dolgozásának  tervszerűségét  kétségbe  vonja  Köpke 
is  (De  vita  et  scriptis  Liudprandi  ep.  Crem.  commentatio  hist.  Berolini, 
1842.  17.  1.),  Wattenbach  is  (Geschichtschr.  d.  d.  Vorz.  X.  Jhrh.  2. 
Bd.  Einleit.  X.  1.).  V.  ö.  még  Dándliker-MüUer  i.  h.  26.  1.  —  -)  Antap. 
I.  c.  14  ;  II.  c.  56,  73  ;  III.  c.  20,  24,  47  ;  IV.  c.  6,  13,  14  ;  V.  c. 
16,  30.  —  ^)  Ant.  I.  c.  5.  —  *)  Delling,  Bemerkungen  über  die  alté 
Handschrift  d.  Liudprand.  (Archiv  f.  ált.  d.  Geschichtskunde,  III. 
127.)  —  ^)  Wattenbach,  Geschichtsquellen.  4.  Aufl.  Berlin,  1877.  I.  341.  — 
Dándliker-MüUer  i.   h.    5.   1. 
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hogy  a  munka  folytatásában  az  a  nagy  elfoglaltsággal  járó 
tisztsége  akadályozta  meg,  a  mely  961  óta  csaknem  állandóan 
Ottó  mellett  tartotta. 

Ugyanezen  ok  akasztja  meg  második  munkájának,  a 
História  Ottonis-nak  a  befejezésében  is,  a  hol  úgy  szólván  a 
szó  közepén  hagyja  abba  az  írást.  Pedig  sok  körülmény  a 
mellett  szól,  hogy  ezt  a  munkáját  már  egyenesen  a  császár 
kívánságára  írta  i)  és  jóval  hosszabbra  tervezte,  mert  ebben 
is  folytatást  igér.-)  Világos  tehát,  hogy  csakis  az  államügyekben 
való  elfoglaltsága  és  nem  holmi  kicsinyes  okok  tétették  le 
vele  a  tollat. 

A  História  Ottonis-ban,  időrendben  a  második  munká- 
jában, a  961-től  964.  júniusáig  történő  eseményeket  írja  le, 
még  pedig  kiválóképen  azokat,  a  melyeknek  szem-  és  fültanuja 
volt  vagy  igazán  hiteles  forrásokból  merítette.  Történeti  szem- 
pontból ez  a  legbecsesebb  munkája.  Harmadik  személyben, 
higgadtan,  tömör  rövidséggel,  aktaszerű  biztonsággal  ír  és 
a  miket  ír,  azokat  az  egykorú  feljegyzések  is  megerősítik. 

Harmadik  munkájában,  a  Relatio  de  legatione  Constanti- 
nopolitana-ban  968-iki  követ  járását  írja  le  jelentésképen  a 
császár  számára.  Ez  tehát  már  bevallottan  is  hivatalos  irat. 
Es  ha  a  História  Ottonis-t  történetírói  szempcntból  a  legelső 
helyre  állítottuk,  ezt  viszont  a  legpompásabb  korfestésnek 
minősíthetjük.  A  mindennapi  események  hűséges  fotográfiája, 
egy  darab  eleven  élet  a  X-ik  századból,  a  melyhez  foghatót  a 
régi  krónikaírók  közül  egy  sem  hagyott  hátra.  És  e  mellett 
a  görög  udvar  házi  ügyeire  vonatkozólag  is  nemcsak  elsőrangú 
kútfő,  hanem  sok  tekintetben  egyedüli  is.  Hogy  a  Legatio-t 
ezen  értékes  kiválóságai  daczára  is  a  História  Ottonis  mögé 
helyezzük,  az  onnan  van,  hogy  hiányzik  belőle  a  higgadtság. 
A  görög  udvarban  szenvedett  sérelmek  ugyanis  egészen  ki- 
hozzák a  sodrából  és  epésen,  császárát  boszúra  sarkalva  ír 
arról  a  népről,  a  mely  nevetséges  külsőségeivel,  üres  nagyzo- 
lásával  valóban  asszonyosnak  tűnhetett  fel  előtte,  ha  azt 
Ottónak  harczedzett  germánjaival  hasonlította  össze.    Azonban 


^)  Köpke,  De  vita  et  script.  Liud.  21.  1.  —  Dándliker  és  MüUer 
ellenkező  véleményen  vannak  (i.  h.  22.  1.).  —  L.  m.  Pertz.,  M.  G.  H» 
SS.  m.  266.  :  >>iussu  imperatoris  composuit«.  —  ^)  Hist.  Ott.  c.  21. 
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ha  elkeseredése  színt  is  adott  leírásának,  alapjában  mégis 
csak  az  igazat  írta. 

Liudprand  munkáiban  történetírói  készségét  illetőleg 
fokozatos  haladást  tapasztalunk,  míg  előadási  képessége  és  a 
latin  nyelvben  való  jártassága  már  az  Antapodosisban  is  tel- 
jesen érvényesülnek.  Egészben  véve  tiszta  latinsággal  ír  és 
csak  némi  figyelmetlenséget  róhatunk  fel  általános  hibául, 
így  a  szavakat  olykor  nem  helyes  értelemben  használja,  mi- 
által homályossá,  sőt  nehezen  érthetővé  lesz.  Nem  ügyel  kellő- 
képen a  helyesírásra  sem  és  nem  ritkák  a  szavak  hibás  alakjai 
sem.  De  leginkább  mégis  csak  a  mondattan  ellen  vét.^)  írásán 
mindenütt  erősen  érezhető  a  klasszikusok  sűrű  olvasgatásának 
hatása,  a  melyekből  nemcsak  tetszetős  fordulatokat  vett  át, 
hanem  olykor  a  gondolatmenetet  is. 

Előadási  módja  kedély  hangulata  és  munkáinak  tárgya 
szerint  nagy  csapongást  mutat.  Egészben  véve  folyékony, 
változatos  és  szellemes,^)  leírásai  pedig  gyakran  megkapó  a  n 
szépek.^)  Az  Antapodosis-ban  olykor  ömlengős,  jókedvűen 
fecsegő,  sőt  néha  dagályos  is,  míg  a  História  Ottonis-ban 
komoly  államférfiúhoz,  tapasztalt  diplomatához  illően  ír,  azaz 
szűkszavúan,  okmányszerű  hidegséggel  és  minden  feleslegest 
elkerülve.  Csípős  modora  minden  munkáján  érezhető,  de 
teljes  erővel  csak  a  Legatio-ban  jut  érvényre,  a  hol  mélységes 
gúnynyal  és  éles  nyelvvel  festi  a  hamis  légkörben  élő  udvart 
és  a  külsőségek  után  kapkodó,  a  benső  erkölcsi  szilárdságot 
azonban  teljesen  nélkülöző  görög  nagyokat.  —  Előadásának 
an^^aga  fölött  csak  az  Antapodosis-ban  nem  tud  uralkodni, 
a  minek  természetesen  hiányos  értesülése  az  oka,  következ- 
ményei pedig  a  gyakran  erőszakolt  átmenetek.*) 

Főtörekvése  a  saját  bejelentése  szerint  az,  hogy  munkája 
kellemes  olvasmányul  szolgáljon^)  és  ennek  érdekében  fel  is 
használ  minden  alkalmasnak  mutatkozó  eszközt.  A  természeti 
tüneményeket  kora  ízlése  szerint  háborúval,   éhínséggel  kap- 


^)  Ebben  a  tekintetben  egészen  Pertz  ítélete  után  indultunk, 
mint  a  kit  a  legilletékesebbnek  tartunk  Liudprand  latinságának 
megbírálásában.  (M.  G.  H.  SS.  III.  268.)  —  ^)  Antap.  I.  c.  ^y,  41  ; 
IV.  c.  9,  29.  —  ^)  Pl.  Antap.  II.  c.  4.  —  *)  Pl.  Antap.  c.  i — 2.  — 
*)  Antap.  I.  c.  I. 
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csolja  Össze  ;  i)  rég  elfeledett  meséket  újból  aktuálisakká  tesz,^) 
a  m5rthologiai  hasonlatokat  és  vonatkozásokat  még  az  egyházi 
dolgokba  is  beleszövi, 3)  alakjait  olykor  homerosi  modorban 
szerepelteti,*)  a  mi  ItáHa  akkori,  a  klasszikusokon  nyugvó 
nevelési  rendszerének  ^)  megfelelhetett  ugyan,  de  mi  már 
egyáltalán  nem  tudjuk  méltányolni.  Dicséretére  szolgál  azonban, 
hogy  durva  kifejezések,  a  melyek  a  középkori  íróknál  elég 
gyakoriak,  nála  csak  elvétve  fordulnak  elő.^)  Inkább  a  humor 
fegjrverével  dolgozik,  a  mely  sohasem  hagyja  el  és  alkalom- 
adtán még  önmagát  sem  kiméli.')  Noha  arra  is  talál  utat- 
módot,  hogy  saját  személyének  a  jelentőségét  is  kidomborítsa 
olvasói  előtt. 8)  De  hiúsága  mégis  inkább  abban  mutatkozik, 
hogy  nagy  olvasottságának  és  tudásának  kimutatása  érdekében 
rengeteget  czitál  a  latin  írókból  és  a  Szentírásból,  kemény 
fáradsággal  készült,  de  csekély  értékű  verseket  sző  közbe  ^) 
és  a  görög  nyelvben  való  jártasságának  fitogtatására  görög 
szavakat,  szentencziákat  helyez  el  itt  is,  ott  is,  a  melyeket 
a  gyengébbek  kedvéért  még  latin  betűkkel  is  leír  és  illendően 
meg  is  magyarázza  azokat.  i°)  Ez  természetesen  egy- 
általán nem  válik  előnyére.  Sőt  épen  az  antik  írók  túlságos 
használata  következtében  gyakori  ismétlésekbe  esik.i^)  Külö- 
nösen a  hagyományok  után  leírt  csaták  kiszinezésénél  vehetjük 
észre,  hogy  nemcsak  a  gondolatot  ismétli,  hanem  a  monda- 
tokat is,  mert  egyiket  is,  másikat  is  kölcsön  vette,  i^) 


1)  Pl.  Antap.  V.  c.  2.  —  -)  Pl.  Antap.  I.  c.  27.  —  3)  Pl.  Antap. 
V.  c.  23.  —  *)  Pl.  Antap.  I.  c.  11.  —  ^jy.  ö.  ai; — 18.  lapon  mondot- 
takkal. —  ®)  Antap.  I.  c.  I.  :  Quorum  latratibus  hoc  respondeo.  — 
')  Antap.  VI.  c.  10.  —  *)  Leg.  c.  4,  7.  —  »)  Antap.  I.  c.  26  ;  II.  c. 
4,  22,  26,  65,  71  ;  III.  c.  3,  44  ;  IV.  c.  12,  16,  19  ;  V.  c,  5,  11,  24  ; 
Leg.  c.  57.  —  Wattenbach  megdicséri  Liudprand  verselési  ügyességét 
s  egyáltalán  nem  vonja  kétségbs  szerzőségét  (Geschichtschr.  d.  d. 
Vorz.  X.  J.  2.  Bd.  Einl.  VIII.  1.),  Dándliker  és  MüUer  azonban  azt 
hiszik  (i.  h.  226 — 227),  hogy  ezek  közül  csak  egynehányat  csinált 
maga  Liu.  V.  ö.  M.  G.  H.  SS.  III.  268.  —  ")  Antap.  I.  c.  8,  10—12  ; 
II.  c.  23,  31,  34  ;  III.  c.  I,  25,  26,  31,  35,  41  ;  IV.  c.  3,  4,  7,  26  ;  V. 
c.  15.  és  a  Leg.-nek  minden  részében.  —  ")  Az  Antap.  I.  6 — 10. 
ff-it  egészen  megismétli  az  Antap.  III.  31 — 34.  ff-iben.  Ez  természe- 
tesen más  okból  történik.  —  ^^)  V.  ö.  Antap.  I.  20 — I.  57  ;  1. 
41— II.  3  ;  I.  40—11.  28  ;  II.  5— II.  15  ;  II.  6— V.  15  ;  II.  10— IV. 
31  ;  II.   15— II.  61  ;    III.     II— III.  27. 

Gombos  :   Középkori  krónikások.  VI — VII.  " 
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Előadásának  élénkítésére  sokkal  nagyobb  sikerrel  használja 
a  beszédeket,  a  melyeknek  formájából  joggal  következtethető, 
hogy  ő  maga  jeles  szónok  lehetett.  Minduntalan  hatalmas 
beszédeket  ad  szereplőinek  szájába  i)  és  még  a  kalandozó 
magyarok  vezérét  is  szónokoltatja.  Ezen  beszédek  azonban 
legnagyobbrészt  költöttek  és  csak  a  História  Ottonis-ban 
meg  a  Legatio-ban  ad  vissza  egynehány  igazán  elhangzott 
beszédet.  De  ha  kelleténél  sűrűbben  beszélteti  is  szereplőit, 
ő  maga  nem  igen  szereti  a  mondanivalóját  ugyanily  módon 
előadni.  Hosszadalmas  elmélkedések,  nehézkes  theologiai  fej- 
tegetések és  más  irányú  vallásbölcselkedések,  a  melyek  a 
legtöbb  középkori  író  munkáját  olyan  vontatottá  teszik, 2) 
nála  csak  ritkán  fordulnak  elő. 3)  A  szintén  szokásos  és  cse- 
kély értékű  etymologizálgatásnak  pedig  nyomára  is  alig 
akadunk.*) 

Korának  sem  nem  egészen  tiszta,  sem  szenvedélynélküli 
erkölcseit  némelykor  írásának  féktelen  szabadossága  bizo- 
nyítja.^) A  mindenünnen  összeszedett  udvari  pletykákat^) 
és  a  gyakran  fölötte  sikamlós  történetecskéket ')  figyelmes 
aprólékossággal,  sőt  bizonyos  tetszelgéssel  írja  le.  És  egyébként 
is  a  legnagyobb  gondtalansággal  használ  triviális  kitételeket  ^) 
ott  is,  a  hol  könnyedén  mellőzhetné  azokat.  Ez  a  dolog  azonban, 
a  mint  fentebb  már  említettük,  kora  közerkölcsi  állapotára 
és  az  épenséggel  nem  válogatós  társalgási  nyelvre  vezethető 
vissza,  a  mi  abból  is  kitűnik,  hogy  munkáiban  máskülönben 
szigorú  erkölcsi  felfogást  találunk,  továbbá  józan  életfilozófiát 
és  egészében  elfogadható  világnézetet  :  megnyugodni  az  isteni 
gondviselésben.^)  De  ezt  a  gondviselésszerű  megnyugvást  az 
itáliai  véres  trónvillongások  és  politikai  gyilkosságok  leírásánál 
már  szinte  túlzásba  is  viszi.  Ezen  meg  nem  engedhető  dolgok 


1)  Antap.  I.  c.  25,  41  ;  II.  c.  7,  14,  20,  24,  26,  39,  41,  49,  51, 
63,  67,  69  ;  III.  c.  10,  14,  41,  44,  46  ;  IV.  c.  6,  8,  9,  11,  17,  23,  25 — 27, 
29;  V.  c.  I,  5,  13,  24;  Hist.  Ott.  c.  5 — 6,  10,  II,  15,  16;  Leg.  c. 
4,  II,  25,  28,  29,  44,  65.  —  2)  L.  pl.  Freizingi  Ottó  munkáit.  — 
3)  Antap.  IV.  c.  7,  2Ő  ;  Leg.  c.  62.  —  *)  Antap.  III.  c.  45.  —  ^)  V,  ö. 
M.  G.  H.  SS.  III.  268.  —  «)  Antap.  I.  c.  16,  32  ;  II.  c.  6  ;  III.  c.  35, 
47  ;  IV.  c.  12  ;  V.  c.  23,  25.  —  ')  Antap.  II.  c.  63  ;  IV.  c.  9,  11,  13, 
14;  V.  c.  32  ;  Hist.  Ott.  c.  4.  —  8)  Antap.  I.  c.  11,  33  ;  II.  c.  48  ; 
III.  c.  18,  41,  44  ;  IV.  c.  10,   12.  —  9)  V.  ö.  Antap.  V.  c.  27. 
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fölött  nincs  minden  alkalommal  elit  élő  szava,  a  miért  némelyek 
—  így  Wattenbach  is  i)  —  arra  a  szigorú  feltevésre  jutnak, 
hogy  Liudprand  a  politikai  gyilkosságot  az  államtudomány 
megengedett  eszközének  tartotta,  a  mint  azt  a  későbbi  itáliai 
írók  már  nyíltabban  is  hirdetik.  Ezen  méltatlan  feltevéssel 
szemben   azonban   bátran   védelmünkbe   fogadhatjuk   írónkat. 

Figyelemre  méltó,  hogy  széles  látóköre,  nagy  műveltsége 
daczára  sem  tudott  korának  lelki  világa  fölé  emelkedni.  Igazi, 
romlatlan  középkori  ember,  a  ki  mindenben  és  mindenütt  a 
természetfölöttit  keresi.  Hisz  a  csiziókban,^)  a  csillagjóslásban, 3) 
a  veszedelmes  erejű  baziliskusokban,  griff  ma  darákban*)  és 
mindennemű  csodás  látományban.^)  Háborút,  éhínséget  hozó 
üstökösökről,  vérforrásról  beszél «)  és  sehol  sem  mulasztja  el  a 
földi  dolgokra  vonatkozó  csodás  jelek  felemlítését. ■^) 

Liudprand  a  középkori  írók  rendes  szokásától  eltérően 
munkáit  nem  más  írók  könyveiből  szedegette  össze,  hanem  a 
saját  tapasztalatai  és  hallomásai  nyomán  alkotta  meg.  Forrása 
különösen  a  régebbi  időkre  vonatkozólag  a  népmondák  és  a 
nép  száján  élő,  keringő  hírek.  Többnyire  »aiunt«,  »a  populis 
narratur«  jelzéssel  figyelmeztet  bennünket  mindannyiszor,  a 
mikor  előadásában  ilyenféle  hírekre  támaszkodik. s)  Kérdezős- 
ködésének,  tudakolódzásának  és  mindenre  kiterjedő  íigyehnes- 
ségének  egyébként  is  igen  sok  jelével  találkozunk. 9)  Sok  hírt 
hallott  magas  állású,  megbízható  férfiaktól  és  —  a  mint  ő 
maga  mondja  —  a  családjától  is.  Ezekre  különösen  nagy  súlyt 
vetett  és  hitelességük  erősítésére  mindig  oda  teszi :  a  gravis- 
simis  viris  audivi.io)  Munkáinak  jó  részét  azonban  mégis 
csak  a  saját  tapasztalatai  teszik  a  miket  utazgatásai  közben, 
továbbá  Hugónak,  Lothámak,  Berengámak,  Ottónak  az  udva- 
rában, XII.  Jánosnak  s  VIII.  Leónak  a  környezetében  és 
Konstantinápolyban  személyesen  látott  avagy  hallott. 


1)  Wattenbach,  Geschichtschr.  d.  d.  Vorz.  X.  J.  2.  Bd.  Einleit. 
VIII.  1.  —  -)  Leg.  c.  39,  40.  —  ')  Leg.  c.  41,  42.  —  *)  Antap.  I. 
c.  3,  _  5)  Antap.  I.  c.  10.  —  «)  Antap.  IV.  c.  5.  —  ')  Antap.  I.  c. 
14,  31  ;  II.  c.  27,  54,  70  ;  IV.  c.  17,  24,  25.  —  8)  V.  ö.  Antap.  I. 
c.  16,  22,  32,  36,  42  ;  II.  c.  6,  54  ;  III-  c.  3.  5.  6  ;  IV.  c.  10,  23  ; 
V.  c.  20—25.  —  8)  V.  ö.  Antap.  I.  c.  11.  —  i")  Antap.  I.  c.  6,  7, 
31,  41  ;  III.  c.  23,  24,  43  ;  IV.  c.  I,  23  ;  V.  c.  14,  15  ;  VI.  c.  5  ; 
Hist.  Ott.  c.   20  ;  Leg.  c.  40. 

3' 
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Tárgyához  közelfekvö  írásbeli  forrásokat  nem  használt. 
Igaz,  hogy  a  bolgárokról  szóló  tudósítása  i)  s  a  magyarok 
meg  a  velük  szomszédes  népek  lakóhelyeire  vonatkozó  tájé- 
kozottsága,2)  valamint  a  görög  ügyekben  való  jártassága 
méltán  kelthetik  az  olvasóban  azt  a  hitet,  hogy  konstantiná- 
polyi tartózkodása  alatt  görög  munkákat  is  olvasott.  Georgios 
Monachosnak  s  még  néhány  görög  írónak  a  munkájában  talál- 
hatók is  részletek,  a  melyekben  bizonyos  események  ugyan- 
olyan hangon  tárgy  altatnak,  a  mint  azt  Liudprand  teszi, 
de  ez  a  közvetlen  átvétel  mellett  még  mit  sem  bizonyít. 3)  Sőt 
egynémely  tévedése  inkább  a  mellett  szól,  hogy  ezeket  az 
értesüléseit  is  csak  hallomás  útján  szerezte.  írásbeli  kútfőknek 
tehát  csak  azokat  a  leveleket  tekinthetjük,  a  melyeket  a 
História  Ottonis-ban  dolgozott  fel  s  ezek  sem  maradtak  fenn 
az  utókorra.*) 

Jordanesre  ^)  és  Ratherius  veronai  püspök  munkájára  ^)  csak 
úgy  futólag  hivatkozik,  inkább  ismereteinek  fitogtatása  okából, 
mivel  ezek  már  tárgyuknál  fogva  sem  érdekelhették  közelebbről. 
Boethius  pedig,  a  mint  fentebb  már  említettük,  szintén  csak 
külső  hatással  lehetett  rá.')  Ezeken  kívül  előadása  elevenítésére 
széltében  használja  a  latin  klasszikus  írókat,  ú.  m.  Virgiliust,^) 


1)  Antap.  III.  c.  29.  —  •)  Antap.  I.  c.  11.  —  ^)  Dándliker  és 
MüUer  (i.  h.  268 — 289.)  túlzott  buzgalommal  és  nagy  utánalátással 
igyekeztek  ezt  kimutatni.  Fáradságos  munkájuknak  az  eredménye 
azonban  nagyon  kétes  és  így  el  sem  fogadható.  L.  még  Dümmler  ide 
vonatkozó  megjegyzéseit  (Sybels  Hist.  Zeitschrift.  1871,  XXVI. 
273 — 281.  11.)  és  Büdinger  »Gegenbemerkungen  über  Iáud.  v.  Crem.-t. 
(U.  o.  XXVIII.  233—238.).  Marczali  (Magy.  tört.  kútfői.  Budapest, 
1880.  III.  1.)  azt  mondja,  hogy  Dándlikerék  vaskos  könyvének  tán 
ez  az  egyetlen  eredménye.  —  Ujat  valóban  keveset  mondanak  a 
szerzők,  de  azért  egészében  érdemes  munkát  végeztek.  —  *)  Hist. 
Ott.  c.  I,  12,  13,  14.  —  5)  Antap.  II.  c.  3.  (De  origine  actibusque 
Getarum.  c.  24.  — Középkori  Kk.  III.  71.  1.)  —  ^)  Antap.  III.  c.  52. 
(Prlqu.).  —  ^)  Antap.  I.  c.  i  ;  Hist.  Ott.  c.  8  (De  consol.  phil.  Lib.  I.  c. 
I,  6).  —  8)  Antap.  I.  c.  12  (Aen.  11.  i),  32  (Aen.  III.  56),  35  (Aen. 
XI.  338—339)  ;  n.  c.  3  (Georg.  I.  477),  69  (Ecl.  IX.  34)  ;  III.  c.  9 
(Georg.  I.  482  ;  Aen.  VIII.  77),  16  (Aen.  X.  179)  ;  IV.  c.  12  (Ecl. 
IV.  61);  V.  c.  18  (Aen.  IV.  174),  27  (Aen.  IV.  174—175); 
Leg.  c.  30  (Aen.  II.  65 — 66),  ^^  (Georg.  I.  482),  36  (Aen.  X. 
597),  41  (Ecl.  I.  62).  45  (Aen.  XI.  338),  53  (Aen.  V.  305),  63 
(Aen.   III.    57). 
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Cicerót, 1)  Ovidiust, 2)  Horatiust,^)  Terentiust,^)  Juvenalist,°) 
Persiust,^)  Martialist,")  Lucianust,^)  sőt  Herodotost  is, 9)  ámbár 
nem  közvetlenül.  Bőségesen  idézget  a  Szentírásból  és  az  egy- 
házi atyák  irataiból  is,i°)  de  mindenünnen  —  különösen  a  latin 
írókból  —  felületesen,  a  mi  azt  bizonyítja,  hogy  a  mikor  írt, 
még  ezek  a  munkák  sem  voltak  kezeügyében.  Határozottan 
csak  nagyon  is  elvétve  hivatkozik  rájuk. ^i)  De  erre  nem  is 
volt  szüksége,  mert  belőlük  csak  analógiákat,  reminiszczencziá- 
kat  merít  a  kor  irodalmi  ízlése  szerint. 

Liudprand  munkáinak  történeti  értékét  az  idők  folyamán 
különbözőképen  Ítélték  meg.  Az  Antapodosis-nak  egynémely 
tévedése,  az  I — III.  kk.-ben  tapasztalható  felületesség,  ugyan- 
itt előadásának  olykor  szenvedélyes  hangja  régi  bírálóit  any- 
nyira  elfogulttá  tette,  hogy  ott  sem  bíztak  meg  benne,  a  hol 


1)  Antap.  II.  c.    41    (Catil.  I.    i.)  ;    V.  c.  27    (Párad.  VI.  3).    — 

2)  Leg.   c.    II    (De   Art.    Amand.     I.    57 — 59),     50     (Met.    II.    77 s)-    — 

3)  Antap.  II.  c.  20  (Od.  I.  4,  13)  ;  III.  c.  28  (Od.  III.  4.  65)  ;  — 
Hist.  Ott.  c.  4  (Ep.  II.  I — 2;  4,  i).  —  ■*)  Antap.  I.  c.  i  (Eunuch. 
Prol.  41);  II.  c.  59  (Adelphi.  III.  3,  19);  IV.  c.  12  (Andr.  III.  2. 
V.  6,  7)  ;  V.  c.  6  (Eun.  IV.  6,  24  ;  7,  5  ;  11)  ;  Leg.  c.  51  (Andr. 
III.  4,  21),  58  (Eun.  IV.  6,  32)  ;  Hist.  Ott.  c.  4  (Eun.  II.  3,  25).  — 
»)  Antap.  III.  c.  44  (Sat.  300)  ;  V.  c.  8  (Sat.  II.  149)  ;  Hist.  Ott.  c.  4 
(Sat.  VI.  350)  ;  Leg.  c.  3  (Sat.  V.  54).  —  «)  Antap.  II.  c.  13  (Sat.  HL 
118);  Leg.  c.  61  (Sat.  III.  69).  —  ')  Leg.  c.  63  (Ep.  XIII.  14).  — 
')  Antap.  I.  c.  12  (GaUus.  c.  i).  —  ^)  Antap.  I.  c.  27  (Herod.  IV.  c. 
134).  —  1°)  Antap.  I.  c.  I  (Mózes  2.  k.  Exod.  23,  22  ;  Salamon,  Sap.  5, 
21),  4  (Hieronym.  Ep.  ad  Galat.  L.  III.  c.  5  ;  Mózes  5  k.  Deuteronom. 
32,  30),  10  (Ezekiel  33,  12  ;  Lukács  16,  9),  13  (Mátj-ás  16,  26  ;  János 
3.    I5)»   23    (Jerem.    19,    3),    30   (i.    Korinth.  3,  7),  36  (Jerem.   17,   18  ; 

1.  Korinth.  4,  5),  38  (Zsolt.  74,  3),  42  (Zsolt.  10,  3  ;  Mátyás  10,  26)  ; 
II.  c.  16  (Jerem.  5,  15 — 18),  23  (Féld.  8,  15,  16  ;  Róm.  13,  i,  2), 
27  (Zsolt.  49,  14),  41  (Lukács  6,  36),  46  (Zsolt.  32,  5  és  15,  2  ;  i.  Timoth. 

2,  4);  IIL  c.  4  (Zsolt.  32,  5  ;  76,  8 — 10;  76,  II  ;  Habak.  3,  2),  15 
(Jób  14,  15  ;  Zsolt.  32,  17),  35  (Zsolt.  145  ;  7,  9),  z^  (i-  Kir.  k.  2, 
7)  ;  IV.  c.  7  (Lukács  4,  10  ;  4,  12  ;  14,  33  ;  Mátyás  10,  9  ;  János 
21,  18,  19),  23  (Zsolt.  26,  12),  24  (Móz.  Exod.  17,  II  ;  Jakab  5,  15), 
26  (Lukács  18,  31 — 33  ;  22,  i-^, — 34  ;  János  20,  27  ;  Gen.  22,  12),  28 
(Makkab.  9,  10  ;  Mátyás  7,  6),  29  (Zsolt.  80.  14)  ;  V.  c.  15  (i.  Kir.  20, 
42),  30  (Jób  39,  13);  VI.  c.  i.  (Zsolt.  22,  5  ;  Róm.  5,  3—5);  Hist. 
Ott.  c.  2  (Ezekiel  34,  16),  5  (Zsolt.  76,  11),  10  (Mátyás  7,  15),  11 
(Jób  21,  14),  14  (Mátyás  18,  18)  ;  Leg.  c.  2  (Ezaiás  ^fi,  6),  60  (Ezaiás 
28,  29),  61  (Ezekiel  13,  18).  —  i^)  Antap.  I.  c.  i,  12,  23,  32,  35  ; 
II.  c.  3,  59  ;  III.  c.  9,   15,   16;  IV.  c.  20,  24  ;  Leg.  c.  $8. 
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mint  szem-  s  fültanú  tudósít.  Leghevesebb  támadója  Mura- 
tori 1)  a  ki  egyenesen  »Scrittore  maledico«-nak  nevezi,  továbbá 
Heinrich  Leó.^)  Elhamarkodott  Ítéletük  mentségére  azonban 
felhozható,  hogy  korukban  a  történeti  kutatás  még  nem  nyu- 
godott olyan  szilárd  alapon,  mint  napjainkban.  Viszont  Duret- 
nek,3)  Gregoroviusnak*)  és  másoknak  a  helytelen  állásfoglalását 
még  ez  sem  mentheti,  mert  egyébként  is  Liudprand  mun- 
káinak behatóbb  ismerete  nélkül  Ítélkeznek.  Véleményüket' 
tehát  komolyan  számba  sem  vehetjük. 

írónknak  legelőször  Martini  kelt  védelmére,^)  Köpke 
pedig  már  a  negyvenes  években  olyan  alaposan  rámutatott 
munkáinak  csekély  hibáira  és  ezek  mellett  nagy  értékére,  hogy 
az  általa  nyújtott  képet  a  legtöbbször  nyugodt  lélekkel  elfogad- 
hatjuk még  most  is.^)  A  későbbi  német  történetírók  —  mert 
igazán  csak  ők  foglalkoztak  Liudpranddal  —  még  gondosabb 
figyelemben  részesítették  írónkat  és  munkáit  csaknem  minden 
ízében  feldolgozták.  Wattenbach,'^)  Giesebrecht,^)  Dándliker 
és  Müller,^)  Maurenbrecher,io)  Dümmler.ii)  Waitz^^j  és  újab- 
ban Hantsch,!^)  ha  az  aprólékos  részleteket  illetőleg  mindenben 
nem  is  egyeznek  meg  egymással,  kutatásaik  végeredményben 
mégis  csak   azt  tüntetik   fel,  hogy   Liudprand   munkái  a  X-ik 


^)  Ant.  Muratori,  Annali  d'  Itália  dal  principio  deli'  era  volgare 
sino  air  anno  1500.  Milano,  1744.  Tom.  V.  267,  273,  306,  310,  312, 
325,  360,  365,  402,  413,  423,  427,  stb.  11.  —  2)  n  Leo,  Geschichte  d. 
italienischen  Staaten.  Erst.  Th.  Hamburg,  1829.  285 — 339.  —  ^)  Archiv  f. 
schw.  Geschichte.  Zürich.  I.  214 — 290.  —  "*)  Storia  della  cittá  di 
Roma  nel  medio  evo.  Venezia,  1874.  II.  elsztn.  —  ^)  Denkschriften 
d.  K.  Akadémia  d.  Wissenschaften  zu  München  f.  d.  J.  1808.  u. 
1809.  München,  181 1.  —  «)  Koepke,  De  vita  et  scriptis  Liudprandi 
commentatio  historica.  Berolini,  1842.  —  ')  Geschichtsquellen.  4.  Aufl. 
Berlin,  1877.  I.  340 — 344.  és  Geschichtschr.  d.  d.  Vorz.  X.  Jhrh.  2. 
Bd.  Einleit.  I — XVI.  —  «)  Geschichte  d.  d.  Kaiserzeit.  5.  Aufl.  Braun- 
schweig,  1881.  779.  1.  —  ®)  Liudprand  v.  Cremona.  Leipzig,  1871. 
<Büdinger,  Untersuchungen  zur  Mitt.  Geschichte.  I.)  —  i^*)  De  histo- 
ricis  decimi  seculi  scriptoribus.  Diss.  1861.  L.  m.  Sybels  Hist.  Zeit- 
schri£t.  V.  123.  151.  —  ^^)  Liudprandi  ep.  Crem.  Opera  omnia.  Ed. 
alt.  Hannoverae,  1877.  Praefatio  V — XVII.  [Az  eredeti  Pertz-féle 
(SS.  III.  264 — 273.)  Praef.-hoz  fűzött  megjegyzései.]  És  elszórtan  a 
Geschichte  d.  ostfránk.  Reichs.  II.  k.-ben.  —  ^^)  Über  die  Entwickelung 
d.  d.  Historiographie  im  Mittelalter.  —  ^^)  L^er  Liud.  v.  Crem. 
Prgrm.  Leoben,  1888. 
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század  legfontosabb  kútfői  közé  tartoznak.  Hazai  történet- 
íróink közül  behatóan  senki  sem  foglalkozott  Liudpranddal.i) 
Munkáiból  csak  a  ránk  vonatkozó  részletek  keltettek  némi 
érdeklődést,  de  még  ebben  a  szűk  körben  is  —  a  mint  látni 
fogjuk  —  fölötte  ellentétes  eredményre  jutottak. 

A  legnagyobb  vád  Liudpranddal  szemben  az,  hogy  a 
Berengár  és.  Willa  iránti  engesztelhetetlen  haragja  megaka- 
dályozta vagy  legalább  is  megakadályozhatta  az  igazságosság- 
ban. És  ennek  van  is  némi  alapja.  De  ha  figyelembe  vesszük, 
hogy  Berengár  és  Willa  királyságának  épen  csak  a  kezdetét 
és  a  végét  érinti, 2)  akkor  ez  a  harag  valóban  nem  sokat  árthatott 
a  Liudprand  munkáinak.  És  ehhez  még  hozzáfűzhetjük  azt 
is,  hogy  azoknak  zsarnokoskodásáról  szóló  híreit  mások  is 
megerősítik,  mint  Hrotsuitha  és  Widukind.^)  Hibául  rójják 
fel  azt  is,  hogy  munkáiban  a  császári  uralom  iránt  mélységes 
hódolat  nyilvánul,^)  Nagy  Ottót  családjával  együtt  agyon- 
dicséri és  hogy  a  császári  korona  megszerzése  után  egyszerűen 
»sanctissimus«-nak  czímezi.^)  Ezzel  szemben  tudnunk  kell 
azonban,  hogy  a  császári  uralom  utáni  vágyakozás  nemcsak 
Liudprandban  volt  meg,  hanem  minden  jóérzésű  kortársában 
is.  És  ez  a  vágyakozás  Ottó  uralmával  beigazolást  is  nyert, 
mert  a  már  tűrhetetlen  egyházi  és  politikai  állapotok  egy 
csapásra  javulásnak  indultak.  Másrészt  pedig  épen  nincs  mit 
csodálkozni  azon,  hogy  Ottó  kiváló  egyénisége  olyan  nagy 
hatást  tett  Liudprandra.  így  voltak  ezzel  a  többi  korírók  is. 
A  »sanctissimus«  czímzés  meg  egyenesen  Konstantinápolyban 
ragadt  rá,  a  hol  már  czímet  is  alig  találtak  a  császárok  számára. 
Liudprand  méltán  hihette,  hogy  az  ő  urát  is  megilleti  az, 
a  mi  a  gyenge    görög   császárokat.    Kétségtelen,    hogy   Ottó- 


^)  V.  ö.  Gaál  Lajos  megemlékezését  I.iudprandról  a  nagybányai 
értesítőben  (1903).  —  ^)  Antap.  II.  c.  32,  $^,  56 — 59;  IV.  c.  8,  11  ; 
V.  c.  4,  10 — 13,  17,  18,  26 — 33  ;  Hist.  Ott.  c.  I,  5,  6,  14  ;  Leg.  c. 
4,  5.  —  ^)  L.  még  :  Translatio  S.  Epiphanii  c.  i.  (SS.  IV.  248) :  in  tantum 
ipse  Berengarius  avaritiae  exarsit  acstu,  ut  pecunia  captus  jus  fasque 
quaqua  confundens  aliquantum  etiam  de  terminis  beati  Petri  praeda- 
toria  vi  sibi  arripere  praesumpsisset.  —  L.  m.  Köpke — Dümmler,  Kaiser 
Ottó  der  Grosso.  (Jahrb.  d.  d.  Geschichte.)  Leipzig,  1876.  316.  1.  — 
**)  V.  ö.  Maurenbrecher  i.  m.  Sybels  Hist.  Zeitschriít.  V.  124.  —  Köpke 
i.  h.   132.  1.  —  5)  K.    a.    Hist.    Ott.-ban. 
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ról,i)  annak  atyjáról,^)  valamint  Matildról,^)  Henrik  herczegről,^) 
Brúnóról  ^)  és  Liudolfról  ®)  minden  alkalommal  szeretettel  szól, 
dicséretében  azonban'  sohasem  lépi  túl  a  megengedett  határt. 
Es  a  német  katonákat  többszörösen  elismert  vitézségük  daczára 
épen  úgy  megrójja  itáliai  rakonczátlankodásuk  miatt,')  mint 
Hugó  királyt  ledérségeért,^)  a  kit  pedig  Ottónál  nem  kevésbbé 
szeretett.  A  miket  pedig  a  rosszhírű  XII.  Jánosról,^)  továbbá 
Vni.  LeóróP^)  és  Benedek  ellenpápáról^^)  ír,  azokat  meg  ugyan- 
csak megerősíti  minden  egykorú  forrás. i^)  A  Nicephorusról 
adott  kép  is  megfelel  a  valóságnak,  mert  Leó  Diaconus,  Nice- 
phorus  dicsérője,  még  meglepőbben  festi  le  a  fösvény  császár 
fukarságát. 

Határozottan  hibás  azonban  a  tudósítása  Formosus  pápa 
ügyének  leírásában, i^)  a  miből  kiolvasható,  hogy  egészen  a 
német  párthoz  tartozott  ,  illetve  annak  az  álláspontját  helye- 
selte.i*)  Pontatlanok  a  Henrikre  vonatkozó  adatai  is,  a  melyeket 
pedig  Ottó  udvarában  hallott. i^)  Továbbá  Wido  és  I.  Berengár 
felléptét  is  olyan  bizonytalanul  írja  le,  hogy  tájékozatlansága 
egészen  nyilvánvaló.^^) 

Szándékosságnak  tulajdonítják  azt  is,  hogy  egyet-mást 
elhallgat,  a  miről  pedig  tudnia  kellett.^')  így  nem  említi 
XH.  János  ellenzsinatját,  a  melyen  mindazt  semmisnek  mon- 
dották ki,  a  mit  előbb  ellene  hoztak.  De  nem  említi  fel  Regino 
folytatója  sem,  valószínűleg  jelentéktelensége  miatt. i^)  Legalább 


1)  V.  ö.    Antap.  I.  c.   5,  24;    IV.    c.    15,    17 — 25,  27 — 35  ;  V.  c. 
12,    13  ;    VI.  c.  4,  —  és  a  Hist.  Ott.  1.  t.  h.  —  2)  V.   ö.   Antap.    II. 

c.  19 — 31  ;  IV.  c.  15 — 20,  24,  25.  —  3)  Antap.  IV.  c.  15.  —  *)  Antap. 
IV.  c.  15,  18 — 24;  V.  c.  I,  2.  —  5)  Antap.  IV.  c.  15.  —  «)  Antap. 
IV.  c.  17  ;  V.  c.  I.  —  7)  Antap.  I.  c.  S3-  —  ^)  Antap.  III.  c.  19,  46, 
47  ;  IV.  c.  12,  14,  17.  —  ^)  Leg.  c.  51.  és  a  Hist.  Ott.-ban.  — 
")  Hist.  Ott.  14 — 21.  —  V.  ö.  Cont.  Reg.  :  963.  —  ")  Hist.  Ott.  c. 
9 — 21.  —  ^2)  Chronicon  Benedicti  S.  Andreáé  c.  35  (SS.  III.  17)  ; 
Gerberti  Acta  concilii  Remensis.  (SS.  III.  672.)  —  ^^)  Antap.  I.  d.  29, 
30.   —    1*)  V.  ö.  Muratori   i.    h.    V.    258,    268  ;   Dümmler,    Geschichte 

d.  Ostfr.  R.  II.  370,  422.  —  15)  V.  ö.  Waitz,  K.  Heinrich  I.  (Jahrb. 
d.  d.  Geschichte)  Berlin,  1863.  Ant.  III.  48.  —  ")  Muratori  i.  h.  V. 
213  ;  Dümmler  (G.  Ostfr.  R.  II.  314)  épen  ezért  egészen  mellőzi  elő- 
adásában. —  1^)  Wattenbach,  Geschichtsquellen.  I.  343  ;  Dándliker 
und  MüUer  i.  h.  5.  1.  —  ")  Ezen  a  zsinaton  csak  12  püspök  vett 
részt,  a  kik  röviddel  azelőtt  János  letételét  határozták  el. 
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is  kétséges  tehát  az  a  föltevés,  hogy  Liudprand  azért  mellőzte 
vohia,  mert  nem  akarta  az  Ottó-féle  zsinat  hatását  gyöngíteni.^) 
Liudprandnak  ezt  a  fogyatékosságát  azonban  egyáltalán 
nem  akarjuk  kétségbe  vonni,  mert  az  a  törekvése  világosan 
észrevehető,  hogy  Ottó  híveiről  nem  szívesen  ír  rosszat,  hanem 
ilyen  esetben  inkább  hallgat.  Nem  vesz  tudomást  János  pápá- 
nak a  szaraczénok  fölött  nyert  győzelméről  sem  és  szánt-szán- 
dékkal nem  írja  meg  azt  sem,  hogy  Berengár  német  segítséggel 
jut  trónra. 2)  Szóval  sok  jó  tulajdonsága  mellett  vannak  gyengéi 
is.  Vele  született  haragja  a  burgundokkal  szemben,  érzékeny 
természete,  német  pártállása,  megvetése  a  görögök  iránt  a  rossz 
bánásmód  miatt  és  más  efféle  apróságok  akarata  ellenére  is 
befolyásolhatták.  Munkáinak  a  becséből  azonban  ezek  a  kis 
hibák  nagyon  keveset  vonnak  le.^) 

A  kronológiával,  mint  a  legtöbb  középkori  író,  Liudprand 
is  hadilábon  áll.  De  csak  az  Antapodosis-ban.  A  nép  ajkáról 
vett  mondákat,  a  köztudatba  átment  hagyományokat  nem  tudja 
időrendben  csoportosítani.  De  nem  is  igen  bajlódik  vele,  mert 
inkább  az  eredmények  feltüntetésére  veti  a  fősúlyt.  Az  időt 
tehát  minduntalan  eltéveszti,  az  eseményeket  összevonja^ 
a  miért  is  egyes  helyeit  más  hiteles  auktorokból  kell  meg- 
világítani, megjavítani.  így,  hogy  néhány  példát  említsünk. 
Kopasz  Károlyt  összetéveszti  Vastag  Károlylyal,^)  III,  Sergiust 
VII.  Istvánnal,^)  Widot  halála  után  még  három  évig  szere- 
pelteti,^)  Amulf  itáliai  hadjáratait  egybevonva  beszéh  el,') 
sőt  még  Hugó  s  Alberich  küzdelmeit  is  pontatlanul  adja,  noha 
akkor  már  Hugó  udvarában  élt.^)  £s  olykor  az  is  megesik 
vele,  hogy  egy-egy  eseményt  időrendben  jóval  későbben  törté- 
nővel cserél  fel.^) 

De  ezzel  aztán  fel  is  soroltuk  mindazon  kifogásokat,  a 
melyek    több-kevesebb    joggal   Liudprand    munkáit    érhetik. 


1)  Köpke  i.  h.  31.  —  2)  V.  ö.  Köpke — Dümmler,  Kaiser  Ottó 
d,  G.  138 — 139.  11.  —  3)  Dándliker  és  Müller  (i.  h.  199 — 204)  egy- 
házi pártállását  is  kemény  munkába  vették,  de  elfogadható  eredményt 
nem  tudtak  elérni.  —  *)  Antap.  I.  c.  5.  —  5)  Antap.  I.  c,  29,  30.  — 
«)  Antap.  I.  c,  32.  —  ')  Antap.  I.  c.  22  ;  III.  c.  48 — 50.  V.  ö.  Giese- 
brecht  i.  h.  161.  1.  —  ^)  Antap.  IV,  c.  2,  3  ;  V,  c,  3,  V.  ö.  Leo  i.  h. 
306.  1.  —  9)  Antap.  I.  c.  20  (893  h.  889)  ;  II.  c.  44,  45  (882  h. 
919)  ;  V.  c.   2  (947  h.  939).  L.  m.  II.  c.  48  ;  III.  c.  42. 
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£s  most  mindent,  hibáit  s  előnyeit  mérlegre  vetve,  kimond- 
hatjuk záróit  életünket,  hogy  írónk  a  legnagyobb  mértékben 
szavahihető  ott,  a  hol  mint  szemtanú  tudósít  bennünket  és 
hogy  szándékosan  egyebütt  sem  hamisítja  meg  híreit,  csak 
gyenge  kritikával  és  utánjárás  nélkül  dolgozza  fel  az  Anta- 
podosis   hézagos   anyagát. 

Liudprandnak  eredeti  kéziratai  kerültek  Németországba, i) 
a  mi  legfőbb  bizonyítéka  annak,  hogy  munkáiból  semmi  sem 
veszett  el.  A  kolostorokban  korán  lemásolgatták  és  a  XI — 
XIII.  század  krónikaírói  már  széltében  felhasználják.  De  szé 
lesebb  körben  sohasem  terjedtek  el.  Kiadásai  közül  a  legmeg- 
bízhatóbb a  Pertz-féle,2)  a  melyet  később  Dümmler  iskolai 
használatra  újból  kiadott  és  átdolgozott.^)  Fordításunkhoz 
mi  is  ezt  a  kettős  kiadást  használtuk. 


*)  Wattenbach,  Geschichtschr.  d.  d.  Vorz.  X.  Jahrh.  2.  Bd.  Einleit. 
XII  ;  Delling,  Bemerkungen  über  die  alté  Handschrift  des  Liudprand, 
(Archív  für.  ált.  d.  Geschichtskunde.  III.  127.)  —  2)  M.  G.  H.  SS. 
III.  264 — 363.  —  3)  Liudprandi  Ep.  Crem.  Opera  Omnia.  In  Usum 
Scholarum.    Ed.  Alt.  Recognovit  E.  Dümmler.  Hannoverae,  1877. 


IV. 
LIUDPRAND  ÉS  A  MAGYAROK. 

Liudprand  és  hazai  történetíróink.  Milyen  korképet  nyújt  Liud- 
prand  a  kalandozó  magyarokról  ?  A  magyarokra  vonatkozó  híreinek 
bírálata.  Arnulf  segítségül  hívja  a  magyarokat  Swatopluk  ellen.  A  brentai 
csata.  Berengár  barátságot  köt  a  mag^^arokkal.  A  magyarok  augsburgi 
győzelme  Gyermek  Lajos  fölött.  Arnold  bajor  herczeg  Magyarországba 
menekül.  A  magyarok  megsegítik  Berengárt.  Pávia  pusztulása.  A  merse- 
burgi  csata.  Hugó  békére  lép  a  magyarokkal.  II.  Berengár  a  magya- 
roktól békét  vásárol.  Az  augsburgi  ütközet.  XII.  János  pápa  és  a 
magyarok.  Liudprandnak  Konstantinápolyban  szerzett  magyar- 
vonatkozású hírei. 

A  magyarok  kalandozásaira  vonatkozó  nyugati  kútfők 
között  Liudprand  munkái  a  legíigyelemreméltóbbak  közé 
tartoznak.  A  miket  őseinkről  félj  egyez, i)  bizonyos  eredetiségre 
tarthatnak  számot,  a  mennyiben  nem  mások  után  másolt, 
hanem  a  nép  ajkán  élő  híreket  gyűjtötte  össze,  avagy  olyan 
dolgokat  jegyzett  fel,  a  miket  három  királyi  udvarban  előkelő 
emberektől,  részben  szem-  s  föltanuktól  hallott.  Kora  törté- 
netének részese,  nagy  tudású,  jótollú  író  volt,  a  ki  nem  a  kolos- 
torok szűk  világából  szemlélte  az  eseményeket,  mert  hazáján 
kívül  megfordult  Konstantinápolyban  s  a  németek  több  váro- 
sában is,  tehát  olyan  helyeken,  a  hol  mindenütt  ugyancsak  jól 
ismerték  a  magyarokat.  Mivel  azonban  Liudprand  a  saját 
kora  előtti  eseményekre  nem  vetett  nagyobb  súlyt,  elmulasz- 
totta e  kedvező  alkalmakat  abban  a  tekintetben,  hogy  itt  is. 


^)  Antap.  I.  c.  5,  ii,  13,  36;  II.  c.  i — 5,  7—16,  19,  21,  24 — 31, 
42,  44,  61 — 63  ;  III.  c.  2 — 4,  6  ;  V.  c.  19,  33  ;  Hist.  Ott.  c.  6  ;  Leg. 
c.   19,  45,  46. 
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ott  is  felszedett  híreinek  nem  járt  alaposabban  utána.  Hallo- 
másait csak  úgy  emlékezet  után  írta  le,  az  együvé  nem  tartozó 
dolgokat  olykor  összefűzve  és  az  időrenddel  nem  sokat  törődve. 
Híreinek  a  megbírálásával  sem  sokat  bajlódik.  Jordanes  után 
a  magyarokat  a  hunnok  utódainak  tartja  és  a  görög  írók  pél- 
dájára elvétve  turkoknak  nevezi  őket.^)  Az  azonban  dicséretére 
szolgál,  —  a  mint  fentebb  már  kimutattuk  —  hogy  szándékosan 
sohasem  ferdít,  híreit  meg  nem  hamisítja,  legfeljebb  csak  tet- 
szetős  köntösbe   öltözteti   mondanivalóját. 

Hazai  történetíróink  mindenkor  szívesen  felhasználták 
Liudprand  magyar  vonatkczású  adatait,  de  úgyszólván  sohasem 
egyezően.  így  Szabó  Károlyt)  többet  is  kiolvasott  Liudprand 
könyveiből,  mint  a  mennyi  az(  kban  van,  Salamon  Ferencz^) 
meg  nem  érdemelt  kicsinyléssel  illeti,  Pauler  Gyula*)  sokszor 
a  nyilvánvalóan  téves  részleteket  is  átvette  tőle,  Marczali 
Henrik  pedig  azt  mondja  róla,  hogy  ámbár  »tudós  és  ügyes 
férfiú,  de  lelkének  egész  szenvedélyével  gyűlöli  a  magyarokat*^) 
és  —  úgymond  —  »egész  lelkületénél  fogva  lehetetlennek 
tartjuk,  hogy  ő  híven  sine  ira  et  studio  másolta  volna  le  for- 
rásait.*^) 

Ezen  sokféle  elbánással  szemben  sorra  bírálat  alá  veszszük 
Liudprand  minden  hírét  és  más  egykorú  feljegyzésekkel 
egybevetve  kimutatni  törekszünk,  hogy  mennyit  fogadhatunk  el 
azokból  a  történet  számára.  Nem  lesz  azonban  érdektelen,  ha 
előbb  a  Liudprand  munkáinak  különböző  helyein  elszórt, 
a  magyarokra  vonatkozó  jellemző  vonásokból  néminemű  kor- 
képet alkotunk  magunknak,  a  miből  tisztán  kiviláglik,  hogy  ha 
rettegéssel  ír  is  őseinkről,  nyugati  krónikás  társai  közül  nálánál 
senki  sem  szól  igazabban  a  »félelmetes  nemzet  «-ről. 


*)  Antap.  II.  c.  4,  26.  —  A  Pertz — Dümmler-féle  indexben  csak 
a  4.  c.  van  jelezve.  Marczali  is  azt  mondja  (A  magy.  honf.  kútfői  297) : 
csak  egy  helyen.  —  ^)  A  magyar  vezérek  kora.  (Bud.  Szemle.  i8$8. 
III ;  1859.  V  ;  1865.  I.)  —  3)  A  magyar  hadi  történethez  a  vezérek 
korában.  Budapest,  1877.  —  *)  A  magyar  nemzet  története  Szent 
Istvánig.  Budapest,  1900.  —  ^)  A  magyar  honfoglalás  kútfői.  Buda- 
pest, 1900.  296.  1.  —  ^)  A  magyar  történet  kútfői  az  Árpádok  korá- 
ban. Budapest,  1860.  iii.  1.  —  Itt  is  megjegyezzük,  hogy  Liudprand 
Jordanes  néhány  során  kívül  egyáltalán  nem  használt  híreihez  forrá- 
sokat. V.  ö.  III.  fej. 
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»Az  igaz  Istent  nem  ismerő,  pogány,^)  elvetemült,^)  vér- 
szomjas nép.^)  Kitanult  minden  gonoszságban  és  csak  öldök- 
lésre meg  rablásra  vágyik."*)  Kegyetlenségét,  a  melyet  majd- 
nem minden  nép  tapasztalt,^)  már  származása  is  mutatja. 
Mert  az  újszülött  fiúgyermek  arczát  éles  késsel  bevagdalják, 
hogy  előbb  tanulja  meg  a  fájdalmat  eltűrni  és  csak  azután 
ízlelje  meg  az  anyatejet.  Szeretteik  halálakor  is  fájdalmuk- 
ban nem  sírnak,  hanem  inkább  sebeket  ejtenek  magukon, 
hogy  így  könyek  helyett  vért  ontsanak,^)  De  emellett  aztán 
bátor,  hódító  nemzet  a  magyar."')  Vitézségük  mindent  felül- 
múl,8)  mindeneket  megremegtet^)  és  erejük  annyira  ellenáll- 
hatatlan, hogy  miután  már  adófizetőjükké  tették  a  görögöket 
meg  a  bolgárokat,!'^)  vesztét  okozták  az  egész  Európának. i^) 
Náluknál  csak  az  afrikai  szaraczénok  voltak  vészthozóbbak.^^) 
Hallatlanul  merész  vállalkozásaikkal  mindenkit  bámulatba 
ej  tettek, 13)  mert  még  kevesen  is  messze  elkalandoztak. i*)  A  merre 
járnak  a  városokat  elpusztítják,  a  templomokba  tüzet  vetnek, i^) 
gyorsan  ide-oda  száguldva  a  falvakat  f elperzselik, i^)  a  lakos- 
ságot ölik-vágják  és  az  asszony-népet  meg  a  gyermekeket  rab- 
szíjra fűzik.i^)  És  hogy  az  ellenségben  annál  nagyobb  félelmet 
gerjeszszenek,  magukról  szörnyű  híreket  keltenek,  hogy  a  tizen- 
két éven  felülieknek  nem  kegyelmeznek^^)  és  hogy  isznak  a 
megöltek  véréből. i^)  A  harczban  van  ezeknek  minden  örömük. 
A  szomjas  ember  nem  nyúl  mohóbban  az  enyhet  adó  ital  után, 
mint  a  hogyan  e  kegyetlen  nép  várja  a  csatanapot. ^°)  Nem 
haboznak  a  nyílzápcrba  rohanni  és  halált  osztva  meghalni, -i) 
mert  azt  tartják,  hogy  bátran  harczolva  elesni  egyenlő  az 
élettel  s  nem  a  halállal. 22)  Igen  büszkék  az  atyáiktól  örökségké- 
pen rájuk  szállott  hírnévre,  a  melyet  csorbítatlanul  kívánnak 
utódaikra  hagyni.-^)  De  olyan  nagy  is  volt  a  hadban  való  jártas- 
ságuk, hogy   csekély   számmal   sokszor   győztek   le   túlnyomó 


1)  Antap.  II.  c.  3.  —  2)  II.  c.  3.  —  »)  II.  c.  4.  61.  —  ■>)  I.  c. 
13.  —  5)  I.  c.  5.  —  «)  II.  3.  (Jord.  u.  c.  24.)  —  ')  I.  c.  13.  — .8)  II 
c  15.  —  9)  II.  c.  7.  —  ")'ll.  c.  7.  —  ")  I.  c.  13.  —  ")  II.  c.  44. 
—  ")  II.  c.  9.  —  ")  Leg.  c.  45.  —  15)  Antap.  Íl.  c.  2.  —  is)  n. 
c.  5.  —  1")  II.  c.  21.  —  i»)  II.  c.  28.  —  ")  II.  c.  2.  —  Fr.  Ricardus, 
De  facto  Ungariae  m.  (Endlicher  Mon.  Arp.  252) :  lac  equinum  et 
sanguinem  bibunt.  V.  ö.  m.  Pauler  i.  h.  16  —  ^°)  Antap.  II.  c.  3.  — 
21)  II.  c.   14.   —  22)  II.  c.   14.  —  23)  II,  c.   14. 


46  LIUDPRAND  ÉS  A  MAGYAROK. 

ellenséget. 1)  Ekés  fegyvereket  hordanak  és  lovaik  szerszáma 
is  fölötte  díszes. 2)  A  magyaroknak  királyaik  vannak. 3)  Ottho- 
nukban újabb  harczokra  készülődve  fegyverkovácsolással,  a 
nyilak  élezésével  és  ujonczaiknak  a  fegyverforgatásban  való 
gyakorlásával  töltik  az  időt.*)  Mikor  aztán  a  megszokott 
győzelem,  harczi vágyuk  és  főképen  mérhetetlen  kincsszomjuk 
kalandra  tüzelik  őket, 5)  akkor  számot  vetnek  a  helylyel,  a  hová 
indulnak,  hogy  mennyiben  állhatják  útjukat  a  hegyek  és  a 
várak.ö)  A  merre  mennek,  a  lakosok  csak  a  természettől  és  emberi 
kezektől  jól  megerősített  helyeken  merik  érkezésüket  bevárni.'') 
Ök  pedig  az  ismeretlen  tájakon  felütik  nemez  sátraikat  és 
kémeiket  három  napi  járásra  is  előre  küldik,  hogy  kifürkészszék, 
milyen  a  föld  s  a  népe  és  hogy  mennyiben  számíthatnak  ellen- 
állásra. Ha  nincsenek  elegen,  úgy  vissza  is  fordulnak,  hogy 
nagyobb  erővel  jöjjenek, s)  Ismeretien  helyekre  kalauzokat  is 
visznek  magukkal,^)  a  kikkel  ugyancsak  elbánnak,  ha  azt 
hiszik  róluk,  hogy  tévútra  vezették  őket.i*^)  De  tudakozódni 
szoktak  a  foglyulej  tettektől  is  az  ellenség  szándékai  felől.i^) 
Az  út  jókba  eső  erősebb  várakat  el  szokták  kerülni,  i^)  Ha  azon- 
ban támadásra  határozzák  magukat,  akkor  a  falak  mentén 
sánczot  vetnek,  sátraikat  köröskörül  leczövekelik,i^)  hogy  senki 
se  menekülhessen  és  mindenképen  felgyújtani  iparkodnak  a 
várost.  1*)  Kedvükre  való  az  ellenségre  oly  váratlanul  lecsapni, 
hogy  azoknak  fegyvereik  után  nyúlni  se  legyen  idejük.^^)  Ezért 
olykor  már  hajnalhasadta  előtt  megkezdik  a  csatát,  a  mikor 
az  ellenséges  tábor  még  mély  álomba  van  merülve. ^^)  A  harczot 
sűrű  nyilazással  nyitják  meg,  de  ha  győzelmükben  biztosak, 
akkor  rohamra  indulnak^')  és  szűnni  nem  akaró  húj  !  húj  ! 
kiáltozással  vetik  rá  magukat  az  ellenségre. i^)  A  nagyobb 
sereget  színlelt  futással^^)  — miközben  sűrűn  szórják  jól  irány- 
zott nyilaikat 20)  —  folytonos  hátrálással  maguk  után  csalják, 
apró  összecsapásokkal  kifárasztják  és  békét  könyörögve  a  maguk 


1)  Antap.  II.  c.  7.   14-  —  ^)  H-   3i-  —  ^)  H-  c.  61  ;  V.  c.   33.  — 
*)  II.    c.    8.     —    6)    II.    c.    7.    —     «)    II.    c.    24.    —    ')    II.    c.    5.    — 

8)  II.  c.  7.  —  9)  II.  c.  61.  —  ")  V.  c.  19-  —  ")  n.  c.  29.  —  ")  II. 

C.  9.  _  13)  III.  c.  2.  —  ")  III.  c.  3.  —  15)  II.  c.  61.  —  ")  II.  c.  4. 
—  1')  II.  c.  15.  —  ")  II.  c.  30.  —  V.  ö.  Vita  Constantini  c.  8. 
(Denkschriften  der  Wiener  Akad.  XIX.  1870):  Ungri  luporum  more 
ululantes.   —  i^)  Antap.  II.  c.  4.  —    20)  II.  c.  4. 
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erejét  illetőleg  tévedésbe  ejtik  a  hiszékenyeket  és  hiú  remé- 
nyeket keltenek  bennük. i)  így  hurczolják  maguk  után  az 
ellenséges  hadat  alkalmas  helyeken  előre  felállított  leseik 
közé,2)  a  mikor  aztán  mindenünnen  rájuk  támadnak  és  vágják, 
kaszabolják  a  kelepczébe  jutottakat.^)  De  nem  elégszenek 
meg  a  puszta  győzelemmel,  hanem  a  kürtök  recsegő  szava 
mellett  fáradhatatlanul  üldözik,  vágják  a  menekülőket,  úgy, 
hogy  az  elesettek  tetemei  beborítják  a  szántóföldeket,  az  erdőt,, 
mezőt  és  a  szerencsétlenek  vérétől  piroslik  a  folyók  meg  a 
patakok  vize.*)  Győztes  útjukban  sok  foglyot  ejtenek,  a  kiket 
rangjuk  szerint  illő  váltságdíj  fejében  szabadon  is  bocsátanak. 5) 
Pénzért,  ajándékért  még  barátságra  is  lépnek  az  ellenséges 
föld  népével  avagy  fejedelmével^)  és  más  ellenséggel  szemben 
szívesen  megsegítik  azokat.'^)  Ezzel  a  hadban  járatos  nemzettel 
csak  úgy  lehet  sikeresen  szembe  szállani,  ha  a  sereg  tömör 
sorokban  áll  fel  és  előnyomulás  közben  senki  sem  rúgtat  előbbre, 
ha  jobb  is  a  lova  szomszédjáénál.  Szorosan  egymás  mellett 
maradva,  egymást  pajzsaikkal  fedve  kell  előre  törni.  Mert 
így  a  magyarok  veszedelmes  nyilai  ártalmatlanokká  lesznek 
és  idejük  sem  igen  marad  rá,  hogy  haláltosztó  gerelyeiket 
másodszor  is  eldobj ák.^)  Ilyenkor  aztán  kedvüket  vesztve, 
hamarosan  megfutamodnak  s  a  nyakra-főre  való  menekülés- 
ben mindenüket  elhányják,  hogy  annál  könnyebben  szalad- 
hasson   a    lovuk. «^) 

Ezen  vázlatos  rajzhoz  hozzá  fűzzük  ismételten  is  azt  a 
meggyőződésünket,  hogy  Liudprand,  ha  téved  is  egyben 
s  másban,  egészében  az  igazat  írja  a  kalandozó  magyarokról. 

De  vegyük  most  már  sorra  írónk  magyar  vonatkozású 
híreit,  a  mint  azok  időrendben  egymásután  következnek. 

I.  Arnulf  segítségül  hívja  a  magyarokat  Swatopiuk  ellen.^^) 
»Arnulf,  minthogy  nem  tudta  legyőzni  Swatoplukot,  lerombolta 
a  gyepüknek  nevezett  erődítéseket  és  segítségül  hívta  a  ma- 


1)  Antap.  II.  c.  IC — 14.  —  ^)  II.  c.  4,  15.  —  ^)  II.  c.  4.  — 
4)  11.  c.  4.  —  5)  II.  c.  62,  63.  —  6)  V.  c.  19,  33.  —  ')  II.  c.  19, 
21,  61.  —  *)  Antap.  II.  c.  31.  —  ^)  II.  c.  31.  —  i")  Itt  is,  valamint 
későbben  is,  csak  összevonva  és  a  fölösleges  részeket  elhagyva  adjuk 
Liudprand  id.  szövegét.  A  teljes  szöveg  a  megfelelő  helyen  úgyis 
könnyen  megtalálható. 
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gyarokat.  Swatoplukot  elfogták,  országát  elfoglalták  és  adó- 
fizetővé tették,  Arnulf  ezen  vak  uralomvágya  egész  Európa 
vesztét  okozta.  Swatopluk  ugyan  legyőzetése  után  békében 
bírta  országát,  de  a  magyarok  is  megismerték  az  odavezető 
utat  és  rosszat  kezdtek  forralni  az  ország  ellen. i)  Arnulf  király 
pedig  undok  betegségben  pusztult  el.  Vannak,  a  kik  azt  állítják, 
hogy  azért  a  hallatlan  bűneért  kellett  így  lakolnia,  a  miért 
a  magyarokat  behívta*.^) 

Liudprand  ennek  az  eseménynek  nem  adja  pontos 
idejét.  »Interea«-val  kezdi  elbeszélését,  az  előző  fejezetben 
pedig  olyan  dolgokról  beszél,  a  melyek  886 — 912  között  tör- 
téntek. Más  forrásokból  azonban  biztosan  megállapítható, 
hogy  Amulfnak  ez  a  hadjárata  892  júliusára  esik.^)  A  mit 
az  ú.  n.  »gyepűk«-nek  a  lerontásáról  mond  Liudprand, 
az  alig  érthető  meg.^)  Ámbár  a  »clusa«  még  más  két 
helyen  is  előfordul  munkájában, 5)  határozottan  .  még  sem 
állapítható  meg,  hogy  miféle  védmüvekre  gondol.^)  Ha  a 
»depulsis«-ra  támaszkodva  földhányásoknak  tartjuk  ezeket  a 
»clusa«-kat,  úgy  még  mindig  fennmarad  az  a  kérdés,  hogy  hol 
voltak  ezek,  a  síkon,  mocsaras  vidéken,  a  folyók  mentén,  avagy 
a  hegyszorosok  között  ?  !  És  hogyan  kell  értenünk  azt,  a  mit 
különben  más  írók  is  emlegetnek,"^)  hogy  Arnulf  megnyitotta 
a  clusa-kat  a  magyarok  előtt,  a  kik  egyébként  nem  tudtak 
volna   a   birodalomba   behatolni  ?   Azt   kell   hinnünk,   hogy   a 


1)  Antap.  I.  c.  19.  —  2)  I  c.  36.  V.  ö.  m.  II.  c.  2.  —  ^)  Anna- 
lium  Fuldensium  Cont.  Rat.  892  :  Rex  .  .  mense  Julio  Maraviam 
venit.  —  L.  m.  Ann.  Sangall.  maior.  892  ;  Widukind.  Res  gest.  Saxon. 
I.  c.  19.  —  ■*)  I.  c.  13  :  depulsis  his,  proh  dolor,  munitissimis  inter- 
positionibus,  quas  vulgo  clusas  nominari  prediximus.  —  5)  I.  c.  5  : 
Quibusdam  namque  difficillimis  separata  a  nobis  erat  interpositi- 
onibus,  quas  clusas  nominat  vulgus,  ut  neque  ad  meridianam  neque 
ad  occidentalem  plagam  exeundi  habuerit  facultatem.  —  V.  c.  18  : 
Preceperat  enim  rex  clusarum  custodibus,  ne  quempiam  transire 
permitterent.  —  ^)  Du  Cange-nál :  Agger,  quo  concluduntur  aquae  — 
Piscaria,  seu  locus  in  fluvio  ubi  pisces  concluduntur  —  Cellula  in  qua 
degit  Monachus  inclusus  —  Angustus  montium  aditus  —  Et  non  solum 
angusti  montium  aditus  olim  dictae  sünt  clusae,  sed  quandoque 
etiam  munitiones  et  fossae  quibus  castra  circumdabantur  aliaque  lóca 
opportuna.  —  '')  Widukind.  Res  gest.  Saxon.  I.  18.  19  ;  Ann. 
Ratispon.  894. 
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clusa-knak  sokat  emlegetett  megnyitása  csak  a  nép  közfelfogá- 
sában  élt,   a  valóságban  pedig  nem.^) 

Liudprand  hírében  a  legfontosabb  mindenesetre  az, 
hogy  Amulf  a  magyarokat  segítségül  hívta.  Ezt  a  tényt  más 
források  is  megerősítik. 2)  Érdekes,  hogy  a  német  történetírók 
a  dolognak  a  lehető  legcsekélyebb  jelentőséget  iparkodnak 
tulajdonítani,  mig  a  mieink  annál  messzebbmenő  következ- 
tetéseket fűznek  hozzá.  Még  iskolakönyveink  is  a  nagy  szláv 
birodalom  megdöntéséről  beszélnek  ez  alkalommal.  A  fen- 
maradt  adatok  azt  bizonyítják,  hogy  ez  a  német-morva  háború 
egyáltalában  nem  volt  valami  nagy  jelentőségű  és  a  véletlenül 
odavetődött  magyarokat  sem  vezethette  tudatos  politikai 
czél.3)  Nem  ez  a  segítség,  hanem  a  magyar  nemzetnek  valamivel 
későbben  történt  végleges  ide  települése  és  az,  hogy  erős  államot 
tudtak  alkotni,  mérte  a  szlávokra  azt  a  bizonyos  és  igen  súlyos 
csapást.  Amulf  és  a  magyarok  között  komolyabb  szerződésről 
már  csak  azért  sem  lehet  beszélni,  mert  csak  egy  portyázó 
csapatról  van  szó  és  a  német  király  új  szövetségeseinek  addigelé 
a  hírüket  is  alig  hallhatta.'*)  A  komoly  szövetkezés  ellen  szól 


^)  Dümmler,  Geschichte  des  Ostfránkischen  Reiches.  2.  Aufl. 
III.  443  :  Man  glaubte,  Kari  der  Gr.  habé  die  Ungarn-A varén  durch 
ungeheure  Wálle  und  Werke  abgesperrt  und  unschádlich  gemacht, 
Arnolf  in  verblendeter  Herrschsucht  ihnen  die  Pforten  geöffnet  und 
dadurch  unságliches  Unheil  über  die  Völker  heraufbeschworen.  — 
V.  ö.  m.  Dándliker  und  Müller,  Liudprand  von  Cremona.  40.  1.  — 
*)  Ann.  Fúld.  892  :  Rex  equidem  assumptis  secum  Francis,  Baioa- 
riis,  Alamannis,  mense  Julio  Maraviam  venit,  ibi  per  IIII.  epdomadas 
cum  tanta  multitudine,  Ungariis  eciam  ibidem  ad  se  cum  expeditione 
venientibus,  omnem  illám  regionem  incendis  devastandam  versabatur.  — 
Ann.  Ratispon.  894  :  Arnolfus  Ungarios  eduxit.  —  Ann.  Sangall.  maior. 
892  :  Arnolfus  .  .  .  Agarenos,  ubi  reclusi  erant,  dimisit.  —  3)  V.  ö. 
Angyal  Dávid,  Az  Árpádok  a  világpolitikában.  (Árpád  és  az  Árpádok. 
233.  1.)  —  *)  Ezt  természetesen  csak  íöltételesen  jelenthetjük  és  nem  oly 
határozottan,  mint  Dümmler  (i.  h.  III.  442)  :  Niemand  in  den  deut- 
schen  Landen  hatte  bisher  den  ungarischen  Namen  gehört  oder  gelesen. 
—  A  nyugatiaknak  a  magyarokra  vonatkozó  legrégibb  feljegyzései 
ugyanis  egyáltalán  nem  zárják  ki  a  másik  lehetőséget  sem.  Mert  ha 
a  messzebb  lakók  értesülhettek  a  magyarokról,  úgy  a  közelebb  esők 
még  inkább.  Legfeljebb  a  kolostorok  évkönyvesei  nem  vettek  tudomást 
róluk.  íme,  a  legrégibb  ny.  feljegyzések  :  Annales  Sithic.  862  :  hostes 
antea  ilhs  popuüs  inexperti,  qui  Ungri  vocantur,  regnum  eiusdem 
jxjpulantur.  —  Ann.  Alamannici.   863  :  Gens  Hunorum  christianitatis 

Gombos  :   Középkori  krónikások.  VI — VII.  4 
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az  a  körülmény  is,  hogy  a  magyarok  hamarosan  a  szlávok 
társaságában  a  németek  ellen  fordulnak  s  894-ben  már  Pan- 
noniát pusztít] ák.i)  Mindenben  csatlakozunk  tehát  Pauler  azon 
felfogásához,  hogy  valami  magyar  csapat,  a  mely  épen  akkor 
mai  hazánkban  járt,  Arnulfhoz  csatlakozott  és  vele  együtt 
pusztította  Swatopluk  országát.  Aztán  pedig  német,  magyar 
hazament. 2) 

Liudprand  hírében  nem  felel  meg  a  valóságnak  az  sem, 
hogy  Arnulf  a  Swatopluk  országát  meghódította  és  adófizető- 
jévé tette. 2)  Amulfnak  úgy  ekkor,  mint  második  hadjárata 
alkalmával,*)  a  melyről  Liudprand  nem  tud,  meg  kellett 
elégednie  a  pusztítással.  És  csak  894-ben,  már  Swatopluk 
halála  után^)  kötött  békét  annak  fiaival.^)  Arnulf nak  gyászos 
végéről  sem  tudnak  más  feljegyzések.  Ez  a  mende-monda 
valószínűleg  az  itáhai  nép  ajkán  keletkezett,  a  hol  nem  valami 
jó  emléket  hagyott  hátra  maga  után  Arnulf.  Liudprand 
aztán   a  magyarok   behívásával  hozta   kapcsolatba. 

Az  egészből  tehát  tényként  a  következőket  állapíthatjuk 
meg  :  A  Swatoplukkal  küzködő  Arnulf  a  magyaroknak  a  hatá- 
rokon kalandozó  egyik  csapatát  felhasználja  ellensége  föld- 
jének elpusztítására.  Ez  a  háborúskodás  azonban  minden 
nagyobb  eredmény  nélkül  végződött  és  a  magyarokra  legfeljebb 
azzal  a  haszonnal  járt,  hogy  megismerték  a  nyugatiak  gyenge 


nomen  aggressa  est.  —  Chronicon  Reginonis.  889  :  gens  Hungarium 
ferocissima  et  omni  belua  crudelior,  retro  ante  seculis  ideo  inaudita 
quia  nec  nominata  a  Scythicis  regnis  et  a  paludibus  .  .  .  eggressa  est.  — 
Ann.  Altahenses  m.  889  :  Ungari  ex  Scythia  egressi.  —  V.  ö.  m.  : 
Büdinger,    Oesterreich.    Geschichte.    217. 

1)  Ann.  Fúld.  C.  R.  894  :  Avari,  qui  dicuntur  Ungari  in  his  tem- 
poribus  ultra  Danubium  pcragrantes  multa  miserabilia  perpetravere 
Nam  homines  et  vetulas  matronas  penitus  occidendo,  iuvenculas  tan- 
tum  ut  iumenta  pro  libidine  exercenda  secum  trahentes  totam  Pan- 
noniam usque  ad  intemecionem  deleverunt.  —  ^)  Pauler  i.  h.  28.  1. 
—  V.  ö.  m.  :  Dümmler  i.  h.  III.  442  ;  Szabó  Károly  i.  h.  Bud. 
Szemle.  1858.  III.  287 — 288.  300.  11.  ;  Mátyás  Flórián  (A  magyarok 
első  hadjáratai  Európában.  4 — 9.  11.)  a  dolog  lényegéről  alig  szól 
valamit.  —  3)  Dümmler  i.  h.  III.  354.  —  *)  Ann.  Fúld.  893  ;  Ann. 
Alamann.  893.  —  ^)  Swatopluk  870-ben  jutott  uralomra,  a  mikor  is 
nagybátyját,  Ratislawot,  német  segítséggel  földönfutóvá  tette.  894-ben 
hunyt   el.    —  «)  Ann.  Fúld.   894. 
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hadi  szervezetét.  így  aztán  elhihetjük  Liudprandnak,  hogy  a 
magyarok  ezen  ismerkedés  után  »rosszat  kezdtek  forralni  az 
ország  ellen «. 

2.  A  brentai  csata.  »A  magyarok,  miután  a  bolgárokat  és  a 
görögöket  már  adófizetésre  kényszerít  ették,  a  délnyugati  népek 
ellen  fordultak.  Hatalmas  sereggel  Itáhába  törtek  és  kémeiket 
három  napi  járásra  előre  küldve,  a  Brenta  folyó  mellett  nemez- 
sátraik alatt  tanyázva  várták  azok  jelentését.  A  kémek  pedig 
azt  a  hírt  hozták  vissza,  hegy  a  gazdag  síkságot  fel  egészen  a 
termékeny  hegységig  sűrű  népesség  borítja.  Mivel  pedig  nem 
tudható,  hogy  a  nagyszámú  lakosság  a  harczban  vitéz-e,  avagy 
gyáva,  azért  azt  tanácsolták,  hogy  menjenek  most  haza  és  a 
jövő  tavaszszal  országuk  legderekabb  harczosaival  térjenek 
vissza.^)  Es  úgy  is  történt.  Otthon  azután  egész  télen  át  készü- 
lődtek a  harczra.2)  És  a  nap  még  alig  hagyta  fi  a  Halak  jegyét, 
midőn  megszámlálhatatlan  csapataikat  összevonva  Itáliába 
nyomultak.  Aquileja,  Verona  és  más  erős  városok  mellett  el- 
elhaladva Páviáig  jutottak.  Senki  sem  merte  útjukat  állani. 
Berengár,  a  ki  hírüket  sem  hallotta,  fölötte  elcsudálkozott  vak- 
merő vállalkozásukon.  Futárokkal  és  írott  parancscsal  legott 
magához  rendelé  az  itáliaiakat,  a  tusciabeheket,  a  volscusokat, 
a  camerinumiakat,  a  spoletumiakat  s  ily  módon  a  magyarokénál 
háromszorta  nagyobb  sereget  gyűjtött  össze. 3)  A  magyarokat 
nagy  félelem  szállta  meg  a  hatalmas  sereg  láttára,  Berengárt 
pedig  gőgös  büszkeség  fogta  el  ereje  tudatában.  A  megszorult 
magyarok  végre  is  a  futást  választották,  de  a  keresztényektől 
üldöztetve  sokan  elpusztultak  közülük,  midőn  az  Adda  folyót 
nagy  sietve  átúsztatták.*)  Ekkor  az  a  jó  ötletük  támadt  a 
magyaroknak,  hogy  összes  zsákmányukat,  váltságdíjjal  meg- 
tetézve, felajánlották  Berengámak,  ha  bántatlanul  visszaengedi 
őket  hazájukba.  A  keresztények  azonban  fitymálva  utasították 
vissza  az  ajánlatot,  mire  a  magyarok  előbbeni  tervüket  követve 
a  veronai  térségre  húzódtak  vissza.^)  Itt  a  keresztények  elő- 
őrsei már  összecsaptak  a  magyarok  utóhadával,  vereséget  is 
szenvedtek,  de  midőn  erősebb  sereg  sietett  segítségükre,  a 
magyarok  azonnal  megfutottak.^)  Pogányok,  keresztények  egy- 


1)  Antap.  II.  c.  7.   —    2)  II.  c.  8.    —    ^)  II.    c.    9.  —    *)    II.    c. 
—  5)  II.  c.   II.    —  8)  II.  c.   12. 
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időben  érkeztek  a  Brentához.  A  magyarok  agyoncsigázott 
lovai  ugyanis  nem  tudtak  tovább  menni.  A  két  sereget  csak  a 
falyó  medre  választotta  el  egymástól.  A  magyarok  nagy  félel- 
mükben újra  békét  kértek.  Mindenüket  felajánlották,  csak  egy- 
egy  lovat  kívántak  megtartani,  hogy  ki-ki  hazamehessen. 
A  keresztények  azonban  fenhéjázva  utasították  vissza  ezt  az 
ajánlatot  is,  annyira  biztosra  vették  a  győzelmet. i)  Erre  a 
magyarok  egymást  bátorítva  és  régi  diadalaikat  emlékezetükbe 
idézve,  csatára  határozták  magukat,  mert  különben  sem  tehet- 
tek egyebet. 2)  Három  helyen  lest  állítottak  tehát  fel  s  átlépvén 
a  folyót,  a  keresztények  derékhadára  vetették  magukat.  Iszo- 
nyatos öldöklést  vittek  véghez.  Nyilaik  némelyeknek  torkára 
szegezték  a  falatot,  mert  a  keresztények  a  béketárgyalások 
alatt  a  hosszas  várakozást  elunták  és  elszéledve  evéshez  láttak. 
A  keresztények  vesztét  az  is  elősegítette,  hogy  egyenetlenkedtek 
és  egymás  megrontására  törtek.  A  keresztény  sereg  teljes  el- 
pusztulása után  az  egész  ország  a  magyarok  prédájává  lett. 
Csak  a  legerősebb  várakban  merték  érkezésüket  bevárni.  Ellen- 
állhatatlan vitézségük  csakhamar  áldozatul  követelte  a  bajor 
és  a  sváb  földet.  Franciát  és  Itáliát.^)  így  büntette  velük  az 
Isten  a  keresztény  népeket.**) 

»Paucis  igitur  interpositis  annis  .  .  .  sub  meridiano  atque 
occidentali  degerent  climate  visere  satagunt  nationes«  —  kezdi 
elbeszélését  Liudprand.  Az  előbbi  fejezetekben  pedig  900 — 906 
között  történt  eseményekről  beszél.  A  helyes  időt  tehát  ismét 
más  megbízható  auktorokból  kell  megállapítanunk,  a  melyek 
szerint   a  brentai  csata   899-ben   történt.^) 

A  magyarok  előzetes  felderítő  útját  ugyan  egyedül  csak 


1)  Antap.  II.  c.  13.  —  2)  II.  c.  14.  —  3)  II.  c.  15.  —  *)  II.  c. 
16.  —  ^)  Ann.  Alamann.  899  :  Ungri  Italiam  ingressi  ;  Ann.  Benev. 
899  (SS.  III.  174) :  Hungari  in  Italiam  venerunt  ;  Ann.  Augienses. 
899  (SS.  I.  60)  :  Ungari  in  Italiam  ingressi  multa  mala  fecerunt  ;  Chro- 
nicon  Nonantulanum  (Cat.  ab.  Nonant.  SS.  Rer.  Láng.  572).  (899)  : 
in  ipso  anno  venerunt  Ungari  in  Itália.  —  Az  Ann.  Fúld.  900-ra  teszi, 
a  mit  azzal  magyarázhatunk  meg  magunknak,  hogy  a  magyarok  a 
brentai  csata  után  Itália  dúlásához  láttak  és  csak  900-ban  tértek  haza. 
Az  egy-két  évvel  máskor  is  tévedezö  Chr.  Reg.  901 -re  teszi.  V.  ö.  m.  : 
Theotmár  salzburgi  érseknek  és  suffraganeusainak  levelét  IX.  Jánoshoz 
(A  magy.  honi.  kútfői  326)  és  Versus  Waldrammi  ad  Dadonem.  (U.  o. 
334—335-) 


LIUDPRAND  ES  A  MAGYAROK.  53 

Liudprand  említi,  de  annyira  megfelel  a  kalandozó  magyarok 
hadviselési  módjának,  hogy  bátran  elfogadhat juk.i)  Ez  a 
szemleút  tehát  898-ban  történt  és  csak  a  következő  év  tavaszán-) 
törtek  be  nagyobb  számú  haddal  Itáliába.^)  Ezzel  szemben 
azonban  a  Chronicon  Nonantiilanum  azt  mondja,  hogy  a 
magyarok  augusztus  havában  jelentek  meg  Itáliában.*)  De  úgy 
az  egész  hadjárat  lefolyása,  valamint  a  bajor  püspökök  levele^) 
Liudprand  mellett  bizonyít.  Ha  a  magyarok  csak  augusztusban 
törtek  volna  be,  akkor  Berengár  aligha  tudta  volna  szeptem- 
berre  Közép-Itália  hadait  magához  vonni. 

Téved  azonban  Liudprand,  amikor  azt  hiszi,  hogy  a 
magyarok  az  itáliai  hadjárat  előtt  a  görögöket  meg  a  bolgá- 
rokat adófizetőikké  tették.  Ezeket  írván,  kétségtelenül  az  a 
háború  lebegett  szeme  előtt,  amelyet  néhány  évvel  azelőtt 
a  görögök  szövetségében  a  bolgárok  ellen  viseltek  a  magyarok. 
A  háború  okával  és  eredményével  azonban  már  nem  volt  tisz- 
tában. 


^)  Elfogadja  Liudprand  szigorú  bírálója,  Salamon  Ferencz  is 
(i.  h.  131),  valamint  Pauler  (i.  h.  35)  és  Dümmler  is  (i.  h.  III.  507). 
Ellenben  Dándliker  és  MüUer  minden  vizsgálódást  mellőzve,  egyszerűen 
a  L.  fantáziájának  tulajdonítják  az  egészet  (i.  h.  81).  —  ^)  Anlap. 
II.  c.  9  :  Sol  necdum  piscis  signum  deserens,  arietis  occupabat.  — 
^)  Liudprand  a  magyarok  szemleútjáról  szólván,  azt  írja,  hogy 
inmenso  itaque  innumerabilique  coUecto  exercitu  miseram  petunt 
Italiam  —  és  valamivel  lejebb  mégis  azt  tanácsolják  a  kémek  :  neque 
enim  tam  copiis  paucis  aggredi  hanc  hortamur.  Liudprand  ezen  kis 
tévelygésére  csak  annjdban  kívánunk  súlyt  hetyezni,  a  mennyiben  ilyenül 
fogadjuk  azt  a  íig\'elmeztetését  is,  hog;^'  Berengár  serege  háromszorta 
nagyobb  volt  a  magyarokénál.  A  régi  írók  seregszámlálására  egyáltalán 
nem  építhetünk.  így  az  Ann.  Fúld.  900.  a  brentai  csatáról  azt  jelenti  : 
in  uno  preho  una  die  ceciderunt  XX  milia.  Egy  100  évvel  későbben  élt 
velenczei  történetíró  pedig  (Johannis  Chron.  Ven.  SS.  VII.  22)  feljegyzi  : 
contra  quos  Berengarius,  rex  direxit  exercitum  15000  hominum.  Pauler 
aztán  ezen  kombinácziók  alapján  a  mag^^ar  sereget  5000-re  becsüli 
(i.  h.  36),  viszont  Dümmler  a  Berengárét  1 5000-re  (i.  h.  III.  507), 
míg  Salamon  Ferencz  (i.  h.  132)  azt  gondolja,  hogy  >>az  olaszok  mintegy 
30  ezerek  voltak«.  Ezen  sokféle,  de  teljesen  bizonytalan  becsléssel  szem- 
ben meg  kell  elégednünk  azzal,  hogy  a  Berengár  serege  nagyobb  volt, 
mint  a  magyaroké.  —  *)  Chron.  Nonant.  SS.  Rer.  Láng.  572  :  in  ipse 
anno  venerunt  Ungari  ín  Itália  de  mense  Augusto  ind.  III.  — 
*)  A  magy.  honf.  kútfői.  326.  —  V.  ö.  m.  :  Pauler  i.  h.  156., 
Dümmler  i.  h.   507. 
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Azt  mondja  továbbá,  hogy  a  Brenta  folyó  és  a  magyarok 
hazája  között  tíz  vagy  még  kevesebb  napi  út  van,  amit  abban 
az  esetben  el  is  fogadhatunk,  ha  a  magyarokat  a  Dráva  men- 
tén ekkor  már  megtelepedetteknek  tekint j ük. i) 

A  magyar  hadak  felvonulását  Verona  előtt  Pávia  felé 
más  források  is  megerősítik,  sőt  még  többet  is  tudnak.  Liud- 
prand  egyáltalán  nagyon  szűkszavúan  szól  a  magyarok 
útjáról.  így  nem  említi,  hogy  Pávián  túl  egészen  az  Alpokig 
jutottak,  sok  várost  feldúltak  és  hogy  vakmerően  még  Velen- 
czére  is  rátámadtak.  A  mit  vagy  hírei  hiányosságából  magya- 
rázhatunk meg,  vagy  még  inkább  abból  a  szokásából,  —  a  mint 
arra  sok  helyen  rátalálhatunk  az  Antapodosis-ban  —  hogy 
csak  a  dolog  lényegének  és  végeredményének  a  kimutatására 
törekszik. 

Minden  bevezetés  nélkül  egyszerre  a  csatába  vezet  ben- 
nünket :  Berengár  hadserege  előtt  az  Addához  hátrálnak  a 
magyarok.  Hogy  az  Alpokig  pusztító  magyaroknak  mért  nem 
állta  útját  Berengár,  avagy  hogy  miképen  jutottak  a  magyarok 
az  itáliai  sereg  elébe,  azt  a  Liudprand  leírásából  meg  nem 
állapíthatjuk,  S  a  dolognak  erről  az  oldaláról  más  források 
sem  adnak  felvilágosítást.  A  visszavonulást  az  Addán  és  az 
Etschen  át  a  Brentáig,  valamint  a  magyarok  kétségbeesett  futá- 
sát, ijedelmét,  a  békeajánlatokat  stb.  mind  úgy  írta  le,  a  hogyan 
azt  a  keresztények  hitték  és  a  hagyomány  fentartotta.  Pedig 
ezek  kétségtelenül  hadifogások  voltak.  De  honnan  ismerhették 
volna  ők  a  magyarok  cseleit,  a  mikor  addigelé  még  a  nevü- 
ket sem   hallották  ?  2)    Hiszen    még    Berengárról    is   azt    írja 


1)  Különösen  ha  azt  is  figyelembe  veszszük,  hogy  a  magyar  lo- 
vasok ez  időben  (Ann.  Fúld.  900)  :  per  quinquaginta  miliaria  in  lon- 
gum  et  in  transversum  igne  et  gladio  cuncta  caedendo  et  devastando 
in  una  die  postraverint.  —  ^)  Pauler  (i.  h.  ^6 — 40)  Liudprand  költői- 
esen  kiszinezett  előadását,  a  mely  sok  helyen  a  való  ellenkezőjét 
tünteti  fel,  csaknem  szórói-szóra  átveszi  a  magyarok  szájába  adott 
hamis  oratiokkal  együtt.  A  mit  minden  egyébtől  eltekintve  már 
csak  azért  sem  fogadhatunk  el,  mert  Liudprand  ug^^anezt  a  színe- 
zést —  olykor  teljesen  egyezően  —  más  csaták  leírásánál  is  alkal- 
mazza. —  Szabó  Károly  is  (i.  h.  Bud.  Szemle.  1858.  III.  302 — 307) 
betűről  betűre  követi  L.-t.  —  Salamon  Ferencz  (i.  h.  130 — 146) 
viszont  megkívánná,  hogy  Liudprand  a  Taktiká-k  szellemében  írta 
volna    le   a  brentai    csatát,    de   aztán    pompás    elmeéllel    mutatja    ki 
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Liudprand  :  antehac  enim  neque  nomen  gentis  huius 
audierat.i) 

Nyilvánvaló  az  is,  hogy  a  magyarok  a  BrentánáP)  nem 
azért  állapodtak  meg,  mert  lovaik  nem  tudtak  volna  tovább 
menni.  A  könnyülovas  magyarok,  a  mint  azt  addig  tették, 
ezúttal  is  visszavonulhattak  volna  az  utánuk  nyomuló  nehéz 
lovasság  elől,  hiszen  oda  már  a  határok  sem  estek  messzire. 
De  megállapodtak  azért,  mert  a  helyet  csatára  alkalmasnak 
találták  és  a  biztosan  remélt  győzelemre  mindent  előkészítettek 
már.  Erre  vall  a  lesek  felállítása  és  a  keresztény  seregnek  az 
utolsó  pillanatig  való  altatása,  hogy  eszükbe  se  jusson  a  meg- 
támadtat ásra  gondolni. 

A  brentai  csata  leírásában  nagyon  figyelemre  méltó  az  a 
mozzanat,  hogy  a  magyarok  a  keresztény  tábort  rohammal 
támadták  meg.^)  Ez  ellene  mond  nemcsak  a  »Taktikák«-nak, 
hanem  minden  más  feljegyzésnek,  a  melyek  szerint  a  magyarok 
a  harczot  rettenetes  nyilazással  szokták  bevezetni.^)  Ez  lenne 
tehát  az  egyetlen  tudomásunkra  jutott  eset,  a  mikor  a  kalan- 
dozó magyarok  rendes  hadi  szokásaiktól  eltérően  rohammal 
indulnak  az  ellenségre.  £s  a  Liudprand  leírásából  indulva  ki, 
ezt  csak  akkor  engedték  meg  maguknak,  mikor  a  gondtalan- 
ságba ringatott  ellenség  fölött  biztosra  vették  a  győzelmet, 
írónknak  minden  forrás  igazat  ad  abban,  hogy  Berengár  serege 
teljes  vereséget  szenvedett.  De  a  míg  Liudprand  csak  úgy 
általánosságban  említi,  hogy  Itália  a  brentai  csata  után  a  magya- 


épen  L.  leírásából  a  harcz  valószínű  lefolyását.  Sőt  engesztelésül 
még  azt  is  megjegyzi,  hogy  a  különben  megbízhatatlan  krónikás 
»csakugyan  néhány  becses  adatot  szolgáltat*.  —  Marczali  (Szilágyi, 
A  magy.  nemzet  tört.  I.  138 — 140)  Pauler  és  Salamon  között  foglal 
állást.  —  De  átveszi  L.  színes  rajzát  minden  figyelmeztetés  nélkül 
Dümmler  is  (i.  h.  III.  597),  a  mit  Dándliker  és  Müller  (i.  h.  81)  nem  is 
késnek  szemére  lobbantani,  ö  előttük  viszont  teljesen  ismeretlen  a 
magyarok  harczi  modora  s  így  abba  a  nagy  tévedésbe  esnek,  hog^'-  az 
egész  csatarajzot  a  L.  fantáziájának  tudják  be.  —  L.  m.  Büdinger 
megjegyzéseit.    (Oesterreich.    Geschichte.    I.    217.) 

^)  Antap.  II.  c.  9.  —  2)  Liudprandon  kívül  a  Brenta  mellé 
helyezik  a  csatát :  Chron.  Nonantul.,  Ann.  Alamann.  —  ^)  Antap.  II. 
c.  15  :  trés  in  partes  insidias  ponunt,  recta  ipsi  fiuvium  transeundo 
hostes  in  medios  ruunt  .  .  .  quos  tanta  Hungarii  celeritate  confode- 
rant.  .  .  —  *)  Egyebütt  Liudprand  sem  említi. 
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roknak  áldozatul  esett,  addig  más  források  részletesen  is  fel- 
sorolják, hogy  merre  jártak  és  hogy  csak  a  következő  évben 
tértek  haza.  A  brentai  csata  napját  a  Chronicon  Nonantulanum 
szeptember  24-ikére  teszi. i) 

A  magyarok  szájába  adott  ékes  oratio-kat,  továbbá  a  csata 
egyes  helyeinek  drámai  kiszinezését  nem  vehetjük  külön  is 
bírálat  alá,  mert  ezek  nem  a  történelemre,  hanem  Liudprand 
leíró  készségének  a  megítélésére  tartoznak.  De  ha  színes  kön- 
tösbe öltözteti  is  a  nép  száján  élő  hagyományt,  szándékosan 
sehol  sem  hamisítja  meg  azt. 

Ezek  után  elbeszéléséből  a  történelem  számára  a  követ- 
kezőket vonhatjuk  le  : 

A  magyarok  898-ban  Itáliába  mentek  és  a  Brenta  vidékét 
Veronáig  kikémlelték.  A  következő  év  tavaszán  nagyobb 
sereggel  indultak  a  már  ismert  vidékre,  a  honnan,  az  erődített 
városok  mellett  elhaladva,  Páviának  vették  útjukat,  közben 
mindent  felprédálva.  Berengár  a  magyarok  jöttének  hírére,  a 
milyen  gyorsan  csak  tudta,  összegyüjté  hadait  és  az  ismeretlen 
pusztítók  ellen  indult,  a  kikkel  az  Adda  jobboldalán  össze  is 
találkozott.  A  magyarok  a  keresztények  hatalmas  seregének 
közeledtére  megszokott  hadicseleikkel  élnek  és  színlelt  futással, 
színleges  békealkudozásokkal  a  nagyobbszámú  ellenséget  maguk 
után  csalják  az  Addán,  Etschen  át  le  Verona  mellett  egészen 
a  Brentáig,  hogy  kifáraszszák,  soraikat  megbontsák  és  hogy 
tettetett  ijedtségükkel  elbizakodottságot,  könnyelműséget ébresz- 
szenek  bennük.  Verona  táján  apróbb  csatározásokba  is  bocsát- 
koznak velük,  hogy  harczi  képességüket  kipróbálják.  A  Brentá- 
nál  aztán  maguk  választotta  helyen  titkon  leseket  állítanak 
fel  és  az  utolsó  pillanatig  könyörgéseikkel  hitegetett,  már 
kimerült  és  biztonságuk  tudatában  rendetlenül  táborozó  keresz- 
tényeket váratlan  rohammal  megtámadják,  több  oldalról  körül- 
fogják és  teljes  győzelmet  aratnak  fölöttük.  Kétségtelen,  hogy 
a  királyukkal  és  egymás  között  is  folytonosan  zsörtölődő, 
pártoskodó  itáhai  nagyok  viselkedése  még  inkább  elősegítette 
a  magyarok  diadalát.  Ezen  fényes  győzelem  után  csaknem 
védtelenül  ki  volt  szolgáltatva  a  magyaroknak  az  egész  ItáUa, 


1)  I.  h,  :  ind.  III.  VIII.   Kai.  Oct.  iuncxerunt  se  christiani  cum 
eis  in  bello  ad  flumen  Brenta. 
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a  melyet  pusztítva,  zsákmányolva  széltében-hosszában  be- 
kalandoztak és  gazdagon  megrakodva  tértek  haza. 

3.  Berengár  barátságot  köt  a  magyarokkal.  »A  magyarok 
—  nem  tölthetvén  ki  boszújukat  a  szászokon,  frankokon, 
svábokon  és  a  bajorokon  —  ismét  Itáliába  törtek,  a  hol  senki  sem 
állta  útjukat.  Berengár  pedig,  mivel  tulajdon  katonáiban  sem 
bízhatott,  meleg  barátságot  kötött  velük. «i) 

Liudprand  ezt  a  hírét  a  905-ben  történt  események 
elbeszéléséhez  fűzi  és  egyedül  áll  vele.  Más  források  mit  sem 
tudnak  a  magyaroknak  ez  idei  itáliai  kalandozásairól.  Sőt 
901-től  egészen  919-ig  egyáltalán  nem  említenek  magyar  beütést 
Itáhába.2)  De  más  megerősítő  hírek  hiányában  is  számolnunk 
kell  Liudprand  ezen  feljegyzésével,  mert  a  valószínűségnek 
minden  jellegét  magán  viseli  az.  Először  is  jól  van  értesülve  a 
magyarok  és  a  németek  ez  időbeli  viszonyáról.  A  magyarok  ugyanis 
901  után  néhány  éven  át  alig  háborgatták  a  német  határokat 
és  a  bajoroknak  904-iki  hűtlen  viselkedése  után  is  késtek  a 
megtorlással.  Az  történt  ugyanis  ekkor,  hogy  a  bajorok  a 
lakomára  hívott  magyarokat  lekaszabolták.^)  A  boszúra  tehát 
volt  okuk,  de  —  úgy  látszik  —  a  morvák  miatt  egyelőre  nem 
támadják  meg  a  németeket.  Másodszor  nehezen  hihető  el, 
hogy  a  magyarok  kalandozásaik  fénykorában  húsz  esztendőn 
át  ne  háborgatták  volna  Itáliát,  ahol  oly  nagy  győzelmet 
arattak  és  annyi  zsákmányt  ejtettek.  Nem  hihető  azért  sem, 
mert    Itáliában    annyi    ellenállásra    sem    találhattak,    mint    a 


^)  Antap.  II.  c.  42.  —  2)  Ann.  Alamann.  901  :  iterum  Ungari  in 
Italiam  ;  Ann.  Benev.  (SS.  III.  175)  904-böl  fölemlít  ugyan  egy 
magyar  beütést  Itáliába,  de  megerősítő  bizonyságul  nem  hivatkoz- 
hatunk rá,  mert  e  hírt  jelentő  sort  Pertz  (IX.  202)  és  Dümmler  (i.  h. 
III.  530)  szerint  később  szúrták  közbe.  —  Pauler  is  (i.  h.  56)  azt  véli, 
hogy  a  mag^'arok  Itáliában  >>egy  kis  becsapást  901-ben  kivéve  —  a 
brentai  csata  ideje,  tehát  majdnem  húsz  év  óta  meg  nem  fordultak*.  — 
És  Dümmler  (i.  h.  III.  530)  :  Abwechselnd  mit  den  fúr  sie  so 
gefahrlosen  Plünderungszügen  nach  Italien  richteten  die  Magyarén 
ihre  stárksten  Angriffe  gegen  ihre  deutschen  und  slawischen  Nachbam. 
—  V.  ö.  m.  :  Szabó  Károly  i.  h.  Bud.  Szemle.  1858.  III.  312 — 313  ; 
Marczah  (Szilágyi,  A  magy.  nemzet  tört.  I.  150.).  —  ')  Ann.  Alamann. 
904 :  Ungari  in  dolo  ad  con\dvium  a  Baugauriis  vocati  ;  Chussal 
dux  eorum  suique  sequaces  occisi  sünt.  —  Az  Ann.  Sangall.  m. 
902-re   teszi. 
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németeknél,  mivel  Berengár  alattvalói  folytonos  lázongásukkal 
minden  erőkifejtést  lehetetlenné  tettek.  Továbbá  Liudprand- 
Tiak  ez  a  híre  alapjául  szolgál  a  magyarok  921.  és  922-iki  itáliai 
kalandjainak,!)  a  mikor  már  mint  Berengár  barátai  jelennek 
meg  ott,  hogy  ellenségei  földjét  pusztítsák.  így  aztán  azt  is  meg- 
fejthetjük, hogy  ezen  barátságkötés  után  921-ig  azért  nem  jártak 
a  magyarok  Itáliában,  mert  Berengárral  —  bizonyosan  gazdag 
ajándékok  árán  —  jó  viszonyban  voltak.  Aztán  pedig  már 
egyenesen   Berengár  megsegítésére  mennek  oda. 

A  905-ös  évszámot  természetesen  nem  tekintjük  egészen 
igazoltnak,  mert  Liudprand  kronológiája  az  Antapodosisban 
sok  kívánni  valót  hagy  fenn. 

Liudprand  ezen  feljegyzéséből  tehát  a  következőket 
fogadhatjuk  el :  A  magyarok  905  táján  ismét  megjelentek 
Itáliában.  Berengár  alattvalóinak  pártoskodása  következtében 
annyira  tehetetlen  volt,  hogy  erővel  nem  állhatta  útjukat, 
hanem  szépszerével  barátságot  kötött  velük.  És  a  magyarok 
nem  is  háborgatták  aztán  Berengárt. 

4.  A  magyarok  augsburgi  győzelme  Gyermek  Lajos  fölött. 
»Arnulf  halálát  nagy  örömmel  fogadták  a  magyarok. 2)  Fiának, 
<jyermek  Lajosnak,  mindjárt  trónralépte  első  évében^)  nagy 
sereget  gyűjtenek  tehát,  meghódítják  a  morvákat,  elfoglalják 
Bajorországot,  végigpusztítják  a  szászok  földjét  és  hogy  minél 
nagyobb  rettegést  keltsenek,  isznak  az  elesettek  véréből.*) 
Ezen  hír  hallatára  Lajos  király  halálos  büntetés  terhe  alatt 
mindenkit  fegyverbe  szólít  és  hatalmas  seregével  Augsburg 
alá  száll,  a  mely  város  a  svábok  és  a  bajorok,  azaz  a  keleti 
frankok  határain  fekszik.  Hamarosan  megérkeztek  oda  a 
magyarok  is,  mire  a  következő  napon  a  Lech  melletti  síkon, 
a  mely  nagy  terjedelménél  fogva  fölötte  alkalmas  a  csatára, 
-összecsaptak.^)  A  magyarok  még  hajnalhasadta  előtt  rajt'  ütnek 
az  alvó  ellenségen  és  nyilaik  sokakat  megölnek.  Majd  a  most 
kifejlődő  véres  küzdelemben  menekülést  színlelve  megfuta- 
modnak és  úgy  nyilazzák  a  keresztényeket.  Este  hét  óratáj t 
még  Lajosnak  kedvezett  a  szerencse,  de  ekkor  aztán  az  történt, 
hogy  a  hátráló  ellenséget  hevesen  üldöző  keresztények  a  niagya- 


1)  V.  ö.  Antap.  II.  c.   61 — 63.   —    -)    II.    c.    i.   —  ^)    900.    febr. 
4-én  lépett  trónra.  —    *)  Antap.  II.  c.  2.    —   ^)  II.  c.  3 
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Tok  által  elrejtett  lesek  közé  jutnak.  És  így  esett  meg,  hogy  a 
magát  győzőnek  hivő,  de  hirtelen  kelepczébe  került  keresztény 
had  szörnyű  vereséget  szenved.  Erdő,  mező,  szántó  holttestek- 
kel lett  tele,  folyó,  patak  vértől  piroslott,  mert  a  magyarok 
az  üldözésben  fáradhatatlanok  voltak. i)  Ezután  öldökölve, 
gyújtogatva  száguldozták  be  a  bajorok,  svábok,  frankok  és  a 
szászok  földjét.  Érkezésüket  csak  a  nagyon  erős  helyeken 
merték  bevárni.  Es  a  nép  néhány  évre  adófizetője  lett  a  ma- 
gyaroknak. «2) 

Ennek  a  csatának  az  idejét  Liudprand  Lajos  uralkodá- 
sának első  évére  teszi,  a  mi  határozottan  téves.  Lajos  901 — 
902-ben  még  csak  8 — 9  éves  volt,  tehát  nem  igen  vezethetett 
sereget  és  egészen  907-ig  az  egykorú  feljegyzések  sem  tesznek 
erről  említést.  A  »Maravanorum  gentem  .  .  .  sibi  vendicant«^) 
is  csak  röviddel  906  előtt  történt  és  ilyen  nagyobb  szabású 
beütés  900 — 907  között  különben  sem  fordult  elő.  A  Liud- 
prand híre  tehát  vagy  a  907-iki,  vagy  a  910-iki  nagyobb 
szabású  becsapásra  vonatkozik.  E  kettő  között  aztán  megosz- 
lanak a  történetírók  is.  Egyik  rész  a  907-ikire,  a  másik  a 
910-ikire  vonatkoztatja  Liudprand  részletes  csataleírását.*) 
És  az  egykorú  tudósításokból  valóban  alig  olvashatunk  ki 
valami  biztosat  bármelyik  irányban.^)   Ha  a  csata  nagyságát 


1)  Antap.  II.  c.  4.  —  2)  Antap.  II.  c.  5.  —  3)  II.  c.  2.  —  *)  V.  ö. 
Pauler  i.  h.  53 — 54  ;  Szabó  Károly  i.  h.  Bud.  Szemle.  1859.  V.  146 — 147; 
Marczali  i.  h.  I.  146 — 148  ;  Dümmler  i.  h.  III.  558 — 559  ;  Büdinger 
i.  h.  224  ;  Dándliker  és  Müller  i.  h.  tj — 79  ;  Pertz  SS.  III.  289. 

'")  Cont.    Reginonis.    907  :     Ba-  Cont.     Reginonis.    910 :    Franci 

warii  cum  Ungariis  congressi  multa  in  confinio  Bawariae  et  Franciáé 

cede  prostrati  sünt.  Ungariis     congressi      miserabiliter 

Ann.Alamann.907:Baiovariorum  aut  victi  aut  fugati  sünt. 

omnisexercitusabUngarisocciditur.  Ann.     Alamann.     910 :    Ungari 

Ann.     Augiens.     907  :     Baioarii  cum  Alamannis  et  Francis  pugna- 

et  ab  Ungaribus  interficiuntur.  verunt  ecsque  \Ticerunt. 

Ann.     Salisburg.     907  :    bellum  Ann.    Augiens.    910 :  Franci  ab 

pessimum  fűit.  Ungaribus    aut    occisi    aut    fuga- 

Ann.  Corb.    907  :    Baioariorum  ti  sünt. 

gens  ab  Ungariis  pene  delata  est.  Ann.  Hersfeld.    910:   Ludovicus 

Ann.  Ratispon.   907  :  interfectio  rex    pugnavit     cum     Ungariis    et 

Baioriorum.  victus  est. 

Ann.  Altah.     907  :   occisio     Ba-  Ann.  Prum.  910:  Ungarii  contra 

wariorum.                                          ,  Germanos  pugnant. 
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veszszük  tekintetbe,  akkor  a  907-iki  tudósítások  állanak  Liud- 
prandhoz  közelebb.  De  erre  vonatkozólag  mindjárt  azt  is 
megjegyezhetjük,  hogy  Liudprand  itt  nyilvánvalóan  több 
csatahírt  foglalt  össze,  a  mint  azt  Arnulf  itáliai  hadjárataival 
is  megcselekedte.  S  ezzel  viszont  a  910  ellen  szóló  az  az  érv 
dől  meg,  hogy  arra  az  évre  vonatkozólag  a  források  kettős 
csatáról  beszélnek,^)  míg  Liudprand  határozottan  csak  egyről 
tud.  910  mellett  szól  az  a  körülmény  is,  hogy  akkor  tényleg 
Lajos  állott  az  összegyűjtött  sereg  élére  és  Regino  Chronicon- 
jának  a  folytatója  is  a  csata  helyét  illetőleg  úgy  egészében 
megegyezik  Liudpranddal.  £s  míg  a  907-iki  feljegyzések  a 
bajorok  földjére  korlátozzák  a  veszedelmes  csapást,  addig  a 
910-ikiek  Liudpranddal  egyezőbben  inkább  a  szomszédos 
területeket  nevezik  meg.  Ha  Regino  Chroniconjának  folytató- 
jában megbízunk,  úgy  Liudprand  a  csata  helyének  a  meg- 
jelölésében nem  téved. 2)  Csak  arra  nem  kell  gondolnunk,  hogy 
az  ütközet  épen  Augsburg  alatt  történt.  A  küzdelem  leírásá- 
ban ő  sem  említi  a  várost. 

Liudprand  leírásában  annyi  közvetlenséggel  találkozunk, 
hogy  értesülését  valószínűleg  a  dologban  nagyon  járatos  embe- 
rektől nyerte  Ottó  udvarában.  A  részletes  rajzot  azonban 
még  sem  fogadhatjuk  el  úgy,  a  mint  van,  mert  abba  más 
híreket  is  belekevert.  Jellemző  különben,  hogy  ez  az  augsburgi 
ütközet  a  főbb  mozzanatokban  nagyon  hasonlatos  a  brentai 
küzdelemhez.  A  magyarok  ugyanis  mindkét  esetben  ugyanazon 
hadifogásokkal  élnek.  £s  inkább  ebből  a  szempontból  fontos 
Liudprand  ezen  híre,  mert  egyébként  nem  igen  bővíti  törté- 
neti tudásunkat. 

Hátra  van  azonban  még  az  adófizetés  kérdésének  a  tisz- 
tázása. Erről  a  többi  forrás  mit  sem  tud.  És  így  azt  kell 
hinnünk,  hogy  vagy  a  924-iki,  illetve  a  933-iki  dolgokat  zavarja 
össze,  vagy  pedig  a  bekalandozott  területeknek  valamelyes 
megsarczolását  érti  »a  néhány  évi  adófizetés*  alatt. 

Elbeszélését  a  leírói  és  megbízhatatlan  részletektől  meg- 
tisztítva a  következőkben  vonjuk  össze  :  A  magyarok  910-ben 


*)  Ann.  Alám.  i.  h.  ;  Cont.  Reg.  i.  h.  —  ^)  Antap.  II.  c.  3  :  in 
Suevorum,  Bagoariorum,  seu  orientalium  Francorum  confinio  —  Cont. 
Reg.  910  :  in  confinio  Bawariae  et  Franciáé. 
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nagy  sereggel  pusztítják  a  bajorok  földjét  és  a  szomszédos 
területeket.  Gyermek  Lajos  kemény  büntetés  terhe  alatt  fegy- 
verbe szólítja  alattvalóit  és  tekintélyes  haddal  ellenük  vonul. 
A  kora  reggeltől  késő  estig  tartó  csatát  Augsburg  táján  vívják 
meg.  A  magyarok  hirtelen  támadással  és  heves  nyilazással 
nyitják  meg  az  ütközetet,  de  hamarosan  színlelt  futásba  csap- 
nak át.  A  királyi  sereg  a  győzelem  tudatában  üldözi  őket, 
de  estefelé  a  magyarok  által  felállított  lesek  közé  kerül,  be- 
kerítik és  nagy  vereséget  szenved.  A  magyarok  aztán  tűzzel- 
vassal  pusztítják  az  ellenséges  területet  és  dúlásaiknak  csak 
a  megerősített  helyek  tudnak  ellenállni. 

5.  Arnold  bajor  herczeg  Magyarországba  menekül.  »Konrád 
uralkodásának  második  évében^)  egynémely  fejedelem,  köztük 
Arnold  bajor  herczeg  is,  fellázadt  a  király  ellen.  Konrád 
azonban  leverte  a  pártütőket,  mire  Arnold  nagy  félelmében 
családostul  Magyarországba  menekült  és  csak  Konrád  halála 
után  tért  vissza  hazájába«.2) 

Liudprand  ezen  tudósítása  a  német  történetírók  között 
némi  vitára  adott  okot  és  a  lényegben  végérvényesen  még 
most  sem  tudtak  megegyezni.  Arnold  ugyanis  több  ízben 
fellázadt  a  király  ellen  és  a  kérdés  az,  hogy  melyik  felkelése 
után  menekült  hazánkba.  A  Liudprand  időmeghatározása 
minden  tekintetben  téves,  mert  913-ban  Arnold  nem  is  kelt 
fel  és  917-ben  otthon  találjuk.  Az  azonban  tény,  hogy  csalá- 
dostul Magyarországba  menekült,  mert  a  kalandozó  magya- 
rokkal hol  szükségből,  hol  meg  nagyravágyásból  barátságot 
tartott.  A  legvalószínűbb,  hogy  914-ben  történt  ez,  mert  e 
mellett  más  feljegyzés  is  bizonyít.^)  Minket  különben  az  egész 
dolog  csak  annyiban  érdekelhet,  hogy  ennek  a  bajor  barátkozás- 
nak  a  későbbi  időkben  is  mutatkozik  valami  hatása. 

6.  A  magyarok  megsegítik  Berengárt.  )>Midőn  Berengár 
hűtlen  alattvalói  azon  fáradoztak,  hogy  őt  elűzzék  és  helyébe 
burgundi  Rudolfot  ültessék,"*)   a  magyarok  két  királyuknak  : 


*)  Tehát  913-ban.  —  2)  Antap.  II.  c.  19,  21.  —  ^)  Auctarlum 
Garstense  (SS.  IX.  565.  —  Ann.  S.  Rudberti.  SS.  IX.  771)  914: 
Arnoldus  dux  Bawarie  regi  rebellans  in  Ungariam  propellitur.  —  V.  ö. 
Dümmler  i.  h.  III.  595,  598.  609,  612  ;  Büdinger  i.  h.  I.  234  ;  Dándliker 
és  Müller  i.  h.  85 — 86  ;  Waitz,  Heinrich  I.  54 — 56  ;  Pauler  i.  h.  55, 
65,  76.  —  *)  Antap.  II.  c.  60. 
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Dursácnak  és  Bugatnak  a  vezetése  alatt,  a  kik  Berengárnak 
jóbarátai  voltak,  egész  váratlanul  Verona  alatt  termettek. 
Berengár  arra  kérte  őket,  hogy  ha  szeretik,  támadjanak  ellen- 
ségeire, Adalbert  örgrófra,  Ulrik  udvarnagyra  és  Giselbert 
grófra,  a  kik  Veronától  50  mértföldnyire,  Brescia  környékén 
a  hegyek  között  az  ő  megbuktatása  fölött  tanakodnak.  És  a 
magyarok  a  Berengártól  melléjük  adott  kalauzok  által  vezet- 
tetve oly  gyorsasággal  csaptak  le  az  összeesküvőkre,  hogy 
azok  fegyvereik  után  sem  kaphattak.  Ulrik  elesett,  Adalbert 
és  Giselbert  pedig  fogságba  kerültek. i)  A  ravasz  Adalbert 
a  veszedelem  közepette  ékszereit  és  drága  ruháit  elhányta 
és  közembernek  adta  ki  magát.  A  magyarok  nem  ismerték  fel 
és  csekély  váltságdíjért  szabadon  bocsátották. 2)  Giselbertre 
azonban  ráismertek  és  miután  jól  megvesszőzték,  megkötözve 
félmeztelenül  Berengár  elé  vitték,  a  kinek  szíve  megesett  rajta 
és  megkegyelmezett  neki.«^) 

Liudprand  ezt  a  hírét  már  nem  a  néptől  vette,  hanem 
a  páviai  udvarban  hallhatta.  Helyről,  nevekről  pontosan  van 
értesülve  és  csak  itt-ott  érezhető  leírásában  némi  színezés. 
Dursácot  és  Bugatot  természetesen  tévesen  teszi  meg  kirá- 
lyoknak és  nem  vesz  tudomást  a  magyarok  további  visel- 
kedéséről sem,  a  kik  a  segítség  fejében  Apuliáig  pusztítottak  és 
egy  részük  csak  a  következő  évben,  azaz  más  források  tanúsága 
szerint  is  922-ben  tért  haza. 4) 

7.  Pávia  pusztulása.  »A  magyarok  Berengár  halála  után 
Rudolf  távolléte  idején  Salardus  vezérlete  alatt  az  egész  Itáliát 
rettegésbe  ejtették.  Pávia  falai  mentén  sánczot  vetettek  és 
köröskörül  leczövekelt  sátraikból  megakadályozták,  hogy  bárki 
is  elmenekülhessen  a  városból.  És  a  lakosok  sem  visszaverni, 
sem  ajándékokkal  megpuhítani  nem  tudták  őket.^)  Aztán  fel- 
gyújtották a  Városerdőt,  a  honnan  a  tüz  átragadt  az  egész 
városra.  Erre  a  magyarok  mindenünnen  záporként  szórták 
nyilaikat  és  a  nép  a  papokkal  együtt  rakásra  hullott.  Ott  lelte 


1)  Antap.  II.  c.  61.  —  2)  II.  c.  62.  —  3)  II.  c.  63.  —  *)  Ann. 
Benev.  922  :  Ungarii  Italiam  intraverunt  iam  secundo  ;  Flodoard. 
922  :  Hungarii  actione  praedicti  Berengarii  .  .  .  Italiam  depopulan- 
tur.  —  V.  ö.  Pauler  i.  h.  56 — 57  ;  Szabó  Károly  i.  h.  Bud.  Szemle.  1859. 
V.    154  ;  Dándliker  és  Müller  i.   h.   55.  —  ^)  Antap.  III.  c.  2. 


LIUDPRAXD  ÉS  A  MAGYAROK.  63 

halálát  János  püspök  is.^)  A  székesegyház  bedőlt  és  a  hadi 
gályák  is  ott  hamvadtak  el  a  Ticino  vizén.  Es  ez  az  Ür  meg- 
testesülésének 924-ik  évében,  a  XII.  indictioban,  márczius  hó 
i2-én,  a  napnak  harmadik  órájában  történt. 2)  A  porig  égett 
város  azonban  még  sem  került  a  magyarok  kezére,  mert  a 
megmaradottak  hősiesen  ellenállottak  a  pusztítóknak, 3)  akik 
Pávia  romlása  után  az  egész  Itáliát  zsákmányolva  járták  be 
és  úgy  tértek  haza.«*) 

Ezt  a  hozzá  közelfekvő  eseményt  pontosan  és  eléggé 
megbízhatóan  írja  le  Liudprand.  A  dolog  közelebbről  is 
érdekelhette,  mert  Pávia  családjának  a  lakóhelye  volt.  Hírének 
értékét  azzal  is  növeli,  hogy  pontos  időmeghatározást  ad, 
a  mit  egyébként  nem  igen  szokott  megcselekedni.  Valószínű, 
hogy  a  nagy  tűzvész  emlékét  valamiféle  felirat  tartotta  fenn 
és  Liudprand  látta  azt.  Apró  tévedések  azonban  ebbe  a 
hírébe  is  becsúsztak.  így  a  magyarok  beütését  Berengár  halála 
utáni  időre  teszi,  a  mi  határozottan  helytelen,  mert  csak  Pávia 
pusztulása  után  gyilkolták  meg  Veronában.^)  S  már  magának 
Liudprandnak  az  a  figyelmeztetése  is,  hogy  »cum  his  viribus 
non  resistere  possent,  peccatis  promerentibus,  nec  munere 
mulcent,<i^)  arra  enged  következtetni,  hogy  a  magyarok  való- 
színűleg Berengár  megbízásából  mentek  a  hozzá  hűtelenné 
lett  város  megbüntetésére.  Rudolf  sem  volt  távol  Itáliától, 
sőt  némely  feljegyzés  szerint  épen  a  hozzá  csatlakozott  Páviá- 
ban  időzött,')  de  onnan  elmenekült  és  a  magyarokat  az  Alpok 
között  viennei  Hugóval  feltartóztatni  próbálta.^)  Továbbá 
Páviának  a  nagy  égés  után  fenmaradt  lakosai  sem  álltak 
szembe  a  magyarokkal,  hanem  nyolcz  véka  ezüstpénzen  vál- 
tották meg  magukat.^)  Liudprand  talán  a  nagy  csapás  enyhí- 
téséül hallgatja  ezt  el,  vagy  már  a  hagyomány  sem  akart  tudni 


1)  Flodoard.  (SS.  III.  2)73)  9^4  :  etiam  Ragamfridus  Vercellensis 
mortem  obiit.  —  -)  Antap.  III.  c.  3.  —  ^)  III.  c.  4.  —  *)  III.  c.  6. 
—  5)  Necrolog.  !Modiciense  :  VII.  Id.  Apr.  obiit  Berengarius  imperátor 
anno  ab  incarnatione  924.  —  *)  Antap.  III.  c.  2.  —  ')  Böhmer 
Regesta  Carol.  1493,  I495-  —  ®)  Ann.  Flodoard.  924  :  Hungari  per 
abrupta  transeuntes  Alpium  juga  veniunt  in  Galliam  ect.  —  ®)  Ann. 
Flod.  924  :  ducenti  tantum  superíuisse  memorantur,  qui  ex  reliquiis 
urbis  incensae,  quas  inter  cineres  legerant  argenti  modios  ccto  dederunt 
Hungaris. 
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róla.  £s  végül  még  külön  is  fel  kell  említenünk,  hogy  a  ma- 
gyarok  Pávia   feldúlása  után   Dél-Francziaországba  mentek. i) 

Ezen  kiigazításokkal  tehát  a  következőképen  módosul 
Liudprand  híre  :  924-ben,  midőn  Berengár  hatalma  már 
erősen  lehanyatlott,  a  magyarok  ismét  megjelentek  Itáliában 
és  Pávia  ellen  fordultak,  a  mely  város  szintén  Berengár  vetély- 
társához, burgundiai  Rudolfhoz  pártolt  át.  A  magyarok  minden 
egyezkedést  visszautasítva,  ostromzár  alá  vették  Páviát  s 
mivel  másképen  nem  boldogulhattak  vele,  márcz.  12-én  fel- 
gyújtották. A  gazdag  város  porig  leégett  a  Ticino  vizén  levő 
hajóival  együtt.  A  még  életben  maradottak  pénzen  váltották 
meg  magukat,  mire  a  magyarok  szövetségesük  ellenfelét, 
Rudolfot  üldözve,  tovább  mentek  nyugatra  és  az  Alpokon  át 
Dél-Francziaországba  törtek  be.  Es  eközben  történt,  hogy 
Berengárt  Veronában  meggyilkolták. 

8.  A  mersehurgi  csata.  »A  magyarok  Konrád  király  halá- 
lának és  Henrik  trónraléptének  hallatára^)  nagy  sereget  gyűj- 
tenek össze,  hogy  felkeressék  az  új  királyt  és  megtudják  tőle, 
ha  akarja-e  tovább  fizetni  a  kikötött  adót  ?  Azt  is  elhatározták, 
hogy  ezúttal  Bajorországot  békén  hagyják,  hanem  egyenesen 
Szászországba  törnek  be,  a  melyet  sem  hegyek,  sem  erődített 
városok  nem  védenek  és  így  könnyen  fel  lehet  verni.  És  Henrik- 
nek sem  lesz  ideje  rá,  hogy  Lotharingiából,  Franciából, 
valamint  a  svábok  meg  a  bajorok  földjéről  a  hadakat  össze- 
gyűjtse.^) A  magyarok  betörésekor  Henrik  ágyban  fekvő  beteg 
volt.  De  azért  nyomban  parancsot  adott  ki,  hogy  halálbüntetés 
terhe  alatt  négy  napon  belül  mindenki  zászlója  alá  siessen. 
S  mivel  a  szászoknál  a  13  éven  felüliek  már  ki  nem  vonhatják 
magukat  a  hadiszolgálat  alól,  azért  rövidesen  nagy  sereg  gyűlt 
-egybe.  Ekkor  a  beteg  király  lóra  szállt  és  buzdító  szavakat 
intézett  övéihez, *)  megróván  elődeit  is,  hogy  addigelé  adót 
fizettek  a  magyaroknak. 5)  A  király  beszéde  közben  gyorshímök 
jelenté,  hogy  a  magyarok  Merseburgnál  vannak,  a  mely  város 
a   szász,  thűringiai  és  a  szláv  föld  határán  fekszik.  Sok  fogoly 


^)  V.  ö.  Pauler  i.  h.  57 — 58  ;  Szabó  Károly  i.  h.  Bud.  Szemle. 
1859.  V.  155 — 156;  Marczali  i.  h.  I.  152  ;  Dándliker  und  MüUer  i.  h. 
51 — 52.  —  2)  Tehát  919-ben.  3)  Antap.  II.  c.  24.  —  *)  II.  c.  25.  — 
*)  II.  c.  26 — 27. 
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volt  náluk  és  híre  járt,  hogy  a  szászok  elrettentéséül  a  lo  éven 
felülieknek  nem  kegyelmeznek.^)  A  magyarok  a  foglyul  ej  tet- 
tektől és  előre  küldött  kémeiktől  hamarosan  megtudták,  hogy 
maga  Henrik  király  vezeti  a  sereget  ellenük,  tehát  a  csata 
elkerülhetetlen. 2)  A  harcz  mindjárt  meg  is  kezdődött.  A  keresz- 
tények a  szent  Kyrie  eleison  !  a  magyarok  pedig  az  ördögi 
Huj  !  Huj  ! .  kiáltással  rohantak  a  csatába. 3)  A  keresztények 
az  okos  király  utasítása  szerint  tömött  sorokban  és  egymást 
pajzsaikkal  védve  rohantak  az  ellenségre.  Ilyképen  veszedel- 
mes nyilaik  ártalmatlanokká  lettek  és  gerelyeiket  sem  volt 
idejük  másodszor  eldobni.  Hamarosan  futásnak  is  eredtek. 
£s  fegyvereiket,  lószerszámot,  nyerget,  mindent  elhánytak, 
■csakhogy  könnyebben  futhasson  a  16.  A  hatalmas  Isten  elvévé 
harczi  kedvüket  és  így  vereséget  szenvedve  megfutamodának, 
szabadjára  eresztvén  a  töméntelen  foglyot.  Ezt  a  merseburgi 
diadalt  pompás  képben  örökítették  meg,  a  mely  az  ebédlőben 
függött.*^) 

Liudprand  leírásában  először  is  az  ragadja  meg  figyel- 
münket, hogy  híreit  ismét  összekeveri.  A  924  és  933  között 
történtekből  ez  is,  az  is  megragadja  a  figyelmét  és  ír  a  nélkül, 
hogy  alaposabban  utána  járna  híreinek,  vagy  hogy  időrendbe 
szedné  azokat.  Pedig  alig  húsz  esztendő  multán  már  éveket 
töltött  Ottó  udvarában,  megfordult  Merseburgban  is,  egy  s 
mást  szemtanúktól  is  hallhatott,  a  mi  különben  meg  is  látszik 
írásán,  és  még  sem  törekedett  nagyobb  pontosságra.  A  minek 
okát  ismét  csak  abban  találjuk,  hogy  az  elaprózódó  részleteket 
nem  szerette  és  az  időrendet  itt  is  feláldozta  a  leírás  egységének, 
szépségének. 

Mindjárt  azon  kezdi,  hogy  a  magyarok  azért  törtek  be 
Szászországba  az  új  király  trónraléptekor,  mert  attól  tartottak, 
hogy  Henrik  nem  fogja  vállalni  előde  adókötelezettségét. 
Pedig  Konrád  nem  is  fizetett  adót  a  magyaroknak,  a  kik  egyéb- 
ként is  Henrik  trónralépte  után  először  csak  924-ben  jelentek 
meg  Szászországban.^)  És  ehhez  a  924-iki  kalandhoz  fűződik 
a  kilenczéves  béke   és  az   adófizetés  is,^)    a  melyet   Liudprand 


1)  zVntap.  II.  c.  28.  —  2)  II.  c.  29.  —  3)  II.  c.  30.  —  *)  Antap. 
II.  c.  31.  —  5)  Waitz  i.  h.  79.  —  8)  Widukind.  I.  c.  32  :  ad  novem 
annos  pax  firraaretur.   Továbbá:  I.  c.   35.  38,  39. 

Gombos  :   Középkori  krónikások.  VI — VH.  5 
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már  a  910-ki  csata  leírásánál  felhoz. i)  Hogy  eredetileg  a  Liud- 
prand  híre  is  924-re  vonatkozik,  azt  Henrik  királynak  általa 
is  említett  »súlyos  betegsége«  bizonyítja,  a  miről  más  évköny- 
vesek  is  tudnak  és  a  924-iki  kaland  idejére  teszik. 2)  így  aztán 
megállapíthatjuk,  hogy  Liudprand  a  magyarok  924-iki  be- 
ütését, a  mikor  Henrik  szorult  helyzetében  és  előrelátásból 
évi  adófizetésre  kötelezte  magát,  a  933-ikival  egybe  kapcsolja, 
A  részletekből  azonban  a  király  betegségén  kívül  mit  sem  tud 
és  még  az  adófizetést  is  régebbi  időkre  tolja  vissza.  Nem  említi 
az  adóért  jövő  magyar  követek  elutasítását  sem.^)  De  annál 
inkább  kiemeli  aztán,  hogy  milyen  kitűnően  betanította  Henrik 
a  seregét.  Abban  is  igaza  van,  hogy  a  magyarok  ezúttal  meg- 
kímélték Bajorországot  és  Thüringia  elpusztítását  is  igazolják 
az  egykorú  feljegyzések.  A  12  éven  felülieknek  a  kiirtását 
pedig  maga  Liudprand  is  kósza  hírnek  mondja.  Nagyobb 
eltérés  van  azonban  Liudprand  és  az  évkönyvesek  között 
abban,  hogy  ő  csak  egy  seregről  tud,  amazok  kettőről,  illetve 
háromról  beszélnek.*)  De  végre  is  Merseburgnál  csak  egy  magyar 
sereg   küzdött. 

A  magyarok   nem   szenvedtek  valami   szörnyű   vereséget 
Merseburgnál.     Ezt     Liudprand     sem     mondja.^)    Az    ellenség 


1)  Antap.  II.  c.  5.  —  2)  Flodoard.  924  :  Heinricus  aegre  in  ipsis 
Sarmatarum  finibus  valitudine  corporis  tota  detinetur  aestate.  —  ^)  Liud- 
prand előadásának  fogyatékosságát  pótolja,  kiegészíti  vagy  megerősíti 
Widukind  (I.  38) :  Rex  autem  cum  jam  militem  haberet  equestri  proelio 
probatum,  contra  antiquos  hostes,  videlicet  Ungarios,  praesumpsit  inire 
certamen  .  .  Post  haec  legati  Ungariorum  audierunt  regem  pro  solitis 
muneribus  ;  sed  ab  eo  spreti,  in  terram  suam  vacui  sünt  reversi .  .  . 
Haec  audientes  Avares,  nichil  morati  cum  gravi  hostilique  manu  íesti- 
nant  intrare  Saxoniam.  —  *)  Flodoard.  933  :  Hungari  se  in  trés  partes 
dividunt  ;  quarum  pars  una  Italiam  petit,  alia  terram  Heinrici  trans 
Rhenum  invadit  ;  Widukind.  I.  c.  38  :  Igitur  quam  potuerunt  repentino 
impetu  intrant  fines  Thuringorum,  illám  totam  terram  hostiliter  per- 
vagantes.  Ibique  divisis  sociis,  alii  ad  occidentem  pergebant,  ab  occi- 
dente  et  meridie  Saxoniam  quaerentes  intrare.  —  ^)  Antap.  II.  c.  31  : 
caesis  igitur  fugatisque  Hungariis  inmensa  captivorum  túrba  dissolvi- 
tur.  —  Nem  fogadhatjuk  tehát  el  Marczali  (A  magyar  tört.  kútfői  az 
Árpádok  korában.  119 — 120)  azon  megjegyzését  (Waitz  után),  hogy  a 
merseburgi  veszteséget  tulaj  donképen  Liud.  képzelőtehetsége  alkotta 
meg.  Inkább  illik  ez  Flodoardra,  a  ki  a  következőket  írja:  (933)  Heinricus 
omnes  usque  ad  internetionem  sternit  ;  quorum  triginta  sex  milia  caesa 
referuntur  praeter  eos  quos  absorbuit  fluvius  et  qui  vivi  capti  sünt. 
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tömör  soraival  nem  bajlódtak  sokat,  hanem  hamarosan  meg- 
futottak.i)  De  ezt  a  futást  aztán  egy  kissé  kiszinezi  Liudprand, 
a  többek  között  ilyeneket  is  írván  :  velox  tunc  sonipes  piger 
queritur.2) 

Végül  sok  vitára  szolgáltatott  okot  a  csata  helyének  a 
meghatározása  is. 3)  Liudprand  ugyanis  határozottan  Merse- 
burgot  említi  és  hozzá  teszi,  hogy  látta  is  ott  azt  a  pcmpás 
festményt,  a  mely  fölötte  híven  tükrözi  vissza  a  valóságot. 
De  épen  ebből  azt  szeretik  következtetni,  hogy  a  csata  helyét 
illetőleg  a  festmény  vezette  félre  írónkat.  Ám  ezt  annál  kevésbbé 
fogadhatjuk  el  komoly  érvül,  a  mennyiben  Liudprandnak 
nem  mások  beszéltek  a  festményről,  hanem  maga  is  látta  és 
így  inkább  hihetjük  azt,  hogy  híreit  jórészt  merseburgiaktól 
hallotta.  Es  mindenesetre  nagyobb  bizalommal  fogadhatjuk 
az  ő  Merseburgját,  mint  a  Widukind  Riadeját,*)  a  melyről 
egyáltalán  nem  tudható,  hogy  merre  feküdt.  Különben  a 
Widukind  hívei  is  rendesen  a  Liudprand  adatából  indulnak 
ki  Riade  keresésére.  A  csata  színhelyét  azonban  Liudprandra 
támaszkodva  sem  kell  épen  Merseburg  alá  helyeznünk,  hanem 
csak  a  környékére,  mert  a  csata  leírásában  írónk  sem  juttat 
szerepet  a  városnak  és  nem  is  említi  fel. 

A  csata  helyének  keresői,  tanulmányozói  mindez  ideig 
a  legszorgosabb  kutatás  után  sem  tudtak  megegyező  avagy 
elfogadható  eredményre  jutni.  Azonban  úgy  általánosan  szo- 
kásba  jött    nálunk   is    Giesebrecht^)    után    Riaderól   beszélni, 


1)  Widukindnál  (I.  c.  38.)  :  videntes  exercitum  armatúra,  fuge- 
runt.  —  ^)  Antap.  II.  c.  31.  —  ^)  V.  ö.  Pauler  i.  h.  69 — 70.  Az  ide 
vonatkozó  irod.  nagyrésze  összegyűjtve  :  169 — 170  ;  Szabó  Károly  i. 
h.  Bud.  Szemle.  1859.  V.  169 — 174  ;  Marczali  i.  h.  161  ;  Waitz  i.  h. 
155 — 160,  244 — 252  (Exc.  XIV.)  ;  Dándliker  und  Müller  i.  h.  82 — 84.  — 
^)  Widukind.  I.  c.  38  :  Qui  autem  in  oriente  remansit  exercitus,  audivit 
de  sorore  regis,  quae  nupserat  Widoni  Thuringo,  erat  iiamque  illa  ex 
concubina  nata,  quia  vicinam  urbem  inhabitaret  et  multa  pecunia  ei  esset 
amri  et  argenti.  Unde  tanta  vi  urbem  obpugnare  coeperunt,  ut,  nisi 
nox  visum  pugnantibus  inpediret,  urbem  caperent.  Ea  verő  nocte 
audientes  de  casu  sociorum  regisque  super  eos  adventu  cum  valido 
exercitu,  nam  castra  metatus  est  rex  juxta  locum  qui  dicitur  Riade, 
timore  perculsi  est.  —  °)  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit.  5.  Aufl. 
I.  232.  —  Giesebrecht  azt  hiszi,  hogy  az  Unstrut  melletti  Rietheburg 
íelel   meg  Riadenak. 

5* 
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a  minél  a  »Merseburg  környékén «-t  helyesebb  meghatározásnak 
tartjuk. 

Liudprand  ezen  elbeszélésében,  a  mint  láttuk,  igen  sok 
tévedés  és  bizonytalanság  van,  a  miket  elhagyva  avagy  meg- 
javítva —  hírét  a  következőkben  adhatjuk  vissza  :  A  magyarok 
arra  a  hírre,  hogy  Henrik  király  a  924  óta  szokásos  évi  adót 
vonakodik  megfizetni,  933-ban  a  bajorok  földjét  elkerülve, 
egyenesen  Szászországba  törnek  és  nagy  pusztítást  visznek 
véghez.  Henrik  jól  begyakorolt  és  zárt  sorokban  felállított 
seregével  Merseburg  táján  útját  állja  a  portyázó  magyaroknak, 
a  kik  gyorsan  támadva  —  huj  !  huj  !  csatakiáltással  törnek 
az  ellenségre.  Az  összetartó  nehézlovasságon  azonban  erejüket 
vesztik  és  megfutamodnak,  miközben  a  nagy  számmal  foglyul 
ejtettek  ismét  megszabadulnak.  Ez  a  győzelem  jelentőségét 
nem  a  csata  nagyságától  nyerte,  hanem  onnan,  hogy  a  németek 
rendszeres  küzdelemben  először  most  verték  meg  a  kalandozó 
magyarokat.  Ezen  nagy  öröm  emlékére  festette  meg  a  király 
a  híres  csatát,  mely  kép  I.  Ottó  idejében  még  megvolt  a  merse- 
burgi  ebédlőteremben. 

9.  Hugó  békére  lép  a  magyarokkal.  »Ebben  az  időben 
Hugó  király  tíz  véka  pénzen  békét  kötött  a  magyarokkal, 
a  kik  viszont  kezeseket  adtak  neki  és  aztán  a  király  által  mel- 
léjük rendelt  vezetővel  Hispániába  indultak.  Hogy  nem  jutot- 
tak el  Hispániába  és  Cordovába,  a  király  székvárosába,  annak 
az  volt  az  oka,  hogy  vízszegény  pusztaságba  kerültek,  a  honnan 
háromnapi  út  után  visszafordultak,  mert  attól  tartottak, 
hogy  szomjúság  következtében  lovaikkal  együtt  ott  pusztulnak 
el.  Vezetőjüket  haragjukban  halálra  botozták,  maguk  pedig 
jóval  gyorsabban,   mint  a  hogyan  mentek,   visszavonultak. «i) 

A  magyaroknak  ezen  kalandozása  idején  Liudprand 
már  Hugó  király  udvarához  tartozott,  tehát  pontos  értesülései 
lehettek  a  dologról.  Híre  ellen  nem  is  emelhetünk  kifogást, 
csak  annyiban,  hogy  a  hispániai  utat  nagyon  homályosan 
adja  elő. 2)  Mert  ebből  még  az  sem  állapítható  meg,  hogy  a  ma- 
gyarok egyáltalán  eljutottak-e  Hispániába  vagy  már  előbb 
visszafordultak  ?  !    Es  mégis    szokásos  újabban   is    Liudprand 


1)  Antap.  V.  c,  19.  —  ^)  Quod  verő  ad  Hispániám  et  ad  civita- 
tem  ipsam  in  qua  rex  vester  moratur,  Cordobam,   non  venerunt.  .  . . 
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ezen  feljegyzésére  való  hivatkozással  spanyolországi  kalandról 
beszélni. 1) 

Liudprand  ezt  a  dolgot  a  943 — 944-ben  történt  események 
között  beszéli  el. 2)  Es  tekintve,  hogy  az  Antapodosis  V,  k.-ben 
kronológiája  már  biztosabb  alapon  nyugszik  és  hogy  ez  időben 
maga  is  a  királyi  udvarban  élt,  Lupus  ProtospatariussaP) 
szemben  neki  kell  igazat  adnunk,  azaz  a  943-ik  évet  fogadjuk  el.^) 

10.  II.  Berengár  a  magyaroktól  békét  vásárol.  »Ez  időben 
a  magyarok  Taxis  királyuk  vezérlete  alatt  nagy  sereggel  Itáliába 
törtek  és  Berengár  tíz  véka  pénzt  adott  nekik.  De  ebből  is 
hasznot  merített  Berengár,  mert  megsarczolta  a  templomokat 
és  mindkét  nembeliektől,  akár  gyermek,  akár  felnőtt  volt, 
fejenkint  egy  pénzt  szedett  be.  Aztán  rezet  kevert  közé,  úgy, 
hogy  kevésből  tíz  véka  lett.  A  többit  magának  tartotta  meg.«^) 

947-ben,  a  mely  évhez  Liudprand  ezt  az  eseményt  fűzi, 
ő  már  Berengár  titkára  volt,  a  mi  meglátszik  tudósításán  is, 
mert  ugyancsak  ismeri  az  anyagiakban  épen  nem  bővelkedő 
Berengár  pénzügyi  fogásait.  Más  források  is  megerősítik  híré- 
nek minden  vonatkozását,  még  Berengár  határtalan  pénz- 
vágyát is.  Csak  abban  téved,  hogy  Taxist  —  a  ki  alatt  minden 
valószínűség  szerint  Taksony  értendő  —  a  magyarok  királyá- 
nak tartja.  És  nem  emlékezik  meg  arról  sem,  hogy  a  magyarok 
ugyan  megkímélték  Brengár  országát,  de  Itáliát  egészen 
Otrantóig  pusztították.^) 

11.  Az  augsburgi  ütközet.  »A  mikor  Bíborban  született 
Leó  volt  Konstantinápoly  ura')  és  Simeon  uralkodott  a  bol- 
gárok fölött,  akkor  még  nem  ismertük  a  magyar  népet,  a  mely- 
nek  dühét   majdnem   minden   nemzet   tapasztalta.    De    Isten 


^)  V.  ö.  Pauler  i.  h.  y;^,  74.  171  ;  Szabó  Károly  i.  h.  Bud.  Szemle. 
1859.  V.  181 — 182  ;  Marczali  i.  h.  I.  161  ;  Köpke — Dümmler,  Kaiser 
Ottó  der  Grosse.  130.  —  ^)  Antap.  V.  c.  18  :  Tempore,  quo  Berenga- 
rius  ab  Itália  íugiit  —  azaz  943-ban  ;  V.  c.  20 :  Hac  etiam  eadem 
tempestate  idem  rex  Hugó  Bertám  filiam  suam  .  .  .  per  Sigefredum, 
venerabilem  Parmensis  aeclesiae  antistitem,  Constantinopolim  direxit  — 
azaz  944-ben.  —  ')  940  áprilisra  teszi  (SS.  V.  54).  —  *)  Giesebrecht 
is  elfogadja  Liudprand  időmeghatározását.  (Geschichte  der  deutschen 
Kaiserzeit.  5.  Aufl.  I.  368.)  —  ^)  Antap.  V.  c.  33.  —  «)  Lupus 
Protospat.  i.  h.  947  :  introierunt  Ungari  in  Italiam  et  perrexerunt 
usque  Idrontum.  V.  ö.  m.  :  Köpke — Dümmler  i.  h.  170.  —  '')  VI.  v.  Bölcs 
Leó  886 — 912-ig.  Tehát  uralkodásának  csak  az  elejét  érti  Liudprand. 
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irgalmából  és  a  győzhetetlen  Ottó  király  hatalmából  —  a  mint 
azt  később  bővebben  elmondjuk  —  most  félelmében  mocz- 
czanni  sem  mer.«i) 

Liudprand  ezt  a  hírét  soron  kívül,  mindjárt  munkája 
elején  hozza  fel,  a  mit  azzal  magyarázhatunk  meg,  hogy  ő 
éppen  akkor  került  Németországba,  a  mikor  még  az  egész  ország 
az  augsburgi  győzelem  hatása  alatt  állott.  ígéretét  azonban  — 
sajnos  —  nem  válthatta  be,  mert  az  Antapodosist  a  950-ik 
évvel  kénytelen  volt  megszakítani. 

12.  XII.  János  pápa  és  a  magyarok.  »János  pápa  962. 
febr.  2-án  császárrá  kente  fel  Ottót,  a  kitől  azonban  963-ban 
már  elpártolt.  A  császár  963  májusában  a  Ravennától  nem 
messzire  fekvő  Feretratus-hegyen  épült  erősség  ostromára 
indult  és  ott  fogadta  Leó  protoscriniáriust  és  Demetrius  előkelő 
római  polgárt,  a  hűtlensége  miatt  megintett  János  követeit, 
a  kik  a  pápa  nevében  azzal  álltak  elő,  hogy  a  császár  Leó  püs- 
pököt és  János  bíboros  diaconust  magához  édesgette,  miáltal 
ugyancsak  nagyot  vétett  a  pápa  ellen. 2)  A  császár  pedig  ilyképen 
felelt  a  követeknek  :  Leó  püspököt  és  János  bíboros  diaconust 
ez  idő  szerint  se  nem  láttuk,  se  be  nem  fogadtuk.  Tudtunkra 
adták  azonban,  hogy  Capuában  foglyul  estek,  a  midőn  éppen 
a  pápa  úr  megbízásából  Konstantinápolyba  iparkodtak,  hogy 
ott  lehetőleg  ártalmunkra  legyenek.  Velük  együtt  foglyul 
ejtették  a  bolgár  származású,  de  magyar  nevelésű  Saleccust, 
a  ki  a  pápa  úr  belső  bizalmasai  közé  tartozik  és  valami  Zacheust, 
egy  elvetemült,  isteni  és  emberi  tudományokban  teljesen 
járatlan  embert,  a  kit  csak  röviddel  ezelőtt  kent  fel  püspökké 
a  pápa  úr,  és  a  magyarokhoz  küldötte,  hogy  azokat  ellenünk 
támadásra  biztassa.  Ha  a  pecsétes  és  nevével  aláírt  levelek 
a  kezeink  között  nem  lennének,  el  sem  hinnők,  hogy  a  pápa 
úr  ezeket   cselekedte, «^) 

Liudprand  ezen  hírének  egyetlen  szavában  sincs  okunk 
kételkedni,  mert  az  ma  már  minden  kétségen  felül  áll,  hogy 
írónk  a  História  Ottonis-ban  aktaszerű  pontossággal  dolgozta 
fel  azokat  a  dolgokat,  a  melyeket  a  császár  oldalán  maga  is 


1)  Antap.  I.  c,  5.  —  Aztán  még  azokról  a  bizonyos  clusa-król 
szól,  a  melyeket  fentebb  már  tárgyaltunk.  —  ^)  Hist.  Ottonis.  c.  3 — 5. 
—  3)  Hist.  Ottonis.  c.  6. 
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átélt.  Való  tényül  fogadjuk  tehát,  hogy  a  könnyelmű  XII.  János 
hajlandó  lett  volna  a  magyarokkal  is  szövetkezni,  csakhog}^ 
Ottót  Itáliából  távozni  kényszerítse.  Erről  a  dologról  és  szerep- 
lőiről azonban  más  forrásokból  nem  nyerünk  semmiféle  tudó- 
sítást s  maga  Liudprand  is  csak  abból  a  szempontból  említi, 
hogy  a  császárnak  János  ellen  való  vádjait  egygyel  szaporítsa. 
Súlyt  egyáltalán  nem  fektet  rá.  De  nem  is  lehet  komolyan 
venni  a  dolgot,  ha  János  ekkori  helyzetét  tekintjük  és  figye- 
lembe veszszük,  hogy  az  ő  hűtlensége  és  a  követek  elfogatása 
között  idő  sem  volt  alapos  tervezgetésre.  Ezt  az  egész  ügyet 
tehát  az  Ottót  gyűlölő  pápai  udvar  egyik  ötletszerű  tervének 
kell  tekintenünk,  s  a  magyarokra  vonatkozólag  belőle  semmi- 
féle következtetést  nem  vonhatunk.  Es  így  nem  fogadhatjuk  el 
a  Pauler  véleményét  sem,  a  ki  Liudprand  hírére  támaszkodva, 
ezeket  írja  :  963-ban  már  oly  hatalmi  tényezőnek  tárták  a 
magyart,  hogy  az  ifjú  János  pápa  .  .  .  egy  Saleccus  —  Salók  ? 
—  nevű  bolgárt  .  .  .  küldött  hozzájuk,  hogy  őket  Ottó  ellen 
támadásra  bírj  a. i) 

13.  Liudprandnak  Konstantinápolyban  szerzett  magyar 
vonatkozású  hírei.  »Basilius  fiáról,  Leó  császárról  szólván,  felemlíti, 
hogy  Konstantinápoly  igen  vad  népek  között  fekszik.  Közeli 
szomszédjai  észak  felől  a  magyarok,  bessenyők  és  a  kozárok.*^) 

^Konstantinápolyban  létekor  történt,  —  a  mit  sértődve 
panaszol  el  —  hogy  a  mikor  968  jun.  29-én  Nicephorus  császár- 
nál ebéden  volt,  a  magyar  módra  nyírott  bolgár  követeket  eléje 
ültették. 2)  Ugyanekkor  ott  hallotta  azt  is,  hogy  Bari  ostroma 
idején*)  valami  300  magyar  Thessalonica  mellett  elfogott 
500  görögöt,  a  kiket  aztán  magukkal  vittek  Magyarországba. 
A  sikeren  felbuzdulva,  más  200  magyar  Macedóniába  rontott 
és    Konstantinápolytól    nem    messzire     hasonlóképen     akart 


^)  Pauler  i.  h.  94 — 95.  —  V.  ö.  m.  :  Giesebrecht  i.  h.  463 — 464  ; 
Köpke — Dümmler  i.  h.  347.  —  ')  Antap.  I.  c.  11.  —  ^)  Leg.  c.  19.  — 
*)  968  márcziusban.  L.  Giesebrecht  i.  h.  522.  —  Katonával  és  Hor- 
váthtal  szemben  már  Szabó  Károly  (i.  h.  Bud.  Szemle.  1865.  I. 
391 — 392)  kimutatja,  hogy  Liudprand  >>cum  obsideretis  Bareas«-a 
—  Ottónak  írván  —  csakis  a  968 -iki  ostromra  vonatkozhatik.  De  abban 
már  téved,  hogy  a  200  kalandja  a  következő  évre  tehető,  mert  Liud. 
a  Relatio-ját  hazamenet  írta,  tehát  már  akkor  tudomásának  kellett 
lenni  erről  is.  Pauler  nem  ad  határozott  időt. 
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cselekedni.  De  a  mikor  a  szűk  úton  vigyázatlanul  visszavonul- 
tak, közülük  negyvenen  fogságba  estek,  a  kiket  aztán  Nicephorus 
fényesen  kiöltöztetett,  felvette  őket  testőrei  közé  és  vala- 
mennyit  magával   vitte   az   assyrok   elleni   háborúba.  «i) 

»968  jul.  27-én  —  írja  Liudprand  —  végre  engedélyt 
kaptam  Nicephorustól  a  hazatérésre.  A  császár  helyettese 
azonban,  az  eunuch  Christophorus  patricius  azt  izente,  hogy 
még  most  sem  utazhatom  el,  mert  a  tengert  a  szaraczénok,  a 
szárazföldi  utakat  pedig  a  magyarok  tartják  megszállva. 
Ismét  vámom  kellett  tehát,  pedig  mindkét  dolog  hazugság  volt. 2) 

Liudprand  ezen  feljegyzései  ellen  aligha  lehet  kifogásunk. 
A  magyaroknak  Etelközi  lakóhelyéről  jól  van  értesülve,  a  bolgár 
követekre  tett  megjegyzéséből  pedig  azt  következtetjük,  hogy 
látott  is  magyarokat.  Alkalma  ugyancsak  volt  rá  itt  is,  otthon 
is  és  a  német  udvarban  is.  Az  ötszáznak  a  kalandja  Bari  ostroma 
idején,  azaz  968-ban  történt,  de  az  év  első  részében,  a  mikor 
ő  még  nem  volt  Konstantinápolyban,  mert  csak  a  fegyver- 
szünet után  kelt  útra  ;  a  kétszázé  később,  de  szintén  968-ban, 
mert  különben  nem  írhatott  volna  a  dologról. 

Utolsó  hírében  megjegyzi,  hogy  hazugság  az,  mintha  a 
magyarok  a  szárazföldet  megszállva  tartanák.  És  ezt  annál 
is  inkább  elhihetjük  neki,  mert  a  görög  udvarnak  az  volt  a 
czélja,  hogy  a  követség  visszautazását  mindenképen  késlel- 
tesse. Ugyanis  időt  akartak  nyerni,  hogy  Barit  azalatt  a  szük- 
ségesekkel ellássák  és  a  megújuló  háborúra  egyébként  is  jól 
felkészülhessenek.  És  ezt  a  tervüket  el  is  érték.  Mert,  a  mikor 
Ottó  értesült  a  követség  tárgyalásainak  meghiúsulásáról  és 
hadait  ismét  Bari  ellen  küldötte,  a  megerősödött  görögökkel 
szemben  már  semmit  sem  érhetett  el.  És  mégis  történetíróink 
nagyrésze  Liudprand  alapos  tagadásával  szemben  egyenesen  rá- 
hivatkozva beszélnek  a  magyarok  968-iki  görög  kalandozásáról.^) 

Ezzel    végződnek    Liudprand    magyarvonatkozású    hírei. 


1)  Leg.  c.  45.  —  2)  Leg  c.  46.  —  ^)  Pauler  i.  h.  92.  —  Marczali  is 
(i.  h.  I.  192)  így  ír  :  >>Midőn  a  híres  cremonai  püspök,  mint  Ottó  császár 
követe  968-ban  Konstantinápolyban  járt,  röviden  úgy  vázolja  a  birodalom 
állapotát:  a  saracenusok  megszállva  tartják  a  tengert,  a  magyarok  pedig  a 
szárazföldet.*  —  Ezt  Liudprand  épen  hazugságnak  jelenti  ki.  —  Köpke — 
Dümmlernél  (i.  h.  456)  csak  így  :  wurde  er  dennoch  bis  zum  2.  Október 
in  Constantinopel  unter  mancherlei  Widerwártigkeiten  hingehalten. 
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Az  Atyának  és  Fiúnak  és  Szentléleknek  nevében  kez- 
dődik az  avTüTtoSoacg,  vagyis  az  Európa  egyik  részében  lakó 
királyoknak  és  fejedelmeknek  megtorlásáról  szóló  könyv, 
a  melyet  Liudprand,  a  ticinumi  ^)  egyház  diaconusa  l'v  r/) 
e/f^ct^ooia  avTOv^  azaz  vándorlása  közben  írt  meg  és  Rece- 
mundusnak,  Hispániában  a  liberisi^)  egyház  püspökének 
ajánlott. 

ELSŐ  KÖNYV. 

I.  Bevezetés.  2.  Fraxinetum  vára  és  fekvése.  3.  Miképen  ejtették  már 
előbb  hatalmukba  a  szaraczénok  Fraxinetumot  ?  4.  Miképen  pusz- 
tították el  a  szaraczénok  a  tartománybeliek  g^'^ülölködése  és  behívása 
folytán  Provinciát  ?  5.  Ki  volt  akkor  a  görögök  császára,  ki  a  bolgároké, 
a  bajoroké,  a  frankoké,  a  szászoké,  a  svéveké,  az  itáliaiaké,  avagy  ki 
volt  Rómában  a  pápa  ?  6.  Miért  nevezték  Leó  császárt  Porphyrogenitus- 
nak  ?  7.  A  porphyr-ház.  Ki  építette  ?  8.  Basilius  családfája.  Mihály 
császár  miképen  fogadta  öt  palotájába  ?  9.  Mihály  császár  betegsége. 
Hogyan  ölte  meg  Basilius  és  foglalta  el  a  császári  trónt  ?  10.  Urunk 
Jézus  Krisztus  Basiliust  álmában  Mihály  halála  miatt  felelősségre 
vonja.  Az  elégtétel,  a  melyet  Basilius  adott.  11.  Hogyan  fogták  el  Leó 
császárt  éjnek  idején  saját  emberei,  miképen  börtönözték  be  és  vesszőzték 
meg,  a  nélkül,  hogy  ismerték  volna  és  miképen  bocsátotta  szabadon 
a  börtönőr  s  hogy  vesszőztette  meg  a  császár  azokat,  a  kik  őt  nem 
vesszőztették   meg   és   jutalmazta   meg   azokat,    a   kik   bántalmazták? 

12.  A  Leó  császár  által  rendezett  szép  játék   Az  alvók.  Az  aranypénzek. 

13.  Miért  rombolta  le  Arnulf  király  az  erődítvényeket  és  engedte 
a  magyarokat  kivonulni  ?  14.  Wido  és  Berengár  nem  tartották  meg 
a  barátságot,  a  melyet  esküvel  erősítettek  meg,  mert  az  ilyen  barát- 
ságot nem  is  lehet  fentartani.  15.  Berengárt  Károly  halála  után 
Itáliában  királylyá  választják.  16.  Hogyan  utcLSÍtották  vissza  a  frankok 
Widot  étekfogójának  a  hibája  miatt  ?   17.   Wido  visszatérése  ItáUába. 


^)  Pavia.  —  2)  Iliberris  v.  lUiberis,  Hispánia  Baeticaban  a  Sin- 
gulis  mellett  a  turdulusok  híres  városa.  Később  Sierra  Elvira.  Romjai 
Atarfe  mellett. 
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18.  Harcz  Wido  és  Berengár  között.  19.  Egy  másik  csatájuk  és  Berengár 
megfutamodása.  20.  Zentebaldus,  Arnulf  fia,  a  kit  Itáliába  küldött 
Berengár  segítségére.  21.  Miképen  ölte  meg  Langobardus  párbajban 
Bagoariust  ?  22.  Arnulf  király  Berengár  meghívására  Itáliába  megy. 
23.  Arnulf  elfoglalja  Pcrgamumot  és  Ambrosiust  felakasztatja.  24. 
A  mediolanumiak  és  a  papiaiak  Arnulf  elé  járulnak.  25.  Wido  Arnulf- 
hoz  menekül.  26.  Arnulf  buzdító  beszéde  a  csata  előtt.  27.  Hogyan 
foglalja  el  Leó  Rómáját  ?  28.  Arnulf  Formosus  pápa  miatt  a  rómaiak 
közül  többeket  lenyakaztat.  29.  Honnan  az  ellenségeskedés  Formosus 
és  a  rómaiak  között  ?  30.  Sergius  pápa  Formosust  a  sírjából  kivéteti 
és  a  halottat  megfosztja  méltóságától.  31.  Sergius  a  Formosus  tetemeit 
a  folyóba  dobatja,  a  halászok  megtalálják  és  a  szentek  képei  tisztelet- 
ben részesítik.  32.  Arnulf  Firmum  várát  ostrom  alá  veszi.  Wido  fele- 
sége megmérgezi.  ^^.  Arnulf  embereinek  gaztettei.  34,  Arnulf  vissza- 
térése és  Wido  üldöztetése.  35.  Az  itáliaiak  nemtörődése  Arnulffal. 
Anscarius  őrgróf  Eporegiában  lappang.  ^6.  Arnulf  király  gyászos 
vége.  ^2-  Wido  király  halála.  Fiát,  Lambertust,  királylyá  választják. 
38.  Lambertus  elűzetése  és  Berengár  visszahívása.  39.  Maginfredus 
grófot,  mint  lázadót,  Lambertus  kivégezteti.  40.  Adelbertus  őrgróf 
és  Ildeprandus  gróf  ellenséges  szándékkal  közelednek  Lambertushoz, 
hogy  vele  megküzdjenek.  41.  Lambertus  király  éjjel  megtámadja 
Adelbertust  és  Ildeprandust,  katonáikat  levágja,  őket  pedig  elfogja, 
42.  Hugó,  Maginfredus  fia,  atyját  megboszulandó,  Marincusban  megöli 
Lambertust.  43.  Berengár  Lambertus  halála  után  könnyedén  meg- 
szerzi a  trónt.  44.  Lambertus  király  dicsérete. 

I.  —  Liudprand,  a  ticinumi  egyház  érdemtelen  szerpapja, 
üdvözli  Recemundus  i)  urat,  a  liberisi  egyház  tisztelendő  és 
szentéletü  püspökét.  Szeretett  atyám,  tehetségem  csekélysége 
miatt  két  évig  halasztottam  kérelmed  teljesítését,  hogy  írjam 
meg  egész  Európa  császárainak  és  királyainak  viselt  dclgait, 
mint  clyan  ember,  a  ki  nem  kétes  halk  másból,  de  közvetlen 
szemléletből  ismerem  azokat.  Ebbeli  szándékom  végrehajtásá- 
tól azonban  visszaijesztett  az  előadási  képesség  teljes  hiánya, 
a  gáncsolok  irígykedése,  a  kik  gőgjükben  s  olvasási  lustaságuk- 
ban és  —  bölcs  Boetius  nyilatkozata  szerint  ^)  —  azon  hiszem- 
ben,  hogy  a  bölcsészetnek  teljes  díszében  jámak-kekiek,  holott 
annak  csak  egy  rongyát  viselik,  azt  fogják  gúnyolódva  sze- 
membe vágni :  Elődeink  annyit  írtak  már,  hogy  sokkal  hama- 


^)  Itt  jegyezzük  meg,  hogy  korábbi  eljárásunkhoz  híven  a 
személy-  és  helynevek  eredeti  alakját  mindenütt  meghagytuk  és  csak 
a  nagyon  is  megszokottakkal  tettünk  kivételt.  —  ^)  Boéthius,  De 
consolatione  philosophiae.  Lib.  I.  c.  i. 
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rabb  elfogynak  az  olvasók,  mint  az  olvasmányok.  S  ezt  a  tréfás 
versezetet  fogják  felém  recsegtetni  :  »Semmi  olyast  nem  fogunk 
hallani,  a  mit  már  előbb  nem  hallottunk. i)«  De  erre  a  kutya- 
ugatásra az  a  válaszom,  hogy  az  igazi  okos  ember  annál  több 
újat  kíván,  minél  többet  olvas,  épp  úgy,  mint  a  vízkóros,  a  ki 
minél  többet  iszik,  annál  inkább  szomjúhozik.  A  kik  a  finom 
TuUius  2)  mélyen  járó  müveinek  olvasásába  bele  fáradnak, 
azokat  hadd  frissítse  fel  az  ilyen  könnyed  olvasmány.  Mert 
kétségtelen,  hogy  a  napsugarak  által  sértett  szem  —  hacsak 
eléje  nem  teszünk  valami  tárgyat  —  épp  úgy  meg  van  aka- 
dályozva abban,  hogy  a  napot  olyannak  lássa,  a  milyen,  mint 
a  hogy  kimerül  az  akadémikusok,  a  peripathetikusok  s  a  stoi- 
kusok  elméletein  egyre  rágódó  ész,  hacsak  fel  nem  üdítjük 
azt  valamely  mulatságos  eset  felfrissítő  derűjével  avagy  a 
hősökről  szóló  élvezetes  olvasmánynyal.  He  gy  ha  a  régi  pogá- 
nyok undok  szertartásait,  a  melyekről  olvasni  igazán  nemcsak 
nem  hasznos,  sőt  káros  is,  az  utókor  számára  sok  kötetben 
dolgozzák  fel,  vájjon  hallgatással  fogjuk-e  mellőzni  ama  csá- 
szároknak hadi  tényeit,  a  melyek  egy  sorba  állítandók  Július, 
Pompeius,  Hannibál  és  testvére,  Asdrubal  és  Scipio  Africanus- 
nak,  a  kiváló  hadvezéreknek  harczaival  ?  Midőn  főleg  ő  bennük 
kell  —  a  míg  istenes  életet  éltek  —  Urunknak,  Jézus  Krisztus- 
nak jóságát  magasztalni,  s  ha  megtévelyedtek,  a  tőle  szár- 
mazó üdvös  javítást  kell  megbámulni.  Es  senki  se  ütközzék 
meg  azon,  ha  gyönge  királyok  s  elasszonyiasodott  fejedelmek 
tetteit  fogom  e  kis  könyvben  ehnondani.  Hiszen  egy  és  ugyanaz 
a  mindenható  Istennek,  az  Atyának,  a  Fiúnak  és  Szentléleknek 
igazságosztó  keze,  a  mely  ezeket  bűneikért  sújtja,  amazokat 
pedig  érdemeikért  felmagasztalja.  Mondom,  ez  Urunknak, 
Jézus  Krisztusnak  megbízható  ígérete,  a  melyet  híveinek  tett  : 
»Fogadd  meg  s  hallgasd  meg  szavamat  s  ellensége  leszek  a  te 
ellenségeidnek  és  nyomorgatni  fcgom  nyomorgatóidat,  és 
előtted  fog  menni  az  én  angyalom.*^)  És  Salamon  által  a 
bölcseség  is,  a  mely  maga  Krisztus,  így  kiált  :  »Hadakozni  fog 
vele  a  földkerekség  az  esztelenek  ellen. «^)  Még  a  mélyen  alvó 
is  látja,  hogy  ez  napról-napra  tényleg  így  történik.  Hogy  ezt 


^)  Terent.  Eunuch.  Prol.  v.  41,  — ^)  T.  i.  Marcus  TuUius  Cicero. 
^)  Mózes  2.  k.  Exodus,  23,  22.  —  ^)  Sal.  Sap.  5,  21. 
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a  sok  közül  csak  egy  kézzelfogható  eset  is  igazolja,  ám  mondja 
el  Fraxinetum  városa  ^)  a  maga  esetét,  —  én  hallgatni  fogok  — 
a  melyről  mindenki  tudja,  hogy  az  az  itáliai  és  provinciai^) 
határvonalon  fekszik. 

2.  —  A  hely  fekvése  mindenki  előtt  ismeretes,  előtted  talán 
még  ismeretesebb,  mint  én  előttem,  a  mennyiben  azt  Abdera- 
haman  ^)  királyotok  adófizetőitől  megtudhattátok  ;  egy  oldalról 
a  tenger  övezi,  a  többiről  pedig  sürü  tüskebokor-erdő  teszi  hozzá- 
férhetetlenné. Hogyha  ebbe  valaki  belép,  úgy  lefogja  a  sok  girbe- 
görbe ág  s  úgy  összevissza  szurkálja  a  tövis,  hogy  csak  a  leg- 
nagyobb erőlködéssel  képes  előre  vagy  hátra  menni. 

3.  —  Az  Isten  kifürkészhetetlen  s  igazságos  intézkedése 
szerint  —  hisz  másként  ez  nem  is  lehetséges  —  húsz  szaraczén 
egy  kis  csolnakon  Hispániából  kiindult  és  a  szél  akaratuk 
ellenére  ezen  partra  hajtotta  őket.  Ezek  a  kalózok  éjnek  idején 
nagy  titokban  a  városba  lopóztak  s  a  keresztényeket,  óh  jaj  ! 
leölték,  a  várost  elfoglalták  s  a  városkával  szemszédos  Maurus 
nevű  hegyen  a  közeli  népekkel  szemben  védvárakat  építettek  ; 
a  tüskeerdőt  saját  védelmük  szempontjából  megnagyobbí- 
tották s  még  nehezebben  megközelíthetővé  tették,  úgy,  hogy 
ha  abból  valaki  csak  egy  ágat  is  lemetszett,  azt  halállal 
fenyegették.  így  történt  azután,  hogy  egy  keskeny  ösvényen 
kívül  nem  volt  semmiféle  út  a  városhoz.  A  hely  hozzáférhe- 
tetlenségében bízva,  titkon  kifürkészik  a  szomszédos  népeket. 
Üzenetet  küldenek  Hispániába,  hogy  elfoglalták  a  helyet, 
magasztalják  azt  s  bizonyítják,  hogy  a  szomszédoktól  tartani 
nem  kell.  Nemsokára  rá  száz  szaraczén  jön  vissza,  hogy  meg- 
győződjék a  valóságról.  4) 

4.  —  Ez  alatt  Provincia  lakossága  között,  a  mely  szomszéd- 
ságukban lakott,  egyenetlenkedés  kezdett  lábra  kapni,  egy- 
mást öldösték,  rabolták  s  a  mi  rosszat  csak  kigondolhattak, 
azt  mind  elkövették.  De  mivel  az  irigykedő  s  boszúálló  felek 
egymáson  túltenni  nem  tudtak,  segítségül  hívták  a  ravasz  és 
szószegő  szaraczénokat,  a  kikről  az  imént  volt  szó,  s  ezek  segít- 

^)  Garde-Frainet  Dél-Francziaországban,  a  Var  départementban 
nem  messzire  Fréjustól.  —  ^)  Provenfe.  —  ^)  III.  Abderrahman,  az 
clsö  tulaj donképeni  khalifa  a  spanyol  Omajjádok  között.  912 — 961-ig 
uralkodott.  —  Dümmler  az  Antapodosis-hoz  írt  jegyzeteiben  (i.  h.  4.  1.) 
tévesen  945-re  teszi  uralkodása  kezdetét.  — i)  888  körül. 
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ségével  legyőzték  az  ellenállókat.  Nem  elégedtek  meg  a  szom- 
szédok lemészárlásával,  hanem  sivataggá  tették  a  termékeny- 
vidéket  is.  De  lássuk,  mi  jót  hozott  az  igazságos  irigység,  a 
milyennek  valaki  jelezte,  midőn  így  írt  róla  : 

»Mi  sem  igazságosb  az  irigységnél  :  szakadatlan 
Marja  szülöttjét  és  gA'ötri  halálra  szivét. <.<i) 

Mert  csalódik,  a  míg  csalni  akar  s  pusztul,  a  míg  pusztítani 
törekszik.  Mi  történt  ezután  ?  A  szaraczénok  egyik  pártot  a 
másiknak  a  segítségével  leverték,  minthogy  egymagukban  erre 
képesek  nem  voltak  s  miután  csapatjaikat  Hispániából  egj^re 
szaporították,  azokat  kezdték  mindenféleképen  üldözni,  a 
kiknek  kezdetben  védelmére  vállalkoztak.  Kegyetlenkedtek, 
gyilkoltak  és  senkinek  sem  kegyelmeztek.  Remegni  kezdtek 
már  a  többi  szomszédok  is,  mivel  a  próféta  szavaival  élve,-} 
amazok  közül  egy  ezret  vett  üldözőbe  s  kettő  tízezret  szalasztott 
meg.  S  miért  ?  Mivel  Istenük  áruba  bocsátotta  és  az  Ür  bekerí- 
tette őket. 

5.  —  Ezen  időben  a  Bíborbanszületett  Leó,  Basihus  császár 
fia,  a  most  élő  és  szerencsésen  uralkodó  Constantinus  atyja 
volt  Konstantinápoly  városának  az  ura.^)  Simeon,  az  edzett 
harczos,  a  bolgárokon  uralkodott.  Keresztény  volt  ugyan^ 
de  a  szomszéd  görögök  ádáz  ellensége.  Ekkor  még  nem  ismertük 
a  magyar  népet,  a  melynek  kegyetlenségét  majdnem  minden 
nemzet  tapasztalta  és  a  mely  Isten  jóvoltából  s  a  derék  és 
győzhetetlen  Ottó  király  ereje  folytán,  a  mint  még  bővebben 
el  fogjuk  mondani,  megfélemlítve  moczczanni  sem  mert.^) 
Ugyanis  nehezen  megközelíthető  erődítvények  választották  el 
tőlünk,  a  melyeket  a  köznép  gyepüknek  nevez,  úgy,  hogy  nem 
vonulhatott  ki  sem  délre,  sem  nyugatra.  Ezen  időben  Arnulf, 
a    hatalmas    király,     Kopasz    Károly    halála    után  ^)    a    bajo- 


*)  Ex  Hieronymi  ep.  ad  Galatas  L.  III,  c,  5.  (Opp.  ed  Vallarsius 
VII,  508).  Dümmlernél  i.  h.  5.  1.  —  ^)  Mózes  5.  k.  Deuteronomium, 
32,  30.  —  ^)  I.  Basilius  867 — 886-ig,  VI.  v.  Bölcs  Leó  886 — 9i-:-ig  és 
Biborbanszületett  VII.  Constantinus  912 — 959-ig  uralkodott.  —  •*)  Az 
augsburgi  csatára  (955)  czéloz.  —  *)  Liudprand  itt  összetéveszti 
Kopasz  Károlyt  Vastag  Károh  lyal.  —  II.  v.  Kopasz  Károly  már 
877  okt.  6-án  meghalt.  Arnulf  887-ben  került  a  keleti  frankok  trón- 
jára, III.  V.  Vastag  Károly  letétele  után,   a  ki  888  jan.  13-án  hunyt  el. 
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rokon,  a  sue veken, ^)  a  teuton  frankokon, 2)  a  lotharingiaiakon 
s  a  harczias  szászokon  uralkodott.  Hatalmasul  szembe  szállott 
vele  Centebaldus,^)  a  maravanok  főnöke.  Berengár  és  Wido  *) 
■császárok  Itália  birtoka  miatt  állottak  egymással  hadban. 
Portus  ^)  városának  püspöke,  Formosus  ^)  volt  a  római  szék 
általánosan  elismert  pápája.  S  most  hadd  mondjam  el  lehetőleg 
röviden,  hogy  minő  események  mentek  végbe  ezek  uralkodása 
idején. 

6.  —  Leó  tehát,  a  görögök  istenfélő  császára,  a  Bíborban- 
született Constantinus  atyja,  a  kiről  előbb  szólottunk,')  békes- 
ségben élt  szomszédjaival  s  önzetlenül  és  igazságosan  ural- 
kodott a  görögök  felett.  Porphyrogenitusnak  nem  azért  neve- 
zem, mert  bíborban,  hanem  mert  a  porphyr-házban  született. 
S  mivel  a  dolog  időszerű,  elmondom,  a  mit  ezen  Porphyro- 
genitus  születéséről  hallottam. 

7.  —  Constantinus,  a  felséges  császár,  a  kinek  nevéről  Kon- 
stantinápoly a  nevét  kapta,  építtette  azt  a  házat,  a  melyet 
porphyr-háznak  nevezett.  Azt  akarta,  hogy  születendő  tör- 
vényes gyermekei  itt  lássák  meg  a  napvilágot  s  hogy  utódjai 
Porphyrogenitusoknak  neveztessenek.  Miért  is  azt  mondják 
némelyek,  hogy  Constantinus,  Leó  császár  fia  is  az  ő  vére. 
Valójában  pedig  a  dolog  a  következőképen  áll. 

8.  —  Basilius,  a  felséges  császár,  ennek  a  nagyatyja,  igény- 
telen maczedóniai  törzsből  származott  s  Konstantinápolyba 
jött,  hogy  szegénységén  enyhítve,  valamely  igúmenusnak, 
azaz  apátnak  szolgálatába  álljon.  Mihály, s)  az  akkor  ural- 
kodó császár  pedig,  midőn  ájtatosságának  elvégzése  czéljából 
abba  a  zárdába  jött,  a  hol  ez  szolgált,  meglátta  a  feltűnően 
szép  fiút  s  előhíván  az  apátot,  megkérte,  hogy  ajándékozza 
neki.  Azután  magával  vitte  a  palotájába  és  kamarásává  tette. 


1)  Svábok.  —  2)  Teuton  frankok  =  németek,  ellentétben  a  Galliá- 
ban letelepült  és  ez  idötájt  már  erősen  romanizálódó  frankokkal.  — 
^)  Centebaldus,  Zventibold  vagy  Svatopluk.  Az  Arnulf  által  ellene 
vezetett  hadjáratok  egyikében  {892)  már  a  magyarok  is  részt  vettek. 
V.  ö.  Hadtörténeti  Közlemények,  1888.  667.  1.  és  1890.  123.  1.  —  ■*)  I. 
Berengár  friauli  őrgrófot  888-ban  Itália  királyává  koronázza  a  milanói 
érsek,  vetélytársát  pedig,  Guido  spoletói  herczeget,  891-ben  a  pápa 
Itália  császárává  keni  fel.  —  ^)  Ostia.  —  ®)  891 — 896.  —  '')  I.  5.  — 
«)  III.  Mihály  (842—867). 


ANTAPODOSIS.    ELSŐ    KÖNYV.  8—10.  81 

Rövid  idő  alatt  pedig  oly  nagy  befolyásra  tett  szert,   hogy 
mindnyájan  második  császárnak  nevezték.^) 

9.  —  Mivel  azonban  a  hatalmas  Üristen  tetszése  szerint 
igazságos  büntetéssel  szokta  szolgáit  meglátogatni,  elvette  egy 
időre  ennek  a  Mihály  császárnak  ép  eszét,  hogy  kimutassa, 
hogy  a  mily  érzékenyen  szokott  sújtani  csekélységekben, 
épp  oly  kegyelmesen  szokott  jutalmazni  nagyfontosságú  dol- 
gokban. Mert,  a  mint  mondják,  betegsége  idején  még  bizalmas 
embereit  is  halálra  ítélte.  Midőn  pedig  észretért,  azt  követelte, 
hogy  álljanak  elő,  a  kik  még  életben  vannak  s  hogy  azokon 
hajtassék  végre  a  halálos  ítélet,  a  kiket  elébb  ennek  végre- 
hajtásával megbízott  vala.  Ezzel  a  megfélemlítéssel  megmen- 
tette azok  életét,  a  kiket  halálra  szánt.  De  minthogy  ezt  gyak- 
rabban és  ismételve  Basiliussal  is  megtette,  jó  emberei  — 
mily  kegyetlenség !  —  a  következő  tanácsot  adták  neki : 
»Nehogy  a  királynak  meggondolatlan  parancsát  azok,  a  kik 
téged  nem  szeretnek,  sőt  gyűlölnek,  valamikor  tervszerűen 
végrehajtsák,  inkább  te  öld  meg  őt  s  ragad  kezedbe  a  császári 
kormánypálczát.«  Basilius  ezt  a  tanácsot  részint  félelemből, 
részint  uralomvágyból  haladéktalanul  megfogadta  s  miután 
amazt  megölte, 2)  császárnak  tétette  meg  magát. 

10.  —  Rövid  idő  múlva  megjelent  neki  egy  látományban 
Urunk,  Jézus  Krisztus,  kezében  tartván  annak  a  császárnak 
a  jobbját,  a  kinek  ő  volt  a  gyilkosa  s  kérdezé  tőle  :  »Miért  ölted 
meg  uradat,  a  császárt  ?«  ^)  Midőn  felébredt,  beismerte  nagy 
bűnét  s  magába  szállván  azon  gondolkozott,  miféle  elég- 
tételt adhatna  ezért.  Majd  bizalmat  merítve  Urunknak  a 
próféta  által  tett  üdvös  és  igazán  jóságos  Ígéretéből,  hogy  : 
»a  mely  nap  megtér  istentelenségéből  a  bűnös,  azon  üdvözül«,*) 
sírva  s  panaszkodón  gyónta  meg  hibás  és  bűnös  voltát,  hogy 
ártatlan  vért  ontott.  Majd  megfogadván  a  jó  tanácsot,  a  gaz 
úton  szerzett  vagyonból  jóakarókat  szerzett, °)  hogy  a  kiket 
a  földi  javakkal  megörvendeztetett,  azok  szabadítsák  meg 
imáikkal  a  gehenna  örök  tüzétől.  Palotájától  keletre  egy  költ- 
séges és  bámulatos  kivitelű  templomot  épített,  a  melyet  Neá- 


^)  Basilius  850-ben  került  a  császári  udvarba  és  866  máj.  26-án 
koronázták  társcsászárrá.  —  ^)  867  szept.  23.  —  ^)  Iva  rí  faqpwCf;  rov 
őeanÓTrív  aov  (inaiUu?  —  *)  Ezékiel  ^"i,   12.  —  ^)  Lukács   16,  9. 
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nak,  azaz  Újtemplomnak  neveznek  s  ezt  az  égi  hadak  vezé- 
rének, Mihály  főangyal  tiszteletének  szentelte,  a  kit  görögül 
archistrategosnak  neveznek. 

II.  —  Most  pedig  ne  resteljünk  két  emlékezetes  és  mulat- 
ságos eseményt  e  könyvecskében  elmondani,  a  melyeket  ezen 
Basiliusnak  a  fia,  az  említett  ^)  Leó  császár  ő  felsége  követett  el. 
Konstantinápoly  városa,  a  melyet  előbb  Bizantiumnak,  most 
Uj -Rómának  neveznek,  szerfölött  vad  népek  közt  fekszik. 
Közeli  szomszédjai  éjszak  felől  a  magyarok, 2)  a  pizenacusok,^) 
a  chazarusok,*)  a  rusiusok,^)  a  kiket  más  néven  nordmannusok- 
nak^)  nevezünk,  s  ugyancsak  a  bolgárok,  keleten  pedig  a 
bagdadiak  s  kelet  és  délfelől  Aegyptom  és  Babilónia  népei 
laknak.  Délre  esik  Afrika  s  közeli  szomszédságába  a  vele  szemben 
lévő  Kréta-sziget.  Ugyanazon  éghajlat  alatt  vannak  az  armé- 
niaiak,  a  perzsák,  a  chaldeusok,  az  avasgusok,  a  kik  az  ő  fen- 
hatóságát  ismerik  el.  Az  említett  városnak  lakói  úgy  vagyonban, 
mint  műveltségben  felülmúlják  a  felsorolt  népeket.  Hogy  a 
szomszédos  népek  rá  ne  törjenek,  az  a  szokásuk,  hogy  éjjelen- 
kint az  egész  városban  azokon  a  helyeken,  a  hol  két,  három, 
avagy  négy  út  találkozik,  fegyveres  katonákat  állítanak  ki  a 
város  őrizetére.  Megtörténik,  hogy  az  őrök,  ha  szürkület  után 
egy-egy  járókelőre  akadnak,  azt  rögtön  elfogják,  megbotozzák 
s  bilincsekbe  verve  reggelig  szoros  őrizet  alatt  tartják,  hogy 
aztán  a  bíróság  elé  állítsák.  Ily  módon  megóvják  a  várost 
nemcsak  az  ellenségtől,  hanem  a  zsiványoktól  is.  Leó  tehát,  a 
fenséges  császár,  azon  szándékkal,  hogy  próbára  teszi  az  őrök 
megbízhatóságát  s  éberségét,  alkonyat  után  kíséret  nélkül 
lejött  palotájából  az  első  őrállomáshoz.  Az  őrök  látván  azt, 
hogy  az  illető  menekül  s  hogy  félelmében  mintegy  meglapul, 
megkérdezték,  hogy  hová  megy.  Ö  azt  felelte,  hogy  valaki  a  sok 
közül  s  hogy  az  éjjeli  mulatóba')  indul.  Ezek  rövidesen  így 
feleltek  :  »Alaposan  megbotozunk  s  megvasalva  hajnalig  nálunk 


1)  Ant.  I.  5.  —  2)  Etelközben.  V.  ö.  I.  Rész.  71.  1. —  »)  Bese- 
nyők. A  magyar  oklevelekben  >>Bissani«,  a  görög  íróknál  pacinakit-ák 
néven  említtetnek.  —  *)  Kazárok,  v.  helyesebben  kozárok.  —  ")  A  Nov- 
gorod  és  Kijev  között  lakó  oroszok.  —  '^)  A  Skandináv-félszigetről 
az  oroszok  közé  oly  nagy  tömegben  költöznek  be  épen  ez  időtáj  t  a 
normann-varégok,  hogy  számban  sem  igen  maradtak  amazok  mögött. 
Az  összeolvadás  azonban  csak  később  történt  meg.  —  ')  Lupanar. 
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maradsz. «  »Ne  bántsatok  testvérek  i)  — monda  —  nesztek,  a  mi 
nálam  van  s  engedjetek,  hadd  menjek  a  magam  útján. «  Azok 
zsebrevágták  a  feléjük  nyújtott  tizenkét  aranyat  és  szabadon 
eresztették.  Onnét  tovább  menve  eljutott  a  második  őrállo- 
máshoz. Ott  ugyanoly  módon  útját  állották,  de  húsz  aranyon 
itt  is  elengedték.  Amint  a  harmadik  őrállomáshoz  érkezett,  újra 
elfogták,  de  nem  bocsátották  szabadon  váltságdíjért,  hanem 
elszedvén  mindenét,  súlyos  bilincset  raktak  rá  s  ököllel  meg 
korbácscsal  jóidéig  ütlegelték,  azután  pedig  reggelig  börtönbe 
csukták.  Hogy  azután  elszéledtek,  magához  hívta  a  császár  a 
börtönőrt  s  kérdé  :  »Barátom,2)  nem  ismered  te  Leó  császárt  ? « 
»Hát  hogy  ismerném,  —  feleié  ez  —  mikor  soh'sem  láttam  ? 
Ha  nagyritkán  megjelenik  a  nép  előtt,  messziről  nézem,  köze- 
lebb menni  nem  engednek.  Hát  azt  hiszem,  hogy  valami  isten- 
csudát, nem  is  embert  látok.  Különben  jobb  lesz,  ha  ép  bőrrel 
igyekszel  innét  elkerülni,  mint  ilyenek  után  kérdezősködni. 
Nem  egyformán  kedvez  neked  a  sors  a  börtönben  s  neki  ara- 
nyos ebédlőjében.  De  túlkönnyű  ám  neked  ez  a  bilincs,  adjunk 
csak  nehezebbet,  hogy  ne  legyen  kedved  a  császárral  törődni. « 
»Hadd  el,  kérlek,  ne  bánts  —  válaszolá  —  magam  vagyok  Leó, 
a  felséges  császár,  a  kit  az  ördög  hozott  ide  fényes  palotámból.* 
A  porkoláb  azon  hiszemben,  hogy  hazudik,  feleié  :  »E1  akarod 
velem  hitetni,  hogy  ilyen  piszkos  ember,  a  ki  a  pénzét  a  rossz 
személyekre  ^)  költi,  a  császár  ?  Minthogy  pedig  nem  gondoltál 
tenmagaddal,  majd  én  tartok  helyetted  szemlét  a  csillagképek 
fölött.  Mars  a  háromszög  csúcsában  áll,  Saturnus  Venust  nézi, 
Jupiter  a  négyszög  csúcsában  foglal  helyet,  Mercurius  harag- 
szik rád,  a  nap  kerek,  a  hold  ugróban  van,  egyszóval  balsors 
van  a  nyomodban. «  A  császár  pedig  válaszolá  :  »Hogy  lássad, 
hogy  igaz,  a  mit  mondok,  mikor  megkondul  a  reggeli  harangszó, 
elébb  úgy  sem  tanácsos,  jöjj  velem  a  palotába,  tán  jobb  sze- 
rencse szegődik  mellénk,  mint  a  milyen  onnan  kivezetett  és  üss 
agyon,  ha  nem  fogadnak  úgy,  mint  a  hogy  a  császárt  szokás.  Nem 
lesz  bizony  nagyobb  bün,  ha  agyonütsz,  mint  az,  hogy  a  császár- 
nak hazudtam  magam.  Ha  pedig  attól  félsz,  hogy  ezért  meg  kell 
majd  szenvedned,  így  meg  úgy  büntessen  meg  az   Isten,   ha 


')  nrj  ctStXcfd    UT] !   —    -)  (fiU  fiov.    —    ')    Bona   sua   cum   meret- 
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nem  részesülsz  ezért  inkább  jutalomban,  mint  büntetésben.* 
A  hiszékeny  porkoláb  ráállott  a  császár  szavára  s  a  hajnali 
harangszó  után  elkísérte  a  palotába.  Midőn  a  császár  oda- 
érkezett, kísérője  a  bámulattól  majdnem  félholtra  vált,  látván, 
hogyan  fogadják  urukat  mindazok,  a  kik  ráismertek.  Szinte 
jobbszeretett  volna  meghalni,  mint  élni,  midőn  látta,  hogy  siet- 
nek eléje  a  különféle  méltóságok,  hogy  magasztalják,  hogy 
hajlongnak  előtte,  hogy  húzzák  le  a  saruit  s  hogy  törekszik 
mindenki  neki  szolgálni.  Megszólította  erre  a  császár  :  »Most 
nézd  meg  a  csillagjaidat,  s  ha  helyesen  olvasol  belőlük,  hogy 
mi  úton-módon  kerültél  ide,  akkor  bebizonyítod,  hogy  tényleg 
tudsz  jósolni.  De  előbb  mondd  meg,  kérlek,  mi  lelt,  hogy  ilyen 
sápadt  vagy  ?«  »A  Párkák  közül  Cloto,  a  legserényebb,  már  nem 
fon,  Lachesis  is  megunta  már  a  sodrást,  a  haragos  Atropos 
pedig  ökölbe  szorított  kézzel  várja  parancsodat,  hogy  a  szálakat 
összeszaggassa.  Hogy  pedig  annyira  sápadt  vagyok,  annak  az  az 
oka,  hogy  a  lelkem  leszállott  a  fejemből  s  testem  alsó  részébe 
vezette  le  a  véremet. «  Mosolyogva  felelt  erre  a  császár  :  »Jöjjön 
meg  a  bátorságod,  kapsz  tőlem  négy  font  aranyat ;  de  senkinek 
se  beszélj  rólam,  legfeljebb  annyit  mondhatsz,  hogy  elmentem.* 
Erre  maga  elé  idézte  a  császár  az  őröket,  úgy  azokat,  a  kik  a 
fogságból  kiengedték,  mint  amazokat,  a  kik  megbotozták  és 
elcsukták  s  így  szólt  hozzájuk  :  »Törődtök  ti  egyszer-másszor 
a  zsiványokkal  s  erkölcstelenekkel,  midőn  a  város  biztonsága 
felett  őrködtök?*  Azok,  a  kik  megvesztegetve  szabadon  bocsá- 
tották, azt  felelték,  hogy  semmi  gyanúsat  nem  láttak,  azok 
pedig,  a  kik  elverték  s  bebörtönözték,  ezt  adták  válaszul : 
»Ügy  rendelte  szent  felséged,  hogyha  az  őrök  valakit  napszállta 
után  kóborolni  látnak,  fogják  el  rögtön,  botozzák  meg  s  tegyék 
hűvösre.  Parancsaidnak  engedelmeskedtünk  tehát,  felséges 
urunk,  midőn  a  múlt  éjszaka  egy  embert,  a  ki  a  mulatóhelyeket  ^) 
járta,  elfogtunk,  megraktunk  s  elcsuktunk,  hogy  itélőszéked  elé 
állítsuk.*  »Sürgősen  parancsolom, — monda  erre  a  császár  —  hogy 
nyomban  álHtsátok  elém  az  illetőt.*  Rögtön  elfutottak,  hogy  a 
foglyot  előhozzák.  De  midőn  megtudták,  hogy  az  kereket  oldott, 
majdnem  félholtan  mentek  vissza  a  palotába.  Hallván  ezt  a 
császár,  gyorsan  levetkőzött  s  megmutatta  nekik  az  ütlegek 

^)  Lupanaria. 
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nyomát  e  szavakkal :  »Gyertek  csak,  ne  féljetek,  én  vagyok  az, 
a  kit  úgy  helyben  hagytatok  s  a  kiről  most  azt  mondjátok, 
hogy  megszökött.  Tudom,  sőt  meg  vagyok  róla  győződve, 
hogy  azt  hittétek,  hogy  nem  a  császárt,  de  annak  az  ellenségét 
veritek.  Császári  szavam  nemcsak  óhajtja,  hanem  parancsolja 
is,  hogy  halálig  megvesszőztetve  s  vagyonuktól  megfosztva 
kergessék  ki  azokat  a  városból,  a  kik  engem  nem  mint  császárt, 
de  mint  zsiványt  s  életem  ellenségét  szabadon  bocsátottak.  Tite- 
ket pedig  megajándékozlak  nemcsak  az  én  pénzemmel,  hanem 
az  övékével  is.«  —  Hogy  mily  okosan  járt  el,  azt  abból  láthatja 
tisztelendő  Atyám, i)  hogy  a  többiek  ezentúl  roppant  éberen 
őrizték  a  várost  s  akkor  is  azt  hitték,  hogy  közelükben  van, 
midőn  nem  volt  ott.  Ügy  volt  az  ezután,  hogy  sem  a  császár  nem 
járt  ki  többé  éjjel  a  palotájából,  sem  az  őrök  nem  követtek  el 
többé  semmiféle  mulasztást. 

12.  —  Lehetetlennek  tartom,  hogy  el  ne  mondjam  egy  másik 
tréfáját  is.  A  konstantinápolyi  palotát  a  császár  biztonsága 
okából  sok  katona  őrzi.  Az  őrség  naponkint  nem  csekély  ellátás- 
ban és  zsoldban  részesül.  Megtörtént  egyszer,  hogy  jólakás  után 
tizenketten  lepihentek  az  egyik  szobában,  míg  a  nagy  hőség 
tartott.  A  császárnak  egyébként  az  volt  a  szokása,  hogy  amíg  a 
többiek  aludtak,  bejárta  az  egész  palotát.  Egy  nap,  midőn  épen 
ez  a  tizenkét  ember  lepihent,  jött  a  császár  s  egy  darab  fának 
a  segítségével  nagy  ügyesen  félretolván  az  ajtó  reteszét,  a 
szobába  lépett.  Tizenegyen  épen  aludtak,  a  tizenkettedik 
pedig,  hogy  ravaszsággal  főzze  le  a  császár  ravaszkodását,  kar- 
jait arcza  elé  téve,  horkolni  kezdett,  mintha  mélyen  aludnék 
s  figyelemmel  leste  a  császár  minden  mozdulatát.  A  mint  tehát 
belépett  s  látta,  hogy  mindnyájan  alusznak,  egy  font  arany- 
pénzt tett  mindegyiknek  a  mellére,  majd  csendesen  vissza- 
húzódott s  betette  úgy,  a  mint  volt,  az  ajtót.  Ezt  pedig  azért 
tette,  hogy  felébredvén,  örüljenek  a  haszonnak  és  hogy  csodál- 
kozzanak rajta,  miképen  történhetett  ez.  Midőn  aztán  a  császár 
kiment,  az;  a  ki  ébren  volt,  felkelt  s  az  alvók  pénzét  zsebre- 
vágva visszafeküdt.  A  császár,  hogy  folytassa  a  tréfát,  kilencz 
óra  után  az  említett  tizenkét  embert  maga  elé  hivatta  s  így  szólt 
hozzájuk  :   »Parancsolom,  hogy  mondja  el  ki-ki,  ha  álmában 


^)  T.  i.  Receraundus. 
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valami  látomány  vagy  megijesztette  vagy  megörvendeztette, 
úgyszintén  azt  is,  ha  felébredésekor  valami  meglepetés  érte.« 
Ezek  azt  mondták,  hogy  semmit  sem  láttak,  a  mint  hogy  tényleg 
nem  is  láttak  semmit  sem ;  sőt  a  kérdésen  elbámulva  hallgattak 
s  feszült  figyelemmel  ügyeltek.^)  A  császár  látván  tehát  azt,  hogy 
ezek  nem  tudatlanságból,  hanem  ravaszságból  hallgatnak,  haragra 
lobbant,  sőt  fenyegetni  is  kezdte  a  makacskodókat.  A  mint  ezt  a 
mindenbe  beavatott  katona  látta,  nagy  alázatosan  megszólította 
a  császárt :   »Emberséges  császárom,  hogy  ezek  mit  láttak,  nem 
tudom,  de  nekem  oly  kedves  álmom  volt,  hogy  azt  kívánom, 
hogy  vajha  minél  gyakrabban  megismétlődnék  az.  Midőn  ez  az 
én  tizenegy  bajtársam  ma  meg  nem  engedett  időben  aludt,  én 
nem  aludtam,  ébren  voltam.  Ekkor  felséged  csendesen  kinyitotta 
az  ajtót,  beosont  s  mindnyájunknak  a  mellére  egy-egy  font 
aranyat  tett.  Midőn  felséged  azután  visszavonult,  azt  álmodtam, 
hogy  bajtársaim  tovább  alusznak,  örömömben  rögtön  felkeltem 
s  tizenegy  alvó  bajtársam  aranypénzét  elvettem  s  a  pénzeszacs- 
kómba tettem,  a  melyben  már  egy  volt,  nehogy  tizenegy  legyen, 
ha  a  tízparancsolat  számát  már  meghaladta,  hanem  hogy  az 
enyémmel  együtt  az  apostolokra  emlékeztető  tizenkettes  szám 
teljes  legyen.  Ez  az  álom,    felséges  Uram,  vajha  valóra  válnék, 
nem    aggasztott,    sőt    ellenkezőleg,    felvidított.    Bárcsak    más 
magyarázatát  ne  helyeselnéd  én  felséges  Uram  !   Mert  nyilván- 
való, hogy  jós  és  álomfejtő  vagyok. «  Midőn  a  császár  ezt  hallotta, 
hangos  kaczajra  fakadt  ;  de  látván  ennek  az  okosságát  s  óvatos- 
ságát, rögtön  így  szólt  :  »Előbb  sohsem  hallottam,  hogy  jóslással 
és  álomfejtéssel  foglalkozol,  most  pedig  oly  világosan  s  minden 
kerülgetés  nélkül  mondod  el  ezt  a  dolgot.  Mivel  pedig  csakis  az 
Isten  adományakép    bírsz    ébren  lenni  s  tudsz  álmokat  meg- 
fejteni, akár  igaz  legyen  az  álmod,  a  mint  hiszem,  sőt  remélem  is, 
akár  nem,  Lucianust  idézve,  a  ki  azt  mondta  ^)  valakiről,  hogy 
álmában    kincsre    akadt,    midőn    pedig    kakasszóra    felébredt, 
semmit  sem  talált,  legyen  a  tied  mind,   a  mit  megálmodtál, 
találtál  s  felmarkoltál.*  Hogy  ezek  hallatára  a  többiek  mind 
mennyire   bosszankodtak,  ez   pedig   mennyire  örült,  azt   bárki 
elgondolhatja,  ha  helyzetükbe  képzeli  magát. 


^)  Conticuere    intentique  ora  tenebant.    Vergilius,  Aen.  II.   i.  — 
2)  Lucianus,  Gallus  c.   i. 
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13.  —  Ekközben  Arnulf,^)  az  éjszaki  népek  legvitézebb 
királya,  minthogy  Centebaldust,  a  maravanusok  említett-)  feje- 
delmét, hősies  ellenállása  miatt  legyőzni  nem  tudta,  lerom- 
bolván a  gyepüknek  nevezett  hatalmas  erdítvényeket,  segítségül 
hívta  a  magyarokat,  ezt  a  hódító,  bátor,  az  igaz  Istent  nem- 
ismerő, minden  gonoszságban  kitanult,  csak  gyilkolásra  és 
rablásra  törő  népet. ^j  Ha  ugyan  segítségnek  mondhatjuk, 
hogy  kevéssel  rá,  halála  után,  úgy  a  saját,  mint  a  délen  és  nyuga- 
ton lakó  többi  népre  nagy  veszélyt  hozott,  sőt  vesztüket  is 
okozta.  Hogy  mi  történt  azután  ?  Centebaldust  elfogták, 
országát  elfoglalták,  adófizetővé  tették,  de  bizony  nemcsak  őt 
magát.  Ó  jaj,  hogy  Amulf  királyt  megszállta  a  vak  uralom- 
vágy !  Szerencsétlen  s  keserves  egy  nap  volt  az  !  Egyetlen  egy 
ily  pipotya  embernek  a  bukása  vesztét  okozta  egész  Európának. 
Te  vak  uralomvágy,  hány  asszonyt  juttatsz  te  özvegységre, 
hány  apát  fosztasz  meg  fiaitól,  hány  szüzet  pártájától,  hány 
papot  és  istenfélő  népet  hurczolsz  te  fogságba,  hány  templomot 
változtatsz  romhalmazzá  s  mennyi  művelt  tartományt  siva- 
taggá ?  Nem  olvastad,  oh  király,  mindenre,  a  mi  szent  előtted, 
kérdezlek,  nem  olvastad  az  igazmondó  szavait  :  »Mit  használ 
az  embernek,  ha  az  egész  világot  megnyeri  is,  lelkének  pedig 
kárát  vallja.  Avagy  mi  váltságot  ad  az  ember  lelkéért  ?«*) 
Ha  nem  rémít  meg  az  igaz  bíró  szigora,  ám  mérsékelje  dühödet 
legalább  az  emberiség  együttérzése.  Hisz  ember  voltál  az  embe- 
rek sorában,  ha  fel  is  emelt  a  méltóságod,  azért  ugyanaz  volt  a 
természetetek.  Siralmas  és  bizony  sajnálatraméltó  egy  helyzet 
az,  hogy  a  négylábú  állatok,  a  madár  és  kígyófajzat,  a  melyeket 
a  fékezhetetlen  vadság  s  a  halálhozó  méreg  elkülönít  az  embe- 
rektől, a  milyen  például  a  basiliskus,  az  ökörszem,  az  orrszarvú 
vagy  a  griff,  a  melyeknek  a  puszta  látása  is  közhiedelem  szerint 
veszedelmes,  maguk  között  azonban,  mivel  egy  családból  szár- 
maznak s  közös  a  természetük,  békésen  élnek  s  nem  bántják 
egymást  ;  az  ember  azonban,  a  ki  Isten  képére  és  hasonlatos- 
ságára van  teremtve,  s  tudja  Isten  törvényét,  eszes  lény,  nem- 
csak nem  szereti,  de  szíve  mélyéből  gyűlöli  felebarátját.  Lássuk 
csak,  mit  is  mond  erről  János,   a  ki  nem  valami  közönséges 


^)  892 — 893.   —  2)  Ant.  I.  c.  5.    —   ')  L.  bővebben    a   bevezető 
értekezés  ...  1.    —  *)  Mátyás    ap.     16,    26. 
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ember,  hanem  szüztiszta  s  az  égi  titkokba  beavatott  férfiú 
volt,  a  kire  mint  romlatlan  férfiúra  bízta  Krisztus  a  keresztfán 
szeplőtlen  anyját:  »A  ki  gyűlöli  felebarátját,  gyilkos  az;  és 
tudjátok,  hogy  egy  gyilkosnak  sincs  magában  megmaradó  örök 
élete. «^)  De  térjünk  vissza  kitűzött  tárgyunkhoz.  Centebal- 
dusnak,  a  maravanusok  fejedelmének  legyőzetése  után, 2)  béké- 
ben bírta  országát,  a  magyarok  pedig  megismervén  az  oda 
vezető  utat  s  látván  az  országot,  rosszat  forraltak,  a  mint  ez 
később  kitűnt. 

14.  —  Ekközben  elhalálozott  Gallia  királya.  Kopasz 
Károly.^)  Eletében  Itália  két  hatalmas  fejedelme  volt  az  alatt- 
valója, úgymint  Wido  és  Berengár.*)  Ezeket  oly  szoros  baráti 
kapocs  fűzte  egymáshoz,  hogy  esküvel  fogadták  meg,  hogy  ha 
Károly  királyt  túlélik,  egymás  törekvésének  nem  fogják  útját 
állani,  hanem,  hogy  Wido  el  fogja  foglalni  a  rómainak  nevezett 
Franciát. 5)  Berengár  pedig  Itáliát.  Mivel  azonban  bizony- 
talan és  állhatatlan  barátság  is  van,  a  mely  a  ragaszkodásnak 
nem  egyforma  szálaival  szokta  az  embereket  összefűzni,  a  mint- 
hogy némelyeket  a  megelőző  aj  ánlás  szokott  barátokként  össze 
hozni,  másokat  a  kereskedelem,  a  katonáskodás,  a  tudomány  és 
művészet  :  azért  az  ilyen  viszony,  a  mint  különböző  érdekből, 
haszonból,  vonzalomból  vagy  egyéb  szempontból  keletkezik, 
épp  úgy  különböző  okokból  fel  is  bomlik.  De  meggyőződésem 
szerint,  a  mint  ezt  számos  eset  is  igazolja,  az  afajta  barátság, 
a  melyet  esküvel  kell  megerősíteni,  semmiképen  sem  tudja 
az  egyetértést  állandóvá  tenni.  Az  emberi  nem  ismert  ravasz 
ellensége  bizonyára  azon  van,  hogy  mielőbb  rávegye  azt  a 
barátság  felbontására,  csakhogy  esküszegést  követhessen  el  vele. 
Ha  e  tekintetben  kevésbbé  járatos  emberek  kérdezni  találnák, 
hogy  mi  a  véleményünk,  minő  az  igazi  barátság,  azt  felel- 
hetjük, hogy  az  egyetértés  és  az  őszinte  barátság  csakis  tiszta 
erkölcsű,  egyenlően  erényes  és  azonos  czél  után  törekvő  férfiak 
között  állhat  fenn. 


^)  János  ap.  3,  15.  —  ^)  Centebaldus  v.  Swatoplucus,  a  morva- 
szlávok  legnagyobb  fejedelme,  870-ben  jutott  uralomra,  a  mikor  is 
német  segítséggel  nagybátyját,  Rastislawust,  földönfutóvá  tette.  894-ben 
halt  meg.  —  ^)  III.  v.  Vastag  Károly  meghalt  888  jan.  13-án.  —  V. 
ö.  Ant.  I.  c.  6.  —  *)  L.  Ant.  I.  c.  5.-nel  a  6.  j.-t.  —  ^)  Ny.-Frankónia. 
Körülbelül  a  mai  Francziaország. 
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15.  —  Megtörtént  azonban,'  hogy  sem  Wido,  sem  Berengár 
nem  volt  jelen  Károly  király  temetésénél.  Wido  azonban, 
a  mint  halála  hírét  vette,  Rómába  indult  s  a  frankok  beleegyezése 
nélkül  az  egész  Francia  királyává  kenette  fel  magát.  A  frankok 
erre,  mialatt  Wido  távol  volt,  Oddot  tették  meg  királyuknak, 
Berengár  pedig,  Wido  tanácsára,  a  mint  ezt  neki  eskü  alatt 
megígérte,  Itália  uralmát  ragadta  magához.  Wido  erre  Fran- 
ciába  sietett.^) 

16.  —  Midőn  a  burgundiaiak  országán  áthaladt  s  a  rómainak 
nevezett  Franciába  igyekezett,  a  frankok  követei  jöttek  eléje 
azzal  az  üzenetei,  hogy  térjen  vissza,  mivel  a  frankok  a  hosszas 
várakozásban  kifáradtak,  s  mivel  király  nélkül  sokáig  nem 
lehettek,  a  közóhajnak  engedve,  már  Oddot  választották  meg 
királynak.  Mondják,  hogy  a  frankok  nem  fogadták  el  ez  alka- 
lommal Widot  királynak.  A  mikor  ugyanis  Metishez,"^)  Lotharius 
birodalmának  legnagyobb  városához  ért,  előre  küldte  asztal- 
nokát,  hogy  számára  udvari  szokás  szerint  ebédet  készítsen. 
A  metisi  püspöknek^)  az  asztalnok,  midőn  frank  szokás  szerint 
nagy  mennyiségű  élelmiszert  adott  át,  ezt  monda  :  »Hacsak  egy 
lovat  is  adnál  nekem,  kicsinálnám,  hogy  Wido  király  az  élelmi- 
szerek egyharmadával  is  megelégednék.*  Midőn  a  püspök  ezt 
hallá,  így  kiáltott  fel :  »Nem  való,  hogy  olyan  király  ural- 
kodjék felettünk,  a  ki  tíz  drachmát  érő  silány  ebéddel  is 
beéri. «  így  esett  meg,  hogy  Widotól  elpártoltak  s  Oddot  válasz- 
tották meg.*) 

17.  —  Wido  pedig  a  frankok  üzenetétől  nem  kevéssé  felhábo- 
rodva, tépelődni  kezdett  egyrészt  Itáha  miatt,  a  melyet  esküjé- 
nek megfelelően  Berengárnak  biztosított,  másrészt  Francia 
miatt,  a  melyről  tudta,  hogy  semmiképen  sem  szerezheti  meg. 
Ezen  tépelődései  közepette  elhatározta,  hogy  mivel  már  nem 
lehet  a  frankok  királya,  megszegi  a  Berengárnak  tett  esküjét. 
Miután  pedig  akkora  sereget  gyűjtött,  a  mekkorát  csak  képes 
volt,  szaporítván  azt  frank  rokonainak  csapataival  is,  hirtelen 


^)  Widót  (Guidó)  Rómában  nem  »Francia«,  hanem  Itália  csá- 
szárává koronázta  a  pápa.  És  ez  jóval  Károly  halála  után  történt 
(891  febr.  21).  888-ban  pedig  csak  Burgundia  egy  kis  részében  ismerték 
el  frank  királynak.  Odónak  viszont  Együgyű  Károlylyal  kellett  a  hatal- 
mon osztozkodnia.  —  ^)  Metz.  —  ^)  Ruodbertus.  —  *)  Minden  alapot 
nélkülöző   szóbeszéd,   mert   Wido   csak   a    K.-Saone-ig  ment. 
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Itáliában  termett  s  Camerinum  ^)  s  Spoletum  ^)  lakóihoz, 
mint  övéihez,  nagy  bizalommal  fordult,  majd  ajándékokkal 
hűtlenségre  csábított  többeket,  a  kik  Berengár  pártján  voltak 
s  így  készült  Berengár  ellen. 

18.  —  Miután  a  seregek  mindkét  részen  készen  állottak,  a 
Trivia  folyó  ^)  mellett,  öt  mértföldre  Placentiától,*)  hozzáfogtak 
a  honfivér  ontásához.  A  mikor  pedig  e  csatában  mindkét  részről 
sokan  elestek,  Berengár  megfutamodott  s  Wido  maradt  a 
harcztér  ura. 5) 

19.  —  Berengár  pedig  csapatait  ismét  egybegyüjté  és  minden 
késedelem  nélkül,  néhány  nappal  későbben,  Brixia  ^)  terjedelmes 
síkságán  szembeszállott  Widoval,  A  nagy  vérfürdőből  futva 
menekült  Berengár.') 

20.  —  Most  már  Berengár,  minthogy  csekély  seregével 
Widonak  ellenállani  nem  tudott,  Arnulf  királyt  hívta  segítsé- 
gül s  azt  ígérte  neki,  hogy  ő  és  alattvalói  az  ő  fenhatóságát 
el  fogják  ismerni,  ha  Wido  legyőzéséhez  neki  segédkezet  nyújt 
s  Itália  uralmát  biztosítja  neki.  Arnulf  ily  nagy  ígéret  által 
csábítva,  törvénytelen  fiát,  Centebaldust,^)  hatalmas  sereggel 
segítségére  küldte  és  egyesítvén  csapataikat,  nagy  hirtelen 
Papia  előtt  termettek.  Wido  azonban  úgy  sánczkarókkal,  mint 
csapatokkal  annyira  megerősítette  a  Vernavolának  ^)  neve- 
zett kis  folyót,  a  mely  Papia  egyik  oldalát  mossa,  hogy  a 
középen  egymástól  elválasztott  két  sereg  nem  férkőzhetett 
egymáshoz. 

21.  —  Már  huszonegy  nap  múlt  el,  a  nélkül,  hogy  az  egyik 
sereg  a  másiknak  ártott  volna.  A  bajorok  közül  mindennap 
előállott  egy  vitéz  s  csúfolódva  kiáltott  át  az  itáliai  csapatokhoz, 
hogy  gyávák  s  hogy  nem  értenek  a  lovagláshoz.  És  hogy  még 
jobban  becsmérelje  őket,  hozzájuk  ugrott  s  kikapván  egyik 
embernek  kezéből  a  lándzsát,  vigan  szaladt  vissza  a  táborba. 
Erre  Hubaidus,  Boniefatius  atyja,  a  ki  később,  a  mi  időnkben,^®) 


^)  Camerino.  —  -)  Spoleto.  —  ^)  Trebia.  —  ^)  Piacenza.  — 
■*)  889-ben.  —  8)  Brescia.  —  ')  Más  feljegyzések  Liudprandtól  eltérően 
beszélik  ezt  a  két  csatát.  Az  Ann.  Alamann-ben  Berengár  már  a 
két  csata  között  hübéresküt  tett  Amulínak.  Erchempertus  (c.  82.) 
pedig  az  első  ütközetet  is  Brescia  alá  teszi.  (Dümmlernél  i.  h.  15.)  — 
8)  Zventiboldus.  Arnulf  egyik  természetes  fia,  a  ki  895-ben  Lotharingia 
királya   lett.  —  »)  Naviglio  di  Pavia.   —  ")  L.  Ant.  11.  c.  66. 
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Őrgróf  ja  volt  Camerinum  és  Spoletum  városainak,  csakhogy  a 
népén  esett  gyalázatot  lemossa,  felkapta  pajzsát  s  a  most  emlí- 
tett bajorral  szembeállott.  Ez  azonban  nemcsak  hogy  nem 
feledkezett  meg  kivívott  diadalairól,  hanem  még  vakmerőbb 
is  lett  s  már  a  biztos  győzelem  tudatában  nagy  vigan  szembe- 
szállott vele.  Kezes  lovát  hatalmas  szökésekben  majd  előre 
ugratta,  majd  rövidre  fogott  zablával  visszatartotta.  Hubai- 
dusunk azonban  egyenesen  neki  tart.  Midőn  már  azon  a  ponton 
voltak,  hogy  egymásnak  nekivágjanak,  a  bajor  szokása 
szerint  keresztül-kasul,  ide-oda  kezd  száguldozni,  hogy  gyors  for- 
dulataival Hubaidust  tőrbe  csalja.  De  midőn  ily  módon  egyszer 
ellenfelének  hatot  fordított,  hogy  visszafordulva  szembe  támadja, 
Hubaidus,  erősen  megsarkantyúzván  lovát,  a  válla  között  szíven 
szúrta  a  bajort,  mielőtt  az  még  megfordulhatott  volna.  Erre 
Hubaidus  kantáránál  fogta  a  bajor  lovát  s  a  folyócska 
medrében  hagyva  a  halottat,  mint  honfitársainak  megboszulója, 
vigan  tért  vissza  övéihez.  Ez  az  eset  nem  csekély  mértékben 
megrémítette  a  bajorokat  s  fokozta  az  itáliaiak  bátorságát. 
Erre  a  bajorok,  miután  Centebaldus  Widoval  néhány  font 
ezüstben   kiegyezett,   hazájukba  visszatértek. i) 

22.  —  Erre  Berengár,  miután  látta,  hogy  a  szerencse  ellene 
fordul,  Centebaldussal  együtt  a  hatalmas  Arnulf  királyhoz 
fordult  segítségért  s  megújítctta  régi  igéretét,  hogy  azon  esetre, 
ha  segíti,  egész  Itáliával  meghódol  neki.  Ily  ígéret  által  csábítva 
hatalmas  sereget  gyűjtött  s  Itáliába  indult. 2)  Berengár,  hogy 
Ígéretének  őszinteségéről  bizonyítékot  adjon,  hűsége  jeléül  a 
király  pajzsát  vitte. 

23.  —  Miután  Verona  lakói  szívesen  fogadták,  Pergamum 
felé  indult.  Midőn  ennek  lakói  a  város  szilárd  erődít  vényeiben 
elég  könnyelműen  bizakodva  neki  behódolni  nem  akartak, 
ugyanott  tábort  ütött,  ostrommal  elfoglalta  a  várost  s  kardélre 
hányta  lakóit.  A  város  elöljáróját  is,  Ambrosiust,  azon  kardosán 
kardszíjjal,  karpereczekkel  s  egyéb  értékes  felszereléssel  együtt 
a  város  kapuja  előtt  felakasztatta. 3)  Ez  az  eljárás  módfelett 
megijesztette  a  többi  városokat  s  az  összes  fejedelmeket  és  a  ki 
csak  hallott   róla,   annak  a  hír   folyton   a   fülében  csengett.'*) 


^)  893.   —  2)  3g,4    —  3)  Az  Annalium  Fuldensium   Cont.    Ratisb. 
(a.  894)  januárra  teszi  Bergamo  ostromát.  —  *)  Jeremiás,   19,  3. 
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24.  —  Ezen  hír  rémítő  hatása  alatt  Mediolanum  és  Ticinum 
lakói  nem  akarták  érkezését  bevárni,  hanem  elébe  küldték 
követeiket  s  megfogadták,  hogy  parancsainak  engedelmesked- 
nek.^) Ennek  következtében  tehát  Ottót,  a  szászok  hatalmas 
herczegét,  a  most  is  dicsőségesen  és  győzhetetlenül  uralkodó 
Ottó  király  nagyatyját,  Mediolanum  védelmére  rendeli,  maga 
pedig  egyenesen  Ticinumba  indul. 

25.  —  Wido,  minthogy  előnyomulását  feltartóztatni  nem 
tudta,  Camerinum  és  Spoletum  felé  vonult  vissza.  A  király 
haladéktalanul  üldözőbe  vette  s  erőszakkal  foglalta  el  mindama 
városokat  és  erődöket,  a  melyek  vele  daczoltak.  Nem  volt  olyan 
hely,  még  a  természettől  megerősített  sem,  a  mely  neki  ellen- 
állani csak  mégis  próbálta  volna.  De  mi  bámulni  való  van  ezen, 
ha  maga  a  hatalmas  Róma,  a  városok  királynője  sem  tudott 
támadásának  ellenállani  P^)  A  mikor  ugyanis  a  rómaiak  nem 
akartak  kaput  nyitni  neki,  összehívta  katonáit  s  így  szólott 
hozzájuk  : 

26.  —  Föl,  bátor  daliák,  győzelmes  harczba'  kiválók  ! 

Bár  csillog  az  arany,  dísz  ez  csak  fegyvereteknek. 

Érték  nélküli  firkával  a  római  henczeg, 

Bátran  előre  !  A  fegyvert  néktek  dühötök  adja  !  ^) 

Nem  Pompeius  ez  itt,  nem  Caesar,  az  a  szerencsés. 

Ki  fegyverbe'  vitéz  ősinket  rég  leigázta  ; 

Mert  Argosba  vivé  *)  e  verség  legkitűnőbbjét 

Az,  kit^)  a  szent  anya  szült  e  világra,  britanni  lévén  ö. 

Kendermadzaggal  fogdosván  harcsa  kövéren 

Kell  csak  ezeknek,  és  nem  fénylő  paizs  viselése.*) 

27.  —  A  hősök  ezen  szavak  által  nekitüzelve  s  a  dicsőséget 
szomjazva,  semmibe  sem  vették  életüket.  A  csapatok  pajzsaikkal 
és  vesszőfonatokkal  védekezve  törekedtek  fel  a  falakra  s  több 


1)  Ugyanezt  a  dolgot  az  Ann.  Fúld.  C.  R.  (a.  894)  a  következő- 
képen beszéli  el :  »Hinc  tantus  terror  totam  Italiam  invasit,  ut  maximae 
urbes,  Mediolanium  scilicet  et  Papia,  sponte  ad  regem  venientes  se 
subdiderunt«.  —  ^)  896.  —  ^)  Vobis  furor  arma  ministret  !  (V.  ö. 
Verg.  Aen.  I.  150.)  —  *)  Deduxit  ad  Argos  (T.  i.  in  Graeciam, 
Constantinopolim).  —  ^)  Dümmler  i.  h.  17.  1.  :  »Constantinus  M. 
imperátor,  sanctae  Helenae  Britannicae  fiHus.  —  «)  Liudprand  verseit 
a  lehető  hűséggel  és  mégis  sok  könnyedséggel  Klima  Lajos  és  Incze 
Lajos  k.  kollégáink  fordították  magyarra. 
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hadiszert  is  készítettek,  midőn  munkaközben,  a  nép  szemeláttára 
€gy  nyulacska,  a  zaj  által  felverve,  a  város  felé  kezdett  futni. 
Amint  a  sereg  szokása  szerint  hatalmas  rohamban  utána  vetette 
magát,  a  rómaiak,  azt  hivén,  hogy  őket  támadják,  hanyat- 
homlok  lerohantak  a  falakról.^)  Ennek  láttára  a  sereg  összes 
általvetőit  s  nyergeit  a  fal  mellé  dobálta  ^)  s  az  így  keletkezett 
halmon  felmászott  a  falakra.  Egy  másik  része  gyorsan  elő- 
kerített egy  ötven  láb  hosszú  gerendát,  betörte  a  kaput  s  erőszak- 
kal bevette  Leó  Rómáját,^)  a  melyben  szent  Péternek,  az 
apostolok  fejedelmének  drága  teste  nyugszik.  Erre  a  Tiberisen- 
túli  lakosság  félelmében  szintén  meghódolt. 

28.  —  Ez  időben  nagyon  zaklatták  a  rómaiak  Formosust,*) 
az  istenfélő  pápát ;  ennek  a  hívására  jelent  meg  Arnulf  is 
Róma  előtt.  Bevonulása  alkalmával,  hogy  a  pápán  elkövetett 
sérelmeket  megtorolja,  sok  római  előkelőt,  a  kik  fogadtatására 
megjelentek,  ki  végeztetett.  5) 

29.  —  A  Formosus  pápa  és  a  rómaiak  között  lévő  ellenséges- 
kedésnek pedig  ez  volt  az  oka.  Midőn  Formosus  elődje^)  meg- 
halt, egy  bizonyos  Sergius  volt  a  római  egyháznak  a  szerpapja. 
A  lakosságnak  egy  része  ezt  választotta  pápának,  egy  nem  épen 
csekély  része  pedig  az  említett  Formosust,  Portus  városának 
püspökét  óhajtotta  a  pápai  székre  emelni,  figyelembe  véve 
ennek  istenes  életét  és  az  isteni  tudományban  való  jártasságát. 
Midőn  már  azon  a  ponton  voltak,  hogy  Sergiust  az  apostolok 
utódjává  avatják,  Formosus  pártja  Sergiust  nagy  zajjal  és  sok 
bántalmazással  az  oltártól  elűzi  s  Formosust  ülteti  a  pápai 
trónra. 

30.  —  Sergius  Tusciába  indult,  hogy  ennek  hatalmas  grófja, 
Adelbertus,  segítsen  rajta.  Ez  meg  is  történt.  Mert  Formosusnak 
és  Amulfnak  halála  után  azt  a  pápát,  a  kit  Formosus  meg- 
öletése után  választottak,  elkergették  s  Adelbertus  segítségével 


^)  V.  ö.  Herod.  IV.  c.  134.  —  ^)  A  Chron.  Benedicti  (c.  30.) 
szintén  fölemlíti  ezt.  (Dümmler  i.  h.  17.  1.)  —  ^)  Roma  Leoniana. 
Azt  a  városrészt  nevezték  így,  a  melyet  a  szaraczénok  pusztítása 
után  (846)  IV.  Leó  pápa  állíttatott  helyre.  —  «)  891—896.  —  ^)  Itt 
kell  megjegyeznünk,  hogy  Arnulf  két  ízben  vezetett  hadakat  Itáliába 
(894-ben  és  895 — 6-ban).  Liudprand  azonban  a  két  hadjáratot  egy- 
nek veszi  s  az  eseményeket  is  ezen  a  hibás  alapon  beszéli  el.  L.  m. 
I.  Rész.  40.  1.—  6)  VI.  (rend.  V.)  István,  885—891. 
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Sergius  lett  a  pápa.^)  Midőn  a  pápai  székre  került,  a  maga  isten- 
telenségében s  a  szent  tudományban  való  járatlanságában, 
sírjából  hurczoltatta  elő  Formosust  s  miután  papi  ruhában 
a  római  pápa  trónjára  ültette,  így  szólott  hozzá  :  »Minthogy 
te  Portus  püspöke  voltál,  hogy  bitorolhattad  te  a  nagyravágyás 
ördögétől  űzve  a  római  széket  ?«  Miután  ezeket  elmondta,  újra 
lehúzatta  róla  a  szent  öltönyt,  levágatta  három  ujját  s  a  Tiberisbe 
dobatta,  majd  újra  papokká  szentelte  fel  mindazokat,  a  kiket 
amaz  avatott  fel,  miután  előbb  megfosztotta  őket  méltóságuk- 
tól.2)  Hogy  mily  gonoszul  cselekedett,  abból  is  láthatod,  szent 
atyám,^)  hogy  még  azokat  sem  fosztották  meg  az  apostoli  áldás- 
tól, a  kik  azt  Judástól,  Urunk  Jézus  Krisztusunk  árulójától,  az 
árulás  előtt  kapták  s  nem  semmisítették  meg  árulása  és  öngyil- 
kossága után  sem,  hacsak  gonosz  élettel  önmaguk  nem  mocskol- 
ták be  magukat.  Az  áldást,  a  mely  Krisztus  szolgáira  száll, 
nem  a  látható,  hanem  a  láthatatlan  pap  osztogatja.  Hiszen  nem 
azon  múlik,  a  ki  öntöz  vagy  a  ki  ültet,  hanem  azon,  a  ki  növeszt, 
az  Istenen.^) 

31.  —  Hogy  mekkora  voltFormosus  pápa  tekintélye  s  milyen 
istenes  volt  az  élete,  azt  abból  láthatjuk,  hogy  miután  a  halá- 
szok megtalálták  és  szent  Péternek,  az  apostolok  fejedelmének 
templomába  vitték,  néhány  szent  kép  meghajolt  előtte,  midőn 
koporsójában  feküdt.  Ezt  Róma  legvallásosabb  féríiaitól  igen 
gyakran  hallottam  emlegetni.  De  ezt  mellőzve,  térjünk  vissza 
elbeszélésünk  fonalához. 

32.  —  Miután  Arnulf  király  vágyát  kielégítette,  nem  szűnt 
meg  Widot  üldözni  ^)  ;  elindult  Camerinumba  s  annak  várát, 
Firmumot,^)  mely  nevét  természetes  fekvésétől  kapta,  ostrom 
alá  fogta,  minthogy  abban  Wido  felesége')  tartózkodott.  Wido 


^)  Formosus  halála  után  VI.  Bonifácz,  majd  VII.  (rend.  VI.) 
István  került  a  pápai  székbe  (896 — 897).  —  III.  Sergius  904 — 911-ig 
uralkodott.  —  2)  összetéveszti  VII.  (r.  VI.)  Istvánt  III.  Sergiussal. 
Tévedésének  valószinüleg  az  az  alapja,  hogy  Sergius  már  907-ben  is 
pápajelölt  volt,  sőt  egy  töredék  meg  is  választotta,  de  898-ban 
menekülnie  kellett  Rómából.  Istvánt,  Formosus  holttestének  a  meg- 
gyalázó ját,  a  nép  haragja  a  börtönbe  juttatta  és  ott  is  halt  meg.  — 
8)  T.  i.  Recemundus.  —  *)  i.  Corinth.  3,  7.  —  '^)  Wido  már  két  évvel 
Róma  elfoglalása  előtt  meghalt,  894-ben.  —  *)  Fermo.  —  ')  Ageltruda. 
a   ki   íentartotta  fiának,   Lambertnek  az  igényeit  a  koronára. 
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ekkor  ismeretlen  helyen  időzött.  Sánczczal  vették  tehát 
körül  az  említett  várat  s  felállítottak  mindenféle  ostromszert, 
a  mely ly el  a  várat  elfoglalni  remélték.  Midőn  Wido  felesége 
látta,  hogy  mindenünnen  már  nagyon  szorongatják  s  hogy  a 
menekülésre  már  semmiképen  sem  gondolhat,  viperához  illő 
ravaszsággal  kezdé  kutatni,  hogy  mi  módon  foszthatná  meg 
a  királyt  életétől.  Elhivatta  tehát  Arnulf  királynak  egyik  leg- 
bizalmasabb emberét  s  miután  gazdagon  megajándékozta,  fel- 
kérte, hogy  legyen  segítségére.  Miután  pedig  ez  azt  mondotta,, 
hogy  csak  azon  feltétel  alatt  teheti,  ha  a  várost  urának  átadja, 
az  asszony,  miközben  egyik  font  aranyat  a  másik  után  nemcsak 
Ígérte,  hanem  azonnal  meg  is  adta,  arra  igyekezett  őt  rávenni, 
hogy  itassa  meg  urát  egy  pohárból,  a  melyet  ő  fog  neki  adni, 
a  mely  nem  fogja  ugyan  halálát  okozni,  csak  szelídebbé  fogja 
tenni.  Hogy  állítását  igazolja,  annak  szemeláttára  megitatta 
belőle  egyik  szolgáját,  a  ki  egy  egész  óra  hosszat  teljesen  egész- 
ségesen állott  előtte  s  azután  is  ugyanígy  ment  el.  De  idézzük 
csak  Marónak  kétségtelenül  igaz  mondását  : 

Mire  nem  visz  az  átkos,  aranyszomj,  gyarló  emberi  sziv  !^) 

Mert  hát  magával  vitte  a  végzetes  poharat  s  azonnal  meg- 
töltötte a  király  számára.  Miután  kiitta,  azonnal  oly  erős  álom 
szállotta  meg,  hogy  az  egész  hadsereg  zaja  három  napon  át 
nem  tudta  felébreszteni.  Azt  mondják,  hogy  mialatt  belső 
emberei  hol  lármával,  hol  rázassál  ébrezgették,  ő  tágra  nyitott 
szemmel  csak  feküdt  és  semmit  sem  érzett,  semmit  sem  szólott. 
Nem  beszélt  értelmesen,  hanem  bőgött,  mint  egy  őrült.  Ez  az 
eset  arra  kényszerítette  mindnyáját,  hogy  harcz  nélkül  vonul- 
janak vissza. 

33.  —  £n  azonban  azt  hiszem,  hogy  Arnulf  királyra  az 
igazságos  bíró  méltó  büntetéskép  küldte  ezen  csapást.  Mert 
míg  a  szerencse  birodalmát  egyre  nagyobbította,  mindent  csak 
önmagának  tulajdonított  s  nem  adta  meg  a  hatalmas  Istennek 
a  kellő  tiszteletet.  Bilincsbe  verték  az  Isten  papjait,  megbecs- 
telenítették  a  fogadalmat  tett  szüzeket  s  erőszakot  követtek  el 
a  férjes  asszonyokon.  De  még  a  templomok  sem  nyújthattak 
az  oda  menekülőknek  oltalmat.  Hisz  ezekben  rendezték  dorbé- 


1)  Verg.,  Aen.  III,  56. 
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zolásaikat,  botrányos  felvonulásaikat,  ocsmány  énekeiket  s 
mulatságaikat,  sőt,  szégyen  és  gyalázat,  az  asszonyokat  is  ott 
becstelenítették  meg  nyilvánosan, 

34.  —  Midőn  Arnulf  nagy  betegen  visszavonult,^)  Wido 
nyomon  követte.  Midőn  pedig  Bardo  ^)  hegyére  érkezett,  övéi- 
nek tanácsára  elhatározta,  hogy  Berengárt  megvakittatja 
s  így  biztosítja  magának  Itáliát.  Azonban  Berengár  egyik 
rokona,  a  ki  nagy  kegyben  állott  Arnulf  királynál,  tudomást 
szerezvén  a  tervről,  haladéktalanul  értesítette  róla  Berengárt. 
Ez,  a  mint  a  tervről  értesült,  átadván  a  fáklyát  másnak, 
a  melyet  Arnulf  előtt  vinni  szokott  volt,  elmenekült  és  sietve 
Veronába  igyekezett. 

35.  —  Itáliában  ezen  időtől  kezdve  senki  sem  törődött 
Arnulffal.  Miért  is  nagy  lázadás  ütött  ki  Ticinumban,  midőn 
a  városba  érkezett.  Akkora  pusztítást  vittek  itt  véghez  seregé- 
ben, hogy  a  város  sírboltjai,  a  melyeket  más  néven  »cloaca«-knak 
szoktak  nevezni,  hullákkal  teltek  meg.  Midőn  Arnulf  ezt 
látta,  elhatározta,  hogy  mivel  Veronán  át  nem  mehet,  Hannibál 
útján,  a  melyet  Bardusnak^)  neveznek,  és  Jupiter  hegyén  4) 
át  fog  visszavonulni.  Midőn  Eporegiába  ért,  itt  volt  Anscarius  ^) 
őrgróf,  a  kinek  nógatására  a  város  fellázadt.  Arnulf  azonban 
esküvel  fogadta  meg,  hogy  nem  távozik  előbb  innét,  míg 
Anscariust  eléje  nem  állítják.  Ez  pedig,  a  milyen  félénk  s  ahhoz 
teljesen  hasonló  ember  volt,  a  kiről  Maró  így  énekel  : 

Dús,  ékesszóló,  de  csatákon  gyenge  vitézlő,^) 

kivonult  a  várból  s  a  városfala  melletti  sziklaüregekbe  bújt. 
Ezt  pedig  azért  tette,  hogy  a  városbeliek  bátran  mondhassák, 
hogy  Anscarius  nincs  a  városban.  Az  erre  adott  esküjüket 
bátran  fogadhatta  tehát  a  király  s  folytathatta  megkezdett 
útját. 

36.  —  Midőn  hazájába  visszaérkezett,  undok  betegségben 
pusztult  el.')  Ugyanis  apró  férgek,  a  melyeket  tetveknek  mon- 
danak, lepték  el  s  így  halt  meg.  Azt  állítják,  hogy  ezek  a  férgek 


1)  894-ben.  —  -)  Bárdi  (Berceto)  közelében,  a  Parmai  herczeg- 
ségben.  —  ^)  Ivrea  és  Aosta  (Eporegia  és  Augusta)  között,  a  hol  most 
Bárd  áll.  —  *)  Nagy-Szt-Bernát.  —  ^)  Eporegia  (Ivrea)  őrgrófja,  Wido 
szövetségese.   —  *)  Virg.,  Aen.  XI.   338 — 339.  —  ^)  899  dec.  8-án. 
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annyira  elszaporodtak  rajta,  hogy  semmiféle  orvossággal  sem 
lehetett  azokat  elpusztítani. i)  Vájjon  tán  azért  a  hallatlan 
bűnért,  hogy  a  magyarokat  behívta,  az  apostol  szavai  szerint 
kétszeres  romlással  kellett-e  lakolnia, 2)  avagy  bocsánatot 
nyert-e  a  jövőre  a  most  említett  büntetés  folytán  ?  — azt  bízzuk 
csak  annak  a  bölcseségére,  a  kiről  az  apostol  mondja :  »Ne 
ítéljetek  idő  előtt,  mígnem  eljő  az  Ür,  ki  a  sötétség  titkait  is 
megvilágosítja  és  a  szivek  szándékait  is  kinyilatkoztatja ; 
és  akkor  lesz  kinek-kinek  dicsérete  az  Istentől. « 3) 

37.  —  Az  igazságos  Isten  Wido  feleségével  is,  a  ki  amannak 
halálát  előkészítette,  megízleltette  az  özvegység  bánatát.  A  mint 
ugyanis  előbb  elmondottuk,  Wido  király  nyomon  követvén 
a  visszavonuló  Amulft,  a  Tarus*)  folyam  mellett  elhunyt. 5) 
Berengár,  a  mint  halála  hírét  vette,  rögtön  Papiába  ment 
s  erőszakkal  ragadta  magához  az  uralmat.  Azonban  Wido 
alattvalói  és  párthívei  attól  tartván,  hogy  Berengár  a  rajta 
elkövetett  sérelemért  boszút  fog  állani,  s  mivel  Itália  lakosai 
mindig  két  úrnak  akarnak  szolgálni,  hogy  az  egyiket  a  másikkal 
ijesztgethessék  s  így  féken  tarthassák,^)  az  elhalálozott  Wido 
királynak  Lambertus  nevű  délczeg,  kiskorú,  de  máris  harczias 
fiát  választják  meg  királynak.')  A  nép  most  ehhez  kezdett 
pártolni,  miután  Berengárt  elhagyta.  Midőn  pedig  Beren- 
gár csekély  seregével  Lambertussal,  a  ki  hatalmas  seregével 
Papiának  tartott,  szembeszállani  nem  tudott,  Veronába  vonult 
s  itt  tartózkodott.  Az  előkelők  azonban  rövid  idő  múlva  szigora 
miatt  tűrhetetlennek  tartották  Lambertus  királyt.  Ez  okból 
követeket  küldtek  Veronába  s  azon  voltak,  hogy  Berengár 
menjen  hozzájuk,  Lambertust  pedig  kergessék  el.^) 

38.  —  Azonban  Magimfredus,  Mediolanum  dúsgazdag  grófja, 
öt  éven  át  fegyveresen  állott  vele  szemben.  Ez  nemcsak  Medio- 


1)  Más  feljegyzések  mitsem  tudnak  Arnulf  ezen  szomorú  végéről. 
Valószínű,  hogy  a  nép  ajkán  termettek  ilyféle  mesék  Felső-Itáliában, 
a  melylyel  két  ízben  is  éreztette  hatalmát  Amulf  császár.  L.  m. 
I.  Rész.  32 — 33.  1.  —  2)  Jeremiás,  17,  18.  —  ^)  i.  Korinth.  4,  5.  — 
*)  Taro.  —  ^)  A  mint  fentebb  megjegyeztük,  ez  már  894-ben  bekövet- 
kezett. —  *)  Pompásan  jellemzi  az  itáliai  állapotokat.  —  '')  Lambertust 
már  atyja  életében  királylyá  választották  (891-ben),  892-ben  pedig 
már  a  császári  méltóságot  is  elnyerte.  —  ^)  Lambertus  és  Berengár 
896-ban  Itáüán  békésen  megosztozkodtak. 

Gombos  :   Körépkori  krónikások.  VI — VII.  7 
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lanumot  védelmezte,  a  melyben  a  lázadás  lobogóját  kitűzte, 
hanem  a  szomszédos  és  Lambertusnak  meghódolt  vidéket  is 
teljesen  elpusztította.  A  király  azonban  nem  hagyta  ezt  boszu- 
latlanul,  hanem  egyre  ismételgette  magában  azt  a  bizonyos 
zsoltárt  :  »Mikor  az  idő  itt  leend,  én  igazsággal  fogok  ítélni.  «i) 
Nemsokára  kimondta  rá  a  halálos  ítéletet  s  ezzel  Itália  összes 
lakóit  nagy  rémületbe  ejtette. 

39.  —  Ezzel  azután  egyidejűleg^)  Adelbertus,  a  tusciaiak 
híres  őrgróf  ja,  és  Ildeprandus,  a  hatalmas  gróf,  nyilt  lázadásra 
készültek.  Adelbertus  oly  hatalmas  volt,  hogy  Itália  összes 
fejedelmei  között  egyedül  csak  őt  nevezték  így  :  »A  gazdag*. 
Feleségét  Bertának  ^)  hívták,  a  ki  idővel  a  mi  királyunknak, 
Hugónak,  lett  az  anyja  ;  ennek  ösztökélésére  követte  el  ez  is 
azt  a  sok  hírhedt  gaztettet,  midőn  seregét  egybe  gyűjtve, 
Ildeprandus  gróffal  állandóan   fenyegette  Papiát. 

40.  —  Eközben  Lambertus,  a  ki  semmit  sem  tudctt  ezen 
eseményekről,  Marincusban  vadászgatott,^)  a  mely  körülbelül 
40  mértföldnyire  van  Papiától.  Midőn  az  előbb  említett 
őrgróf  és  a  gróf  számos,  de  tehetetlen  tusciai  csapataikkal 
a  Bordó  hegyen  s)  átkeltek,  ezt  rögtön  tudomására  hozták 
Lambertusnak,  a  ki  ekkor  az  erdők  mélyén  vadászott.  Ez 
pedig  a  milyen  makacs  és  hatalmas  volt,  nem  engedte  embereit 
tétovázni,  hanem  összeszedvén  mintegy  száz  főből  álló  csapatát, 
gyorsított  menetben  sietett   eléje. 

41.  —  Mármár  Piacentiába  érkezett,  midőn  hírül  hozták, 
hogy  amazok  a  Sesterio  folyó  melletti  vártól  nem  messze,^) 
a  hol  szent  Domninus  vértanú  teste  van  köztiszteletre  kitéve, 
ütöttek  tábort.  Nem  törődve  azzal,  mit  hoz  az  éjszaka,  holmi 
léha  mulatozás  után  lefeküdtek  s  mélyen  elaludtak,  mások  pedig 
a  mértéktelenkedéssel  járó  nagy  pazarlás  miatt  búsultak. 
A  bátor  és  eszes  király  tehát  az  éj  első  felében  rájuk  támadt 
s  az  alvókat  és  kapkodókat  leölte.  Azután  rákerült  a  sor  magukra 
a  vezérekre.  Minthogy  ezen  nagy  eseményt  más  senki,  csakis 
maga  a  király  beszélte  el,  nyilvánvaló,  hogy  a  félelem  kép- 
telenné tette  nemcsak  a  harczra,  hanem  még  a  menekülésre  is. 


1)  Zsolt.  74,  3.  —  2)  898.  —  3)  II.  Lothár  király  és  Waldrada 
leánya.  —  *)  Marengo.  —  ^)  L.  I.  c.  34.  —  «)  »Iusta  fluvium  Sesterio- 
nem  ad  burgum.«  —  Borgo  San  Dominó.  A  íolyó  neve  ma:   Stirone. 
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Midőn  ugyanis  Ildeprandus  megfutott,  Adelbertust  ott  hagyta 
a  marhák  jászolya  alatt  elbújva.  Mikor  ráakadtak  és  a  király 
elé  vitték,  ez  azonnal  így  szólott  hozzá  :  »Ügy  látom,  hogy 
Berta  feleséged  Sibilla  nyelven  szólott,  midőn  azt  mondta, 
hogy  :  vagy  király,  vagy  szamár  leszen  belőled.  De  mivel  nem 
akart,  vagy  a  mi  valószínűbb,  nem  tudott  belőled  királyt  csinálni, 
hogy  szaván  ne  fogják,  szamarat  csinált  belőled,  midőn  Arcadia 
barmával  1)  egy  sorba  téged  is  a  jászolyhoz  terelt!«  Ezután 
vele  együtt  elfognak  néhány  embert,  összekötözik,  Papiába 
viszik   s    börtönbe    dobják. 

42.  —  Ezek  után  ^)  Lambertus  király  tovább  vadászott  az 
előbb  említett  helyen,  Marincus  mellett,  a  míg  az  előkelők 
gyűlése  határozatot  nem  hozott  a  felett,  hogy  mi  történjék 
a  foglyokkal.  De  ó  jaj  !  vajha  ez  a  vadászat  vadakat  s  nem 
királyokat  ejtett  volna  zsákmányul !  Mert  bizony  azt  mondják, 
hogy  épen  akkor,  midőn  szokás  szerint  lóháton  s  megeresztett 
kantárszárral  egy  vadkant  üldözött,  leesett  paripájáról  s  nyakát 
szegte.  De  úgy  érzem,  hogy  nem  kell  ezen  elbeszélésnek  sok 
hitelességet  tulajdonítani.  Ugyanis  másképen  is  beszélik 
halálát  s  ez  az  elbeszélés  nekem  valószínűbbnek  tetszik  s  az 
összes  népek  is  így  beszélik.  Magimfredus,  Mediolanum  váro- 
sának grófja,  a  kiről  kissé  feljebb  beszéltünk, 3)  midőn  a  város- 
sal és  a  királylyal  szemben  elkövetett  bűneért  meglakolt,  csak 
egyetlen  egy  fiút  hagyott  hátra,  a  kinek  Hugó  volt  a  neve, 
hogy  az  legyen  birtokainak  örököse.  Midőn  Lambertus  király 
látta,  hogy  ez  úgy  testi  szépségével,  mint  vitézségével  a  többiek 
közül  kitűnik,  azon  volt,  hogy  atyja  elvesztése  fölött  érzett 
nagy  fájdalmát  jótéteményeivel  enyhítse.  E  czélból  a  többiek 
közül  első  sorban  megajándékozta  bizalmával.  Megtörtént  azon- 
ban, hogy  amikor  Lambertus  Marincus  vidékén  —  ez  egy  nagy 
kiterjedésű,  végtelen  kellemes  s  vadászatra  igen  alkalmas  hely 
—  vadászott  és  a  többiek  szokás  szerint  szerte  szét  elszó- 
ródtak, Hugó  egymagában  maradt  vele  az  erdőben.  Midőn 
pedig  a  király  az  előtörtető  vadkanra  várakozott,  ez  pedig 
sokáig  késett,  a  király  a  hosszas  várakozásban  elfáradt  s  kissé 
lepihent,  miközben  erre  a  hűtlen  emberre  bízta  magát,  abban 


^)  V.  ö.  Pers.  Sat.  III.  9  :  Arcadiae    pecuaria.  —  ^)  898   okt.  és 
novemberben.  —  ^)  Ant.  I.  c.  38. 
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a  hiszemben,  hogy  hűséges  ember  áll  majd  mellette  őrt.  Mi- 
közben a  többiek  mind  távol  voltak,  Hugó  az  őr,  a  leendő 
áruló  és  hóhér,  megfeledkezvén  a  vett  jótéteményekről,  gon- 
dolkozni kezdett  atyja  halála  fölött.  Nem  vette  figyelembe, 
hogy  atyja  megérdemelte  a  halált,  hogy  nem  átallotta  a  király- 
nak tett  esküt  megszegni,  hogy  nem  szégyelte  magát,  hogy 
Júdás  helyettesének  nevezzék,  a  ki  Krisztus  urunkat  elárulta, 
s  a  mi  még  súlyosabb  beszámítás  alá  esik,  hogy  nem  félt  az 
örök  kárhozattól,  hanem  egy  hatalmas  doronggal  minden 
erejéből  szétroncsolta  az  alvó  király  nyakszirtjét.  Nem  merte 
ugyanis  karddal  meggyilkolni,  nehogy  őt  tartsák  a  gonosztett 
elkövetőjének.  Istentelen  gonoszsága  kieszeltette  vele,  hogy 
sebhely  nemlétében  a  zúzódás  azt  a  hitet  ébreszsze  azokban, 
a  kik  majd  rátalálnak,  hogy  leesvén  lováról,  nyakát  szegte 
s  így  halt  meg.  Több  éven  át  titokban  is  maradt  a  dolog.  Hanem 
midőn  idők  multával  Berengár  minden  ellenállás  nélkül  elfog- 
lalta az  uralmat,  önmaga  árulta  el  a  bűnt,  a  melyet  elkövetett 
s  igazat  adott  a  királyi  próféta  ezen  szavának  :  A  bűnös  dicsek- 
szik lelke  kívánságaiban,  és  a  gonosz  áldja  magát*. ^)  De  nem 
is  tehetett  más  egyebet,  mivelhogy  maga  az  igzaság  is  így 
szól :  »Semmi  sincs  elrejtve,  mi  föl  ne  fedeztessék,  és  eltitkolva, 
mi  meg  ne  tudassék.*^) 

—  43.  Miután  mindez  így  történt,^)  Berengár  királyi 
hatalma  még  nagyobb  lett,  mint  annak  előtte.  Adelbertus 
őrgróf  és   a  többiek  saját  jószágaikra  szorultak. 

44.  —  Helyén  valónak  tartom,  kedves  atyám,  ezen  kiváló 
királynak  haláláról  könnyezve  írni  s  arról  írva  könnyezni. 
Ugyanis  kiváló  erkölcsű,  hajlíthatatlan  s  könyörtelenül  szigorú 
férfiú  volt,  a  kinek  alakját  üde  férfiasság,  lelkét  pedig  érintetlen 
tisztaság  ékesítette.  Mindenesetre  nagyobb  díszt  kölcsönzött 
ő  az  államnak,  mint  a  mennyit  az  nyújtott  neki.  Ha  nem 
ragadta  volna  el  a  korai  halál,  ő  lett  volna  kétségkívül  az, 
a  ki  a  római  birodalom  bukása  után  világuralomra  jutott  volna.*) 


1)  Zsolt.  10,  3.  —  2)  Mátyás,  10,  26.  —  ^)  898.  —  *)  A  mikor 
ezeket  írta,  még  nem  sejtette,  hogy  pártfogója,  Nagy  Ottó,  uralma 
alá  fogja  hajtani  Itáliát. 


MÁSODIK   KÖNYV. 

I.  Amulf  halála  után  fiát,  Lajost,  választják  királylyá.  2.  A  magya- 
rok    tudomást    szerezvén    Amulf     haláláról,     Bajorországba     törnek. 

3.  Lajos    a    Lemannus     mellett     csatára    készül    a    magyarok    ellen. 

4.  A  magyarok  lesből  győzik  le  Lajos  csapatait.  5.  Lajos  menekülése. 
A  magyarok  felprédálják  a  frankok,  szászok  és  suevek  földjét.  6.  Adcl- 
bertus  gróf  lázadása  és  hogy  miképen  ölték  meg  Hatto  érsek  fondorko- 
dásával.  8.  Miért  fordultak  vissza  a  megrémült  magyarok  Itáliából  ? 
9.  Hogyan  jöttek  vissza  a  magyarok  megszaporított  haderővel  s  hogyan 
szállottak  velük  szembe  az  itáliaiak  ?  10.  IMiért  nem  ütközött  meg 
Berengár,    s   miért    futamították    meg    a   magyarok    az    itáliaiakat  ? 

II.  A  menekülő  pogányok  békét  kémek  a  keresztényektől,  de  nem 
kapnak.  12.  Az  előcsatározásról,  a  melyben  a  magyarok  előzetes  meg- 
futamodás után  győztek.  13.  A  pogányok,  mivel  lovaik  kimerültek, 
a  Brentánál  várják  be  a  keresztényeket,  békét  kérnek,  de  nem  kapnak, 

14.  Minő  cselt  gondolnak  ki  a  magyarok  kétségbeesésükben  s  mit  mondtak? 

1 5.  Hogyan  támadtak  a  magyarok  leshelyeikből  a  keresztényekre  s  hogyan 
győztek  ?  16.  Győzelmüket  nem  vitézségüknek,  hanem  a  keresztények 
hibájának  tulajdonítják.  17.  Ez  időben  hal  meg  Lajos,  a  frankok 
királya  és  Konrádot  választják  meg  helyébe.  18.  Mely  fejedelmek 
voltak  az  ö  hívei  ?  Köztük  van  Henrik  is,  a  szászfejedelem.  19.  Hen- 
rik és  a  többi  fejedelmek  Konrád  király  ellen  fellázadnak,  de  legyő- 
zetnek. Amaldus  Magyarországba  menekül.  20.  Konrád  halálos  ágyán 
békére  inti  az  összes  fejedelmeket  s  Henriket  ajánlja  királyul, 
a  kinek  a  királyi  jelvényeket  át  is  adja.  21.  Konrád  király  halála 
után  Amaldus  visszatér  Magyarországból  s  háborúra  készül  Henrik 
király  ellen.  22.  Henrik  Amaldust  okos  beszéddel  jobb  véleményre 
bírja.  23.  Amaldus  katonáinak  rábeszélésére  Henrik  király  pártjára  áll. 

24.  A    magyarok    Konrád    halálának    hírére    Szászországba    rontanak. 

25.  Henrik  félbetegen  szembe  száll  velük.  26.  Miképen  buzdította 
övéit  a  harczra  ?  27.  Henrik  király  fogadalma.  28.  A  hírnök,  a  ki 
azt  jelentette,  hogy  a  magyarok  Meresburgban  vannak.  29.  A  ma- 
gyarok, miután  a  foglyoktól  a  háború  felől  kérdezősködtek,  kémeket 
küldenek  ki.  30.  A  mag^'-arokkal  vívott  csata.  31.  Henrik  király 
ügyes  terve  és  győzelme.  Hol  van  a  győzelem  lefestve  ?  32.  Egy  bizonyos 
Lajos,  a  kit  az  itáliaiak  a  királyi  trónra  hívnak  meg.  22-  Ezen  tett 
szerzője   Adelbertus    őrgróf,    Berengár    király    veje.     34.     Ugyanezen 
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Adelbertus,  a  ki  eleinte  jó  volt,  de  később  gonosz  emberré  lett.  35. 
Lajos  Berengár  király  által  megfélemlítve  hűséget  fogad  s  vissza- 
tér. 36.  Adelbertus,  Tuscia  hatalmas  örgrófja,  Berta  feleségének 
rábeszélésére  elpártol  Berengártól  és  követeket  küld  Lajoshoz,  hogy 
jöjjön.  17.  Az  itáliaiak  befogadják  Lajost,  Berengár  Veronába  mene- 
kül, a  honnét  Lajos  űzi  ki.  38.  Lajos  Luccába  vonul.  Adelbertus 
ünnepélyesen  fogadja.  39.  Lajost  Adelbertus  hatalma  miatt  megszállja 
az  irigység  s  ezért  elpártol  Adelbertustól.  40.  Verona  városának,  az 
Athesis  folyónak  és  hídjának  leírása.  41.  Lajos  Veronában  tartózkodik. 
Berengár,  miután  a  város  őreit  megvesztegette,  elfogatja  s  megvakít- 
tatja.  42.  A  magyarok  Itáliát  pusztítják.  43.  A  fraxinetumi  szaraczé- 
nok,  a  kik  Itália  egy  részét  pusztították  s  egészen  Aquaeig  jöttek. 
44.  Az  afrikai  szaraczénok,  a  kik  Appuliát,  Calabriát,  Beneventumot 
elfoglalták  s  a  Garelianusi  hegyen  erődöt  építettek.  45.  Mily  alkalomból 
vonultak  ki  a  szaraczénok  Afrikából  ?  46.  Ez  az  Ür  akaratából  történt 
így,  hogy  megjavuljunk  47.  Az  is  oka  volt,  hogy  ravennai  János  volt 
az  akkori  pápa.  48.  Miképen  emelte  őt  Theodora  ágyasa  a  pápai  trónra  ? 
49.  Egy  afrikai  ember,  a  ki  a  pápához  jött  s  tanácsot  adott  neki,  miké- 
pen harczoljon  az  afrikaiakkal.  50.  Ezen  afrikai  ember  orozva  meg- 
ölte a  többieket.  51.  Landulfus  beneventumi  fejedelem  terve.  52. 
A  pápa  Konstantinápolyba  küldött  követei  által  segítséget  nyert  a 
császártól  s  a  punok  ellen  harczolt.  53.  A  görögök  megérkezésük  után 
azonnal  tábort  ütöttek  a  hegy  lábánál.  54.  A  punok  elfogatása  és 
megöletése.  Péter  és  Pál  apostolok  megjelenése  csata  közben.  55. 
Adelbertusnak,  Tuscia  őrgróf jának  halála.  Wido  fiának  trónralépte. 
Anyja  Berengár  fogságába  kerül.  56.  Az  emberek  azzal  gyanúsítot- 
ták Bertát,  hogy  Adelbertusnak  fiúkat  szült.  57.  Több  előkelő  Lamper- 
tussal,  Mediolanum  érsekével  pártot  üt  Berengár  ellen.  A  pártütés 
okai.  58.  Az  udvarnagy  elfogatása,  örizetét  elég  helytelenül  Lamper- 
tusra  bízzák.  59.  Berengár  érte  küld.  Miért  nem  állíthatták  elő  ?  60. 
Rodulfus  burgundiai  királyt,  a  ki  Bruchardus  herczeg  leányát  vette 
nőül,  az  itáliaiak  felszólították,  hogy  foglalja  el  a  királyi  széket. 
61.  A  magyarok,  Berengár  király  szövetségesei,  megölik  Odelricust, 
Adelbertust  pedig,  a  király  vejét  és  Gislebertust  élve  elfogják.  62. 
Minő  furfanggal  szedte  rá  Adelbertus  a  magyarokat  s  mily  csekély 
váltságdíjon  menekült  meg  tőlük  ?  6^.  Gislebertust  elfogják,  megvessző- 
zik s  a  király  elé  viszik.  A  király  könyörületesen  szabadon  bocsátja 
s  kitünteti.  64.  A  ki  Rodulfus  királyért  ment  s  öt  magával  hozta. 
65.  A  Berengár  és  Rodulfus  között  kiütött  polgárháború.  66.  Rodul- 
fus Bonefacius  rokona  segítségével  győz.  6^ .  Rodulfus  az  itáliaiak  segít- 
ségével visszatér  Burgundiába.  68.  Verona  lakói  Berengár  élete  ellen  tör- 
nek. 69.  Berengár  okos  beszéde  Flambertushoz.  70.  Az  arany  serleg, 
a  melyet  a  király  Flambertusnak  adott.  71.  Berengárt  Flambertus 
tanácsára  megölik.  72.  A  király  vére  egészen  napjainkig  megmaradt 
a  kövezeten.  73.  Milo  Berengárt  megbosszulta  s  gyilkosait  három  nap 
múlva  felakasztotta. 
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1.  —  Miután  Arnulf  király  tagjait  az  élet  melege  elhagyta 
€s  teste  kihűlt,  az  összes  népek  fiát,  Lajost  tették  meg 
királylyá.i)  Ily  nagy  ember  halála  azonban  épp  oly  kevéssé 
maradhatott  titokban  a  magyarok,  mint  a  föld  kerekségén 
lakó  többi  emberek  előtt.  Halála  napja  kedvesebb  volt  nekik 
minden  ünnepségnél  s  becsesebb  minden  drágaságnál.  De  mi 
történt  ezután  ? 

2.  —  Halála  s  fiának  trónralépte  első  évében  nagy  sereget 
gyűjtenek  s  meghódítják  a  moravanusokat,  a  kiket  Arnulf 
az  ő  segítségükkel  legyőzött  vala.  Elfoglalják  a  bajorok 
földjét  is.  A  várakat  lerombolják,  a  templomokat  felperzselik, 
a  lakosságot  lemészárolják  s  hogy  maguk  iránt  minél  nagyobb 
rettegést  keltsenek,  isznak  a  megöltek  véréből.^) 

3.  —  Erre  Lajos  király,  látva  népének  pusztulását  s 
amazoknak  kegyetlenségét,  övéit  megfélemlítéssel  bátorságra 
tüzeli  s  akasztással  megfenyegeti  mindazokat,  a  kik  a  tervezett 
háborúból  kivonják  magukat.  Hatalmas  seregének  tehát  eléje 
sietett  ezen  elvetemült  népnek  a  megszámlálhatatlan  sokasága. 
Alig  hiszem,  hogy  a  szomjas  ember  mohóbban  nyúl  a  hüs  ital 
után,  mint  a  hogy  e  kegyetlen  nép  várta  a  csata  napját.  De 
nem  is  volt  másban  öröme,  mint  a  csatában.  A  mint  abban 
a  könyvben,^)  a  mely  eredetével  foglalkozik,  olvastam,  az 
anyák  a  fiúgyermekek  arczát  mindjárt  a  születés  után  éles 
késsel  összevagdalják,  hogy  tűrjék  el  a  sebek  fájdalmát,  még 
mielőtt  az  anyatejet  táplálékul  bevennék.  Igazolják  ezen 
állítást  azok  a  sebek  is,  a  melyeket  az  életben  maradtak  az 
elhaltakért  való  fájdalmukban  önmagukon  ejtenek.  Istent 
nem  ismerve,  kegyetlenségükben  vért  ontanak  könnyek  helyett. 


^)  900.  febr.  4.  —  -)  Ez  a  hiedelem,  a  melyet  kétségtelenül  a 
félelem  szült,  más  föl  jegyzésekben  is  előfordul.  Pl.  Regino  Chron.-ban 
is  ezt  olvashatjuk  :  889  .  .  .  Carnibus  siquidem,  ut  fáma  est,  crudis 
vescuntur,  sanguinem  bibunt,  corda  hominum.  quos  capiunt,  particu- 
latim  dividentes  veluti  pro  remedio  devorant,  nulla  miseratione 
flectuntur,  nullis  pietatis  visceribus  commoventur.  —  Fölemlíti  ezt 
a  mi  Névtelen  jegyzőnk  is  (ut  quidam  dicunt  historiographi  .  .  .). 
A  feljegyzők  azonban  mindig  úgy  emlékeznek  meg  erről  a  dologról, 
mint  szálhngó  hírről.  —  De  meg  kell  engednünk,  hogy  más  formában, 
talán  babonás  alapon  mégis  csak  lehet  valamiféle  históriai  magva 
ennek  a  kósza  híresztelésnek  is.  —  L.  m.  I.  R.  45.  1.  —  ')  Jordanis 
De  origine  actibusque  Getarum  c.  24.  (L.  Középkori  Krónikások.  III.  k.) 
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Lajos  király  egybegyűjtött  csapataival  már  Augustába  i) 
jött,  abba  a  városba,  a  mely  a  svevek  és  bajorok,  vagyis 
a  keleti  frankok  határán  fekszik,  midőn  hírül  hozzák  ennek 
a  népnek  nem  váratlan  s  nem  óhajtott  közeledését.  A  következő 
napon  tehát  összecsapnak  a  Lemannus  folyó  melletti  síkságon, 
a  mely  terjedelménél  fogva  alkalmas  a  csatározásra. 2) 

4.  —  Még  elébb,  mint  a  hogy  Aurora  elhagyta    Titonus    álmot- 
nyujtó  fekhelyét,^) 

megtámadták  a  vérszomjas  és  harczias  magyarok  a  még  alvó 
keresztényeket.  Többeket  előbb  ébresztett  fel  a  gerely,  mint 
a  harczi  rivalgás,  másokat  pedig,  a  kiket  fekhelyükhöz  szegeztek, 
nem  költött  fel  sem  a  csatazaj,  sem  a  halálos  seb,  mert  előbb 
szállt  el  testükből  a  lélek,  mint  szemükből  az  álom.  Véres 
küzdelem  keletkezik  mindenütt  s  a  turkok  *)  hátat  fordítva, 
mintha  menekülni  akartak  volna,  jól  irányított  nyilaikkal 
igen  sokat  terítenek  le. 

Ha  a  dicső,  a  hatalmas  Urunk,  beborítani  kezdi 
Bús  felhőkkel  a  fényt,  ragyogást  a  fürtös  Apollón, 
És  ha  az  ég  végtől  végig  zeng,  zúg  a  \'ihartól 
És  ha  czikázik  a  Dörgő  trónjáról  kibocsátott 
Villám  :  hogy  fél  az,  ki  fehért  feketére  cserél  fel. 
Vétkének  tudatában  fél  a  szivébe  tekintni : 
Hátha  az  égi  tüz  s  ő  egyidőben  még  elenyészik. 
Ép  így,  tegzek  ürülve,  süvöltnek  a  messzire  röppent 
Nyilak,  erős  pánczél  repedez,  hasadoz  kiki  hátán. 
Mint  a  mikor  zuhogó  jég  elpaskolja  vetésünk 
És  útján  támad  kopogó  zaj,  lárma  tetőnkön  : 
Döngnek  a  bőrsüvegek,  csapkodják  kardok  azonkép, 
S  hullnak  a  holt  tetemek,  repülő  nyíl  átszegi  őket. 

A  lenyugvó  nap  már  hét  óra  felé  járt  s  Mars  isten  még 
Lajosnak  kedvezett,  midőn  a  ravasz  turkok  leshelyeket 
állítván  fel,  futást  színleltek.  Midőn  a  király  népe,  nem  tudván 
a  kelepczéről,  őket  hevesen  üldözőbe  vette,  előtörtek  minde- 
nünnen a  leshelyekről  s  már-már  legyőzve  lekaszabolják  a 
győzőket,   A   király   maga   is   rémülve   látja,    hogy   győzelme 


*)  Augsburg.  —  2)  Martio  operi.  —  3)  Verg.  Georg.  I,  477.  — 
*)  Rendesen  a  görög  írók  nevezik  a  magyarokat  turkoknak.  Liudprand 
már  első  konstantinápol>'i  útja  alkalmával  hallhatta  ezt.  —  L.  m. 
I.  R.  44.  1. 
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vereséggé  változott  s  annál  keservesebben  fogadja  a  váratlan 
csapást.  Látni  lehetett  erdőket,  szántókat  szerteszét  heverő 
holttestekkel,  vértől  pirosló  patakokat  s  folyókat.  A  lovak  nyerí- 
tése és  a  kürtök  recsegése  még  inkább  rémítgette  a  menekülőket,, 
az  üldözőket  pedig  egyre  előre  hajtotta.^) 

5.  —  A  magyarok  végrehajtván  tervüket,  a  számtalan 
keresztény  lemészárlásával  nem  elégítették  még  ki  gonoszságu- 
kat, de  könyörtelen  dühükben  gyújtogatva  végig  száguldoz- 
ták a  bajorok,  svevek,  frankok  és  szászok  földjét.  Senki  sem 
merte  érkezésüket  bevárni,  legfeljebb  olyan  helyeken,  a  melye- 
ket nagy  munkával  vagy  a  természeti  előnyök  igénybevételével 
lehetett  megerősíteni.  A  nép  néhány  évre  adófizetője  lett  a 
magyaroknak. 2) 

6.  —  Ezen  időben^^)  egy  bizonyos  Adelbertus,  a  ki  nem  volt 
valami  igénytelen  ember,  hanem  kiváló  hős,  nem  csekély 
ellenségeskedést  szított  Bavemberg  várában  az  ország  ellen. 
Lajos  király,  egybegyűjtvén  csapatait,  már  nem  egyszer 
támadt  reá.  Az  említett  hős  nem  is  a  várában,  a  mint  ez  szokás 
volt,  hanem  attól  távolabb  foglalt  ellene  állást.  A  király  emberei 
ugyanis  azon  voltak,  hogy  a  királyt  megelőzve  színlelt  támadás- 
sal kicsalják  várából  s  megöljék,  mielőtt  bátorságát  nyilt 
csatában  próbára  tehették  volna.  Adelbertus,  a  ki  az  ilyen  fur- 
fangot nemcsak  ismerte,  hanem  abban  maga  is  teljesen  otthonos 
volt,  várától  oly  messze  eléjük  ment,  hogy  csak  akkor  látták 
benne  az  ellenséget,  midőn  vérszomjas  kardját  már  a  nyakukon 
érezték.  Midőn  Adelbertus  ily  módon  már  körülbelül  hét  éven 
át  folytatta  az  ellenségeskedést,  Lajos,  tudván  azt,  hogy 
vakmerőségét    és   bátorságát    csakis   valami    fortélylyal    fogja 


1)  A  csata  idejét  Liudprand  Gyermek  Lajos  (900 — 911)  uralko- 
dásának az  elejére  teszi,  hazai  történetíróink  pedig  és  a  németek  is 
elfogadható  okok  alapján  910-re.  Wattenbach  azonban  (Geschichtschr. 
d.  deutschen  Vorz.  X.  J.  2.  B.  22.)  azt  hiszi,  hogy  nem  Augsburg- 
nál,  hanem  Nürnbergnél  történt  az  ütközet.  A  mi  Paulerunk  viszont 
(A  magy.  nemzet  tört.  Szt.  Istvánig,  164.  1.  89.  jgyz.)  kimutatja,  hogy 
nincs  okunk  kételkedni  Liudprand  előadásában.  S  ez  a  mi  meggyő- 
ződésünk is.  —  V.  ö.  Bevezetés  58.  1.  —  ^)  Dümmler  (i.  h.)  azt  hiszi, 
hogy  Liudprand  itt  téved  és  a  későbbi  924-iki  adófizetéssel  téveszti 
össze.  Való,  hogy  azt  más  adat  nem  is  bizonyítja.  —  L.  Bev.59 — 60. 1.  — 
^)  904 — 906. 
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legyőzhetni,  Hattótól,  Magontia*)  érsekétől  kért  tanácsot, 
hogy  ily  körülmények  között  mihez  fogjon.  Ez  a  milyen  ravasz 
•ember  volt,  ezt  feleié  :  »Légy  nyugodt,  majd  megszabadítlak 
kellemetlen  helyzetedből.  Majd  módját  ejtem,  hogy  ő  menjen 
hozzád,  de  neked  legyen  rá  gondod,  hogy  vissza  ne  térjen.* 
Hatto  bízva  abban,  hogy  leleményességével  már  több  bonyolult 
ügynek  szerencsés  fordulatot  adott,  Bavembergbe  indult,  hogy 
Adelbertust  mintegy  rokonszenvből  s  barátságból  felkeresse. 
»Ha  nem  is  hinnél  a  túlvilági  életben,  —  monda  neki  —  még 
akkor  sem  cselekednél  helyesen,  ha  urad  ellen  fellázadnál,  már 
■csak  azért  sem,  mivel  hiába  van  minden,  a  mit  cselekszel.  Hiszen 
csak  lelked  féktelenségétől  nem  látod,  hogy  mennyire  szeret 
téged  mindenki  s  főleg  a  király.  Fogadd  meg  tehát  tanácsomat 
s  esküvel  megerősített  biztosításomat,  hogy  félelem  nélkül 
járhass  ki-be  váradba.  Ha  nem  igen  hiszel  papi  szavamnak, 
higyj  hát  legalább  eskümnek,  hogy  rajta  leszek,  hogy  a  mily 
sértetlenül  viszlek  ki  magammal  a  várból,  épen  oly  állapotban 
kerülj  oda  vissza. «  Adelbertus  tehát  engedve  ennek  a  méznél 
is  édesebb  beszédnek,  sőt  általa  rá  is  szedve,  átvette  Hatto 
€sküjét  s  meghívta  magához  ebédre.  Hatto  azonban,  tartván 
magát  ahhoz  a  tervhez,  a  melyet  nemsokára  végrehajtani  akart, 
semmiképen  sem  akarta  a  meghívást  elfogadni.  Kevéssel  rá 
Hatto  eltávozott  a  várból.  Adelbertus  jobbját  kezében  tartva 
kikísérte.  A  mint  Hatto  látta,  hogy  Adelbertus  kint  van  a 
várból,  monda  :  »Igazán  sajnálom,  dicső  hősöm,  hogy  meghí- 
vásodnak engedve  nálad  valami  étellel  jól  nem  laktam,  főleg 
azért,  mert  nagy  utat  kell  megtennem. «  Adelbertusnak  sejtelme 
sem  lévén  arról,  mekkora  baj  és  szerencsétlenség  okozója  ez  a 
nyilatkozat,  így  felelt  :  »Menjünk  hát  vissza,  uram,  ne  hogy 
a  böjt  következtében  elgyengülj  s  végy  magadhoz  egy  kis 
ételt. «  Hatto  elfogadván  a  meghívást,  ugyanazon  az  úton 
ment  vissza  s  kezénél  fogva  vezette  vissza  Adelbertust.  Asztal- 
hoz ülnek,  majd  pedig  még  aznap  a  királyhoz  indulnak.  Zaj 
s  kavarodás  támadt  a  táborban,  mivel  híre  terjedt,  hogy  Adel- 
bertus a  királyhoz  jött.  A  király  nem  kevéssé  örült  az  eljövetel- 
nek, elhivatta  a  főembereket  s  törvényt  készült  velük  ülni. 
Majd  így  szólt  hozzájuk  :  »Hogy  hét  év  óta  Adelbertus  mekkora 

^)  Mainz. 
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csapásokat  mért  ránk,  mily  zavart  okozott,  mennyire  károsí- 
tott meg  minket  rablásaival  s  gyujtogatásaival,  azt  jobban 
tudjuk  közvetlen  tapasztalatból,  mint  szóbeszédből.  Várom 
tehát  nézeteteket,  hogy  minő  büntetés  járjon  ki  neki  súlyos 
vétkeért. «  Erre  a  régi  királyok  törvényeinek  megfelelően  egy- 
hangúlag felségsértésben  marasztalták  el  s  halálra  ítélték. 
Midőn  bilincsbe  verve  a  vesztőhelyre  vitték,  Hattóra  nézett 
s  monda  neki :  »Esküszegő  leszel,  ha  megengeded,  hogy  fejemet 
vegyék  !«  Erre  Hatto  így  válaszolt :  »Arra  esküdtem,  hogy 
sértetlenül  vezetlek  ki  váradból  s  hogy  ugyanúgy  vissza  is 
vezetlek.  Ezt  teljesítettem  is  akkor,  midőn  a  várból  kivezet- 
telek s  bántatlanul  és  sértetlenül  mindjárt  vissza  is  kisértelek.* 
Ekkor  aztán  keservesen  megbánta,  hogy  idejött  s  hogy  csak 
nagy  későn  jött  rá  Hatto  csalfaságára,  s  oly  kelletlenül 
követte  a  hóhért,  mint  a  mily  szívesen  élt  volna,  ha  lehe- 
tett volna. 

7.  —  Néhány  év  múlva, ^)  midőn  már  sem  keleten,  sem  dél- 
keleten egy  nemzet  sem  állott  ellen  a  magyaroknak,  miután 
már  úgy  a  bolgárokat,  mint  a  görögöket  ^)  adófizetőikké  tették, 
nehogy  még  oly  ország  is  legyen,  a  melyet  még  nem  kalan- 
doztak volna  be,  elhatározták,  hogy  a  délnyugaton  lakó  népeket 
keresik  fel.  Miután  tehát  hihetetlen  nagyságú  sereget  össze- 
gyűjtöttek, rácsaptak  a  szerencsétlen  Itáliára.  Midőn  a  Brenta 
folyó  mellett  sátraikban  és  nemezkunyhóikban  táboroztak  és 
három  napon  át  kémeiket  előreküldték,  hogy  a  vidék  termé- 
szeti viszonyai  s  a  lakosság  nagy  vagy  gyér  száma  felől  tájé- 
kozódjanak, visszatértük  után  tőlük  a  következő  felvilágosítást 
kapták  :  »A  népes  síkságot  az  egyik  oldalon,  a  mint  látjátok, 
meredek,  de  termékeny  hegység,  a  másikon  az  Adriai-tenger 
veszi  körül,  az  ott  lévő  néhány  város  pedig  nagyon  meg  van 
erősítve.  Lakói  nagyszámmal  vannak,  de  nem  tudjuk,  bátrak-e 
avagy  gyávák.  Ezért  nem  tanácsoljuk,  hogy  ily  csekély  had- 
erővel^) rájuk  támadjatok.  Minthogy  azonban  több  körülmény 
van,   a  mely  csatára  késztet,  ú.   m.   a  megszokott  győzelem, 


^)  898.  —  ^}  A  magyarok  jóval  később,  csak  Simeon  halála  után 
(927)  támadták  meg  a  bolgárokat,  Thracia  pusztítására  pedig  934-ben 
indultak  először.  —  ^)  Csak  egy  pár  sorral  fentebb  még  hihetetlen 
nagyságú  seregről  beszél. 
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vitézségünk,  a  hadban  való  jártasságunk  s  főleg  a  kincsszomj 
s  a  kincsek,  a  melyek  itt  oly  mennyiségben  vannak,  a  mekkorát 
az  egész  világon  soha  sem  láttunk,  sem  látni  nem  fogunk, 
mégis  azt  tanácsoljuk,  hogy  térjünk  ezúttal  vissza,  hiszen  a 
tíz  vagy  még  kevesebb  napra  terjedő  út  sem  nem  hosszú,  sem 
nem  terhes,  a  jövő  tavaszszal  pedig  jöjjünk  vissza  országunk 
legvitézebb  embereivel  s  megrettegtetünk  mindenkit  úgy  szá- 
munkkal, mint  ellenállhatatlan  vitézségünkkel. « 

8.  —  Ezen  felvilágosításra  késedelem  nélkül  visszatértek  s 
egész  télen  át  fegyvert  kovácsoltak,  nyilakat  élesítettek  és 
újonczaikat  a  fegyverforgatásban  gyakorolták. 

9.  —  A  nap  még  alig  hagyta  el  a  halak  jegyét,  hogy  a  kos 
jegyébe  lépjen,  midőn  mérhetetlen  csapataikat  összevonták 
s  Itáhába  vonultak  i)  és  elhaladván  a  legerősebb  városok, 
Aquilegia,  Verona  mellett,  Ticinumba,  melynek  szebbik  neve 
most  Papia,  érkeztek,^)  a  nélkül,  hogy  valaki  feltartóztatta 
volna  őket.  Berengár,  a  ki  azelőtt  még  hírét  sem  hallotta 
ennek  a  népnek,  nem  tudott  eléggé  csodálkozni  ezen  a  merész 
és  hallatlan  vállalkozáson.  Összehívta  tehát  részint  írás,  részint 
követek  útján  az  itáliaiakat,  a  tusciabelieket,  a  volscusokat, 
a  camerinumiakat  és  spoletumiakat  s  háromszor  akkora  sereget 
gyűjtött  egybe,  mint  a  milyen  a  magyaroké  volt.^) 

10.  —  Berengárt  megszállotta  a  büszkeség  és  önhittség 
ördöge,  midőn  a  töméntelen  hadsereget  együtt  látta  ;  inkább 
magának  tulajdonította  a  nagyszámú  ellenség  fölött  kivívandó 
győzedelmet,  mint  az  Istennek  s  néhány  kísérőjével  egy  kis 
városban  mulatozásnak  adta  magát.  Mi  történt  ezután  ? 
A  mint  a  magyarok  ezt  a  nagy  sokaságot  látták,  meghökkentek 
s  nem  tudtak  tisztába  jönni,  hogy  mihez  fogjanak.  Harczba 
semmiképen   sem    akartak  bocsátkozni,  menekülni  pedig  már 


1)  899  márcziusban.  Dümmler  (i.  h.  32)  a  Chron.  Nonant.  adatai 
alapján  azt  hiszi,  hogy  nem  márcziusban,  hanem  augusztusban  törtek 
be  a  magyarok  Itáhába.  Azonban  Liudprand  mellett  más  feljegyzések  is 
bizonyítanak.  L.  Bev.  51 — 52. 1.  —  ')  Egészen  az  Alpokig  elkalandoztak  a 
magyarok. —  ')  Pauler  (i.  h.  36.,  157.  11.)  egy  százesztendövel  később  írt 
feljegyzésre  támaszkodva  5000-re  teszi  a  magyarok  számát,  mert  az  a 
bizonyos  feljegyzés  15.000-re  becsüli  a  Berengár  hadát,  A  középkori 
írók  seregbecslése  roppant  megbízhatatlan  és  főképen  ilyenféleképen 
kombinálva  egyáltalán  nem   fogadható  el.    —   L.  Bev.   53 — 56.  1. 
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igazán  nem  lehetett.  De  ily  kétes  helyzetben  mégis  jobbnak 
tartották  a  futást,  mint  a  csatát  s  üldöztetve  a  keresztények 
által  oly  nagy  sietséggel  úszták  át  az  Addua  folyót,  hogy 
abban  sokan  elmerültek  és  elpusztultak. 

11.  —  Ekkor  a  magyarok,  egy  jó  ötletből  kifolyólag,  követeik 
által  arra  kérték  a  keresztényeket,  hogy  engedjék  meg  nekik 
a  szabad  visszavonulást,  ha  a  zsákmányt  visszaadják  s  váltság- 
díjjal is  megtetézik,  A  keresztények  azonban  —  sajnos  — 
kereken  visszautasították  ezt  az  ajánlatot  s  fitymálták  őket, 
miközben  inkább  a  magyaroknak  való  lánczok  és  bilincsek, 
mint  öldöklő  fegyverek  után  néztek.  Midőn  a  pogányok  a 
keresztényeket  az  említett  feltételek  alatt  kiengesztelni  nem 
tudták,  jobbnak  látták  az  eredeti  tervet  s  menekülni  igye- 
keztek, így  jutottak  el  a  Verona  környékén  levő  nagy 
térségre. 

12.  —  A  keresztények  előőrsei  már  nyomában  voltak  amazok 
utócsapatának  ;  harczba  elegyedtek  vele,  a  melyben  a  pogányok 
lettek  a  győztesek.  Midőn  erősebb  sereg  jött  segítségükre, 
újból  futásnak  eredtek, 

13.  —  Egyidőben  érkeztek  a  Brentához  a  pogányok  és  a 
keresztények.  Ugyanis  a  magyarok  túlságosan  kifáradt  lovai 
képtelenek  voltak  tovább  menni,  A  két  hadsereg  tehát  szembe 
került  s  csakis  a  folyó  medre  választotta  el  őket  egymástól. 
A  magyarok  nagy  félelmükben  felajánlották  minden  holmijukat, 
foglyaikat,  összes  fegyvereiket,  lovaikat,  egy-egynek  kivételével, 
hogy  azon  ki-ki  haza  mehessen.  Hogy  kérelmüknek  még  nagyobb 
foganatja  legyen,  még  arra  is  fogadkoztak,  hogy  soha  sem 
teszik  még  lábukat  sem  Itália  földjére,  ha  csak  a  puszta  élettel 
is  hazajutni  engedik  őket.  De  a  keresztények,  elvakulva  a  gőg 
s  felfuvalkodottságtól,  fenyegetésekkel  illették  a  pogányokat, 
mintha  már  legyőzték  volna  őket  s  a  következőképen  vála- 
szoltak nekik  :  »Ha  ajándékul  fogadnók  el  azt,  a  mi  a  miénk, 
olyan  emberektől,  a  kik  a  mi  kezünkben  vannak  s  nem  jobbak 
a  döglött  kutyáknál,  avagy  egyezségre  lépnénk  velük,  még  a 
bolond  Orestes  is  őrülteknek  mondana  minket. «^) 

14.  — A  magyarok,  a  követségnek  ezen  jelentése  felett  két- 
ségbeesve,  összejöttek   s   a   legvitézebbek    a     következőképen 


M  Pers.  Sat.  III.  118. 
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vigasztalták  egymást  :  »Ha  a  jelen  körülmények  között  nagyobb 
baj  nem  érheti  az  embert  annál,  hogy  életét  elveszítse  és  mert 
könyörgésünket  nem  hallgatják  meg,  menekülésre  nincs  kilátás, 
megadni  magunkat  pedig  egyenlő  a  halállal,  mit  habozunk  még 
a  nyílzápor  közepébe  rohanni  s  halált  osztva  meghalni  ?  Hát 
nem  igaz,  hogy  inkább  balcsillagzatunknak,  mint  gyöngesé- 
günknek  kell  ezt  a  szerencsétlenségünket  felróni  ?  Bátran 
harczolva  elesni,  egyenlő  az  élettel  s  nem  a  halállal.  Nagy 
hímevünket,  a  melyet  örökségül  kaptunk  atyáinktól,  utó- 
dainkra hagyjuk.  Csak  magunkra  s  hadban  szerzett  tapaszta- 
latainkra számíthatunk,  a  kik  csekély  erővel  már  nem  egyszer 
győztük  le  a  túlnyomó  haderőt.  A  gyönge  s  erőtlen  népnek 
sok  emberből  álló  csapata  a  biztos  halálnak  megy  eléje.  A  had- 
isten azonban  nem  ritkán  a  menekülőt  fosztja  meg  életétől, 
de  védelmébe  veszi  azt,  a  ki  ellenáll.  Ezek  pedig,  a  kik  könyör- 
géseink  daczára  sem  kegyelmeznek  nekünk,  nem  tudják  s  nem 
is  érik  fel  észszel,  hogy  győzni  ugyan  hasznos,  de  a  győzelem- 
ben a  mérsékletről  megfeledkezni  becstelenség  !  ? 

15.  —  Miután  ezen  buzdító  szavak  őket  annyira-mennyire 
magukhoz  térítették,  három  helyt  lesbe  állították  csapat jaikat 
s  átlépvén  a  folyón,  az  ellenség  derékhadára  vetették  magukat. 
A  keresztények  ugyanis,  elfáradva  a  követekre  való  hosszas 
várakozásban,  elszéledtek  a  táborban, hogy  egy  kis  ételt  vegyenek 
magukhoz.  A  magyarok  oly  heves  rohamban  törtek  rájuk, 
hogy  egyeseknek  torkukba  szegezték  az  ételt,  másokat  futás- 
közben öltek  meg,  miután  lovaikat  elvették  és  így  annál  könnyeb- 
ben elbántak  velők,  minthogy  lovaik  nem  voltak.  Fokozta 
még  a  keresztények  vesztét  az  is,  hogy  nem  volt  köztük  egyet- 
értés. Némelyek  nemcsak  hogy  nem  állottak  ellen  a  magya- 
roknak, de  egyenesen  azon  voltak,  hogy  bajtársaik  elessenek. 
Gonoszságukban  maguk  is  gonoszul  cselekedtek  s  azt  óhajtot- 
ták, hogy  társaik  pusztulásával  ők  annál  szabadabban  uralkod- 
hassanak. De  míg  társaikon  segíteni  elmulasztották,  sőt  pusz- 
tulásukat még  elő  is  készítették,  azalatt  ők  maguk  is  vesztükbe 
rohantak.  Megfutamodtak  tehát  a  keresztények  s  dühöngtek 
a  pogányok  és  a  kik  azelőtt  még  ajándék  árán  sem  tudtak 
könyörületet  s  kíméletet  kieszközölni,  most  nem  ismertek  kímé- 
letet azokkal  szemben,  a  kik  azért  könyörögtek.  A  keresztény 
sereg  tökéletes  elpusztulása  után  az  egész  ország  a  magyarok 
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dühének  esett  áldozatul.^)  Csakis  a  legerősebb  városokban 
merték  az  emberek  bevárni  érkezésüket.  Vitézségük  annyira 
felülkerekedett  mindenen,  hogy  áldozatul  követelte  Bajororszá- 
got Svéviát,  Franciát  s  Itáliát. 

16.  —  De  ezt  nem  a  saját  vitézségükkel  érték  el,  hanem 
mert  teljesülnie  kellett  az  Űr  szavának,  a  mely  túléli  az  eget 
és  a  földet  s  a  melyet  Izrael  személyében  Jeremiás  próféta  után 
fenyegetőleg  dörgött  oda  az  összes  népeknek  és  nemzeteknek  : 
»Ime  —  úgymond  az  Ür  —  én  messzünnen  hozok  nemzetet 
rátok,  Izrael  háza !  erős  nemzetet,  régi  nemzetet,  melynek 
nyelvét  nem  tudod  és  nem  érted,  mit  beszél.  Az  ő  tegze,  mint  a 
nyilt  koporsó,  mindnyájan  erősek.  £s  megeszi  veteményedet 
és  kenyeredet,  fölemészti  fiaidat  és  leányaidat,  megeszi  nyájaidat 
és  csordáidat,  fölemészti  szőUődet  és  fügefáidat  és  lerontja 
fegyverrel  erős  városaidat,  melyekben  neked  bizodalmad  vagyon. 
Mindazonáltal  —  úgymond  az  Ür  —  még  ama  napokban  sem 
vetlek  titeket  végpusztulásra.  «^) 

17.  —  Körülbelül  ezen  időben  Lajos  király  meghalt^) 
s  a  frank  nemzetségből  származó  Konrád  egy  vitéz  s  hadban 
jártas  férfiú  került  az  összes  népek  bizalmából  a  trónra. 

18.  —  Alatta  a  legkiválóbb  fejedelmek  voltak :  Amaldus 
Bajorországban,  Bruchardus  Sueviában,  a  hatalmas  Everardus 
gróf  Franciában  s  Gislebertus  Lotharingiában.  De  még  ezeknél 
is  kiválóbb  volt  Henrik,  a  szászok  s  a  türingiaiak  hatalmas 
fejedelme. 

19.  —  Uralkodásának  második  évében  *)  fellázadtak  ellene 
az  említett  fejedelmek  és  első  sorban  is  Henrik.  Konrád  azon- 
ban úgy  bölcsesége,  mint  vitézségének  ellenállhatatlan  erejével 
legyőzte  s  meghódoltatta  őket,  miközben  Arnaldus  félelmében 
gyermekeivel  s  feleségével  a  magyarokhoz  menekült  s  ott 
éldegélt,  míg  az  élet  éltető  ereje  mozgatta  Konrád  király 
tagjait. 

20.  —  Uralkodása  hetedik  évében  ^)  értette  meg  az  Ür 
szólító  szavát.  Midőn  az  említett  fejedelmeket  magához  hivatta 
—  csak  Henrik  hiányzott  közülök  —  így  szólt  hozzájuk  :  »Itt  az 


^)  899  őszén,  szept.  24-én  vívták  meg  a  brentai  csatát.  —  L» 
Bev.  56.  1.  —  2)  Jeremiás,  5,  15 — 18.  —  ^)  911.  nov.  8.  —  *)  913.  — 
*)  918  decz.  23. 
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idő,  a  mint  látjátok,  hogy  a  mulandóságból  az  örökkévalóságba, 
a  halandóságból  a  halhatatlanságba  lépjek  ;  szívem  mélyéből 
kérlek  tehát,  legyetek  hívei  a  békének  és  az  egyetértésnek. 
A  mikor  behunyom  a  szememet,  egyikőtöket  se  szállja  meg  az 
Tiralom  és  a  hatalom  vágya,  hanem  Henriket,  Szászország  és 
Türingia  bölcs  fejedelmét  válaszszátok  királyotokká,  uratokká. 
Nagy  az  ő  bölcsesége  és  mélységes  az  ő  szigorú  igazságossága. 2) 
Ezek  után  előhozatta  saját  koronáját,  a  melyet  nemcsak  arany, 
mint  a  többi  fejedelmekét,  hanem  igen  értékes  drágakövek  is 
ékesítettek  és  szinte  súlyossá  tettek,  maga  elé  tétette,  továbbá 
jogarát  s  összes  királyi  ruháit  és  elhaló  hangon  így  szólt  hoz- 
zájuk :  »Királyi  méltóságomnak  örökösévé  ezen  királyi  felszere- 
léssel Henriket  teszem  meg  s  nemcsak  tanácsolom,  hanem 
kérve-kérlek  is  benneteket,  hogy  engedelmeskedjetek  neki.« 
Ezen  utolsó  rendelkezése  után  nemsokára  meghalt  s  halála 
után  is  engedelmeskedtek  neki  a  fejedelmek,  s  Henriknek 
ajánlották  fel  a  koronát  s  az  összes  királyi  jelvényeket  s  elmond- 
ták neki  mindazt,  a  mit  Konrád  király  nekik  meghagyott. 
Ez  a  királyi  méltóságot  kezdetben  alázatosan  visszautasí- 
totta, később  azonban  minden  nagyravágyás  nélkül  elfo- 
gadta. Hacsak  »a  sápasztó  halál,  mely  úgy  zörög  a  szegény 
kalyibáján,  mint  tornyán  a  királynak*,^)  idő  előtt  el  nem 
ragadja  Konrád  királyt,  ő  sok  nemzet  fölött  uralomra  jutott 
volna. 

21.  —  Ugyanazon  időben  visszatért  Magyarországból  Arnal- 
dus  feleségével  s  fiaival  és  szíves  fogadtatásban  részesült  a  bajorok 
-és  a  keleti  frankok  által.  De  nemcsak  szívesen  fogadták,  hanem 
arra  is  rá  akarták  venni,  hogy  ő  legyen  a  király.  Henrik 
király,  midőn  látta,  hogy  mindenki  engedelmeskedik  szavának 
s  hogy  csak  Arnaldus  áll  ellen,  hatalmas  sereget  gyűjtött  s 
Bajorországba  tört.  Amint  ezt  Arnaldus  meghallotta,  nem  várta 
meg  Bajorországba  való  érkezését,  hanem  összegyűjtvén  annyi 
sereget,  a  mennyit  csak  tudott,  eléje  sietett.  Kétségkívül  maga 
is  kívánta  a  királyi  hatalmat.  Midőn  a  két  sereg  már  szemtől- 
szembe állott,  Henrik,  a  milyen  bölcs  és  istenfélő  ember  volt, 
fontolóra  vévén  a  helyrehozhatatlan  kárt  és  veszteséget,  a  mely 
mindkettőjüket  érheti,  párbeszédre  kérette  Arnaldust.  Arnaldus 


^)  Horatius,  Od.  I.  4,  13. 
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abban  a  hiszemben,  hogy  párbajra  szólította,  egy  maga  jelent 
meg  a  megállapított  helyen  és  időben. 

22.  —  Midőn  Amaldus  Henrikhez  közeledett,  ez  így  szólott 
hozzá  : 

Balga  eszeddel  mért  áUsz  ellen,  az  Ür  ha  parancsol  ? 
Tudd  meg  a  nép  szava  tett  engem  trónra,  igen. 
Krisztus  rendeli  így,  a  kitől  függvén  a  világok, 
Tartatus  és  Flegeton  Tőle  remegve  remeg. 
Ez  letör  ám  pompázó,  nemrég  hős  fejedelmet 
S  nagyxatöröt,  ha  akar,  porba  levőt  felemel. 
Hogy  dicséret  zengjen  az  Ürnak  örökkön  örökké. 
Te  dölyfös,  te  bűnös,  szívtelen  és  te  szilaj. 
És  kit  a  gyűlölség,  a  kegyetlen  vágy  teve  rabbá. 
Krisztusi  nép  testét  veszteni  szomjúhozol  ? 
Hisz,  ha  a  nép  óhajtaná,  hogy  te  legT,-él  királya. 
Vágyad  az  én  vágyam  volna  legott,  csak  enyém. 

A  bölcs  Henrik  ezen  beszéddel,  a  mely  azzal  a  négy  saját- 
sággal bírt,  hogy  kifejezésekben  gazdag,  rövid,  velős  és  virágos 
volt,  békére  bírta  Arnaldust  s  visszatért  övéihez. 

23.  —  Midőn  Arnaldus  mindezeket  elmondta  övéinek,  ezek 
a  következő  feleletet  adták  neki :  »Ama  bölcsnek,  sőt  az  igazi 
bölcseségnek  a  szavát,  a  mely  azt  mondja  :  Általam  országolnak 
a  királyok  és  végeznek  igazat  a  törvényszerzők.  Általam  ural- 
kodnak a  fejedelmek  és  végeznek  igazságot  a  hatalmasok. i) 
Es  az  apostolok  szavát, 2)  hogy  minden  hatalmasság  Istentől 
van  és  a  ki  ellene  áll  a  hatalmasságnak,  Isten  rendelésének  áll 
eUene,  —  kivonja  kétségbe  ?  Nem  is  választhatta  volna  meg  az 
egész  nép  akkora  egyetértéssel  királylyá,  hacsak  a  Szenthárom- 
ság, a  ki  egy  Isten,  már  a  világ  teremtése  előtt  királylyá  nem 
jelölte  volna.  Ha  derék  király  lesz,  szeretnünk  kell  őt  s  az  Istent 
kell  benne  magasztalnunk  ;  ha  gonosz  fejedelem  váHk  belőle, 
megnyugvással  kell  őt  tűrnünk.  Az  alattvalók  bűnei  követelik 
ugyanis  nem  ritkán,  hogy  fejedelmeik  bölcs  uralom  helyett 
a  zsarnokság  igáját  rakják  reájok.  Méltányosnak  és  igazságos- 
nak tartjuk  tehát,  hogy  a  többiekkel  egyetértve  őt  ismerjed 
királyodnak,  ő  pedig  azzal  tüntessen  ki  téged,  mint  a  sors 
kegyeltjét  s  gazdag  férfiút,  s   azzal  enyhítse   lelked   haragját. 


1)  Példabeszédek  (Sal.).  8,  15,   16.    —  -)  Rómaiak,  13,   i,  2. 
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hogy  adja  meg  neked  azt  a  jogct,  a  melylyel  elődeid  nem  bírtak, 
hogy  Bajorország  összes  püspökei  a  te  fenhatóságodat  ismerjék 
el  s  a  te  jogod  legyen  egyik-másiknak  halála  után  újat  kinevezni. « 
Miután  Amaldus  övéinek  ezen  okos  és  jó  tanácsát  elfogadta, 
Henrik  király  hűbérese  lett,  a  ki  viszont  azzal  tüntette  ki, 
hogy  Bajorország  összes  püspökeinek  kinevezési  jogát  reá 
ruházta. 

24,  —  Ez  időtáj t,i)  midőn  ugyanis  a  magyarok  meghallot- 
ták, hogy  Konrád  király  meghalt  s  Henrik  lett  az  utódja, 
így  beszéltek  maguk  között  :  »Az  új  király  talán  új  egyezséget 
akar  majd  velünk  kötni.  Gyűjtsük  tehát  össze  hadainkat  s  keres- 
sük csak  fel,  hadd  lássuk,  akarja-e  Henrik  király  a  kikötött 
adót  megfizetni. 2)  Ha  nem  akarja,  a  mint  sejtjük,  akkor  más 
véleményen  van,  mint  elődei,  s  akkor  tűzzel-vassal  elpusztítjuk 
egész  országát.  Nem  is  a  bajorok  országát  fogjuk  először 
elfoglalni,  hanem  a  szászokét,  a  hol  a  király  maga  van,  hogy 
ha  seregeit  össze  akarná  gyűjteni,  a  mit  ugyan  nem  hiszünk, 
ne  legyen  elég  ideje  azokat  sem  Lotharingiából,  sem  Franciá- 
ból, sem  a  suevek  és  bajorok  földjéről  idejekorán  magá- 
hoz venni.  A  szász  és  türingiai  földet  akadály  nélkül  fel 
lehet  verni,  mivel  sem  hegyek,  sem  erődített  városok  nem 
védik. « 

25.  —  Henrik  királyt  súlyos  betegség  szegezte  ágyához, 
midőn  a  magyarok  közeli  betörésének  hírét  vette.  Alig  hall- 
gatta végig  a  hírnök  jelentését,  midőn  halálos  büntetés  terhe 
alatt  megparancsolta,  hogy  országából,  a  ki  csak  teheti,  négy 
nap  alatt  zászlaja  alá  álljon.  Miután  négy  nap  alatt  hatalmas 
sereg  gyűlt  egybe,  —  a  szászoknál  ugyanis  az  a  dicséretes  és 
követendő  szokás  van  meg,  hogy  tizenharmadik  évén  túl  senki 
sem  vonhatja  ki  magát  a  hadi  szolgálatból  —  testileg  még  gyön- 
gén, de  lelkiereje  által  megaczélozva,  úgy  a  hogy  tudott,  lóra 


í)  919.  —  2)  Liudprand  már  fentebb  (II.  c.  5),  a  mikor  a  910. 
eseményeket  beszéli  el,  említést  tesz  holmi  adófizetésről.  Világos  azon- 
ban, hogy  a  910 — 933  között  történtekről  nincs  pontos  értesülése. 
Csak  a  főbb  dolgok  ragadták  meg  a  figyelmét,  a  mellékeseket  aztán 
ezek  köré  csoportosítja.  Ebben  rejlik  apró  tévedéseinek  oka.  Madarász 
Henrik  924-ki  vereségéről  mit  sem  szól,  pedig  hát  az  adófizetés  ténye, 
a  melyet  a  németek  szeretnének  kétségbe  vonni,  ehhez  az  eseményhez 
fűződik.  —  L.  m.  Bev.  64 — 68.  1. 
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szállott  s  egybegyűjtvén    csapatait,   a    következő    szavakkal 
lelkesítette   őket   ádáz  csatára  : 

26.  —  Nemzete  a  szásznak  —  Mint  az  oroszlán 

Messzehíres  vala  rég  —  Sok  viadalban 

Véres  karddal  szállt  —   Károlynak  most, 

Ki  az  egész  földet' —   Ügy  leteperte  ; 

Paskoltan  menekült  —  Eddig  a  győztes. 

Minket  a  megtérő  —  Ha  leigázand 

Az  Úrért  lett  vón',  —  Csak  szeretetből  :  • 

Azt  akará,  hogy  az  Üdv  —  Legyen  a  részünk. 

Most  a  török  fajzat  —  Nem  hiszi  Krisztust, 

Ellen  az  Urnák  e  nép  —   És  gyönyörére 

Egyházunk  népét  —  Hajtja  bilincsbe. 

Hej  !  Daliák  óh  jaj,  —  Hej,  ide  jöjjön  jósom. 

Hogy  mi  adóra  fejünk  —  Adjuk,  akarják  ! 

Most  bátrak  legyetek  —  Férfihez  illőn  ! 

Vágd  darabokra  nekem,  —   Üsd  !  de  keményen  ! 

Láng  legyen  a  dühötök,  —   Égi  a  harczvágy  ; 

Ez  legyen  az  adomány.  ' —  Stix  vize  mellett 

Ezt  számlálja  kiki  —  Este  aranyként  ! 

27.  —  Midőn  a  király  látta,  hogy  buzdító  beszéde  övéit  a 
harczra  feltüzelte,  mindnyájára  csendet  parancsolt  s  az  égi  tűz 
melege  által  lelkesítve  így  folytatta  :  »A  régi  királyok  dicső  tettei 
s  a  szent  atyák  iratai  megmondják,  hogy  mit  kell  tennünk.  Nem 
nagy  munkájába  kerül  az  Istennek  néhány  emberrel  egy  egész 
csapatot  földre  teríteni,  ha  azoknak  a  hite,  kik  ezt  tenni  óhajtják, 
ily  jutalmat  érdemel ;  azt  mondom  :  hite,  de  nemcsak  annak 
puszta  bevallása, hanem  tettekkel  való  igazolása,  nemcsak  szájjal, 
hanem  szívvel  való  hangoztatása  is.  Tegyünk  tehát  fogadalmat 
s  teljesítsük  a  zsoltáros  szavai  szerint :  ^)  én  leszek  az  első,  ki 
méltóságom  s  eredetem  folytán  is  első  vagyok.  Legyen  az  Isten 
által  gyűlölt  s  Péter,  az  apostolok  fejedelme  által  megbélyegzett 
Simonia,  a  melyet  elődeink  mostanáig  elég  helytelenül  tűrtek, 
országunkból  mindenképen  száműzve.  Kapcsoljon  minket  egybe 
az  egyetértés  szeretete,  a  kiket  eddig  elválasztott  egymástól  a 
sátán  fondorkodása.« 

28.  —  A  király  még  folytatni  kívánta  ezen  beszédét,  midőn 
egy  gyors  hírnök  azt  jelentette,  hogy  a  magyarok  a  szász,  a 
thüringiai  és  szláv  föld    határán    lévő  Meresburgnál   állanak. 

*)  Zsolt.  49,  14. 
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Még  azt  is  hozzátette,  hogy  sok  gyermeket  s  asszonyt  fűztek 
rabszíjra  s  töméntelen  férfiút  öltek  meg.  Megegyeztek  ugyanis 
abban,  hogy  minél  nagyobb  félelmet  keltsenek  a  szászokban, 
hogy  a  tíz  éven  felülieket  nem  hagyják  életben.  A  király  szilárd 
elhatározását  azonban  ez  nem  ingatta  meg,  sőt  még  inkább 
lelkesítette  övéit,  hogy  bátran  kell  a  hazáért  harczolni  s  dicső- 
séggel kell  érte  meghalni. 

29.  —  A  magyarok  eközben  foglyaiktól  tudakolták,  vájjon 
számíthatnak-e  támadásra.  Midőn  ezek  azt  mondták,  hogy  ez 
kikerülhetetlen,  kémeket  indítottak  útnak,  hogy  a  tényállásról 
meggyőződjenek.  A  kiküldött  kémek  erre  meglátták  Henrik 
királyt  hatalmas  seregével  az  előbb  említett  Meresburgnál 
táborozni  s  alig  tudtak  övéikhez  visszavergődni  és  a  sereg  fel- 
vonulását jelenteni.  Különben  is  maga  a  király  volt  a  közeli 
harcz  legbiztosabb  hírnöke. 

30.  —  A  csata  rögtön  megkezdődött ;  a  keresztények  részéről 
felhangzott  a  szent  s  csodatevő  Kyrie  eleison  dallama,  amazok 
részéről  pedig  a  folyton  ismétlődő,  undok  és  ördögi  huj  ! 
huj  !  kiáltás. 

31.  —  Henrik  király  a  csata  előtt  övéinek  a  következő 
okos  s  jó  tanácsot  adta  :  »Midőn  harczba  rohantok,  senki  se  igye- 
kezzék elébb  oda  jutni,  mint  bajtársa,  ha  gyorsabb  is  lova, 
mint  amannak,  hanem  fedjétek  egymást  kölcsönösen  pajzsai- 
tokkal s  ezekkel  fogjátok  fel  az  első  nyíllövéseket  és  ezután 
támadjatok  rájuk  ellenállhatatlanul  heves  rohamban,  hogy 
csak  akkor  legyen  idejük  a  második  nyilat  rátok  kilőnni,  a  midőn 
a  fegyveretek  által  ütött  sebeket  már  érzik. «  A  szászok  jól  meg- 
jegyezték maguknak  ezt  az  üdvös  tanácsot  s  tömött  sorban 
rohantak  és  egyik  lovas  sem  hagyta  el  a  másikat.  Egymást  fedték 
pajzsaikkal  s  ezekkel  fogták  fel  a  kárt  nem  tevő  nyilakat.  Azután 
az  okos  ember  utasítása  szerint  száguldó  rohamban  rájuk 
vetették  magukat,  úgy  hogy  előbb  lehelték  ki  lelküket,  mintsem 
hogy  villámló  gerelyeiket  másodszor  is  eldobhatták  volna. 
Az  Isten  kegyelmes  engedélyével  úgy  fordult  a  koczka,  hogy 
emezek  inkább  a  meneküléssel,  mint  a  harczczal  vesződtek. 
Még  a  gyorslábú  paripát  is  gebének  szidták.  A  lovak  díszes 
szerszáma  s  az  ékes  fegyver  most  csak  nyűg  volt  és  nem  óvott. 
Elhányták  íjjaikat,  gerelyeiket,  sőt  még  a  szerszámot  is,  csak- 
hogy kevesebb  teherrel  futhasson  a  ló  s  csak  a  menekülésre 
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volt  gondjuk.  De  a  hatalmas  Isten,  a  ki  elvette  harczi  kedvüket, 
útját  állotta  menekülésüknek  is.  Miután  tehát  a  magyarok  így 
tönkreverettek  s  megfutamittattak,  útnak  eresztették  a  tömény- 
telen sok  foglyot  s  örömre  fordult  a  kesergés  és  a  panasz. 
A  Meresburg  melletti  emlékezetes  és  dicső  diadalt  a  király 
a  felső  ebédlőben  egy  képben  örökítette  meg,  a  mely  annyira 
hű  volt,  hogy  inkább  magát  a  tényt,  mint  annak  képmását 
tüntette  fel.i) 

32.  —  Azalatt,  míg  ezek  történtek,  Itáliának  majdnem  összes 
lakói  egy  bizonyos  Lajost,  a  ki  burgundiai  származású  volt, 
hozzá  küldött  követeik  útján  felszólítottak,  hogy  jöjjön  hozzá- 
juk, foszsza  meg  Berengárt  trónjától  s  foglalja  el  azt  ő  maga.^) 

32.  —  Ezen  álnokságot  Adelbertus,  Eporegia  őrgróf  ja 
követte  el,  a  kinek  az  enüített  Berengár  Gisla  nevű  leányát  is 
nőül  adta.  Ettől  született  egy  fia,  a  kit  nagyatyja  nevére  keresz- 
telt. Ez  az  a  Berengár,  a  kinek  zsarnoki  igáját  most  egész  Itália 
nyögi  s  kinek  kegyetlensége  folytán  több  nép  zaklatja,  ahelyett 
hogy  segítene  rajta.  De,  hogy  kitűzött  czélunk  felé  közelebb 
jussunk,  elég  ebből  ennyi. 

34.  —  Adelbertus  ezenfelül  igen  rossz  erkölcsű  volt,  a  mitől 
bizony  minden  embernek  óvakodnia  kell.  Míg  fiatal  ember  volt, 
igen  emberséges  és  tiszta  életet  folytatott,  annyira,  hogy  ha 
a  vadászatról  való  visszatértében  szegény  emberrel  találkozott 
s  egyebe  nem  volt,  a  mivel  megajándékozhatta  volna,  oda- 
adta neki  vadászkürtjét,  a  mely  arany  lánczocskán  lógott  a 
nyakában  s  azután  megint  visszavette  tőle  oly  összegen,  a 
mennyibe  az  került.  Később  azonban  oly  rossz  híre  lett,  hogy 
aprója-nagyja  ezt  az  igaz  jellemzést  adta  róla  —  jobban  hangzik 
görögül,  hát  így  idézem  :  >>A8el^Éoroi  xóui?  xovotíj^,  iauxooo- 
7td8)]q,  yovv8o7iiOTig«.  A  mi  körülbelül  annyit  jelent,  hogy 
hosszú  Adelbertusnak  a  kardja,  de  annál  rövidebb  a  becsülete. 


^)  Ez  a  csata,  a  melyet  oly  részletességgel  ír  le  Liudprand, 
933-ban  történt  Merseburg  környékén.  Liudprand  könyvének  ezt 
a  helyét  ujabban  mind  magyar,  mind  német  részről  ugyancsak  meg- 
támadták. Kétségbe  vonták  a  csata  jelentőségét,  nem  fogadták  el  Merse- 
burgot  sem,  de  elfogadható  megállapodásra  sem  tudtak  jutni.  Haliétól 
Weiszenfelsig  és  Leipzigig  itt  is,  ott  is  megtalálták  az  igazi  csatahelyet 
a  Liudprandénál  kevésbbé  értékes  adatokra  támaszkodva.  L.  bőveb- 
ben a  bevezető  értekezést.    — ,  -)  900  okt. 
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35.  —  Ennek  s  Itália  egyéb  lakóinak  buzdítására  jött 
Lajos  Itáliába.  1)  A  mint  ezt  Berengár  megtudta,  azonnal 
eléje  sietett.  Lajos  látván  azt,  hogy  az  eléje  siető  Beren- 
gámak  nagy  serege  van,  neki  pedig  csak  csekély,  félelmében 
azt  az  Ígéretet  tette,  hogy  ha  most  szabad  visszavonulást  biz- 
tosít neki,  többé  semmiféle  ígéret  sem  fogja  Itáliába  csábítani. 
Berengár  ugyanis  Adelbertust,  a  tusciaiak  hatalmas  feje- 
delmét gazdag  ajándékokkal  szövetségesévé  tette  s  így  könnyen 
elűzhette  Lajost. 

36.  —  Rövid  idő  múlva  Berengár  király  ugyancsak  ellen- 
szenvessé vált  Adelbertus  szemében.  Ennek  nem  csekély  oka 
volt  felesége,  Berta,  Hugó  királynak  az  anyja,  a  ki  a  mi 
időnket  megelőzőleg  uralkodott  Itáliában.  így  történt, 
hogy  Itália  fejedelmei,  Adelbertus  őrgróf  tudtával,  újra 
Lajoshoz  küldtek  s  kérték,  hogy  jöjjön  Itáliába.  Ez  uralom- 
vágyától ösztönözve  megfeledkezett  adott  szaváról  s  Itáliába 
indult. 

37.  —  Midőn  Berengár  látta,  hogy  Lajos  pártjára 
állanak  úgy  az  itáliai,  mint  a  tusciai  előkelők,  Veronába 
indult. 2)  Lajos  azonban,  a  ki  itáliai  párthíveivel  üldözőbe 
vette,  Veronából  is  kiszorította  s  az  egész  királyságot  kemény 
kézzel  magának  biztosította. 

38.  —  Lajos  befejezvén  vállalatát,  elhatározta,  hogy 
Itáliát  és  Tusciát  is  közelebbről  meg  fogja  tekinteni.  Miután 
tehát  Papiából  kiindult,  Luccába  érkezett,  a  hol  Adelbertus  nagy 
előkészülettel  s  fénynyel  fogadta. 

39.  —  Midőn  Lajos  Adelbertus  házában  a  sok  s  derék  kato- 
naságot, a  nagy  fényt  és  vagyont  látta,  megszállotta  az  irigység 
ördöge  s  így  szólott  nagy  titokban  embereihez  :  »Ezt  az  embert 
inkább  lehetne  királynak,  mint  őrgrófnak  tartani,  nincs  bizony 
köztünk  különbség.*  De  e  körülmény  nem  maradhatott  titok- 
ban Adelbertus  előtt.  A  mint  ezt  a  ravaszlelkű  Berta  megtudta, 
nemcsak  a  maga  férjét,  hanem  Itália  többi  fejedelmeit  is  elvonta 
a  királytól.  így  történt  azután,  hogy  a  mikor  Tusciából  visszafelé 
Veronába  ment  s  itt  gyanútlanul  megszállott,  Berengár,  meg- 
vesztegetvén a  kapuk  őreit,  hatalmas  sereggel  éjnek  idején 
megszállotta  a  várost.*) 


')    902.     —    2)    905.    —    3)    905     JUI.     II. 
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40.  —  Az  Athesis  folyó  épp  úgy  a  közepén  szeli  át  Veronát, 
mint  a  Tiberis  Rómát.  Fölötte  hatalmas  márványhíd  vezet  el, 
a  melynek  alkotása  és  nagysága  egyaránt  bámulatot  keltő. 
A  folyó  balpartján,  vagyis  az  éjszak  felé  nyúló  részen  meredek 
s  nehezen  megközelíthető  hegy  védi  a  várost,  olyannyira,  hogy 
ha  a  városnak  jobb  partja  az  ellenség  kezébe  kerül  is,  a  balparti 
rész  még  keményen  védheti  magát.  Ezen  hegy  tetején  épült  a 
remek  alkotású  templom,  a  mely  szent  Péternek,  az  apostolok 
fejedelmének  tiszteletére  van  felavatva.  Ügy  a  szép  templom, 
mint  a  megerősített  hely  itt  marasztalta  Lajos. 

41.  —  A  mint  előbb  említettük,  Berengár  éjnek  idején 
lopódzott  a  városba  s  miután  katonáival  a  hidon  észrevétlenül 
áthaladt,  hajnalhasadtakor  Lajoshoz  érkezett.  Ez  a  kato- 
nák zaja  s  lármája  által  felébresztve  tudokalta,  hogy  mi  töi- 
ténik,  majd  pedig  a  templomba  menekült,  miközben  Beren- 
gárnak  csak  egy  embere  vette  észre,  hogy  hol  van.  Ez  azonban 
könyörületből  nem  akarta  elárulni.  Attól  való  félelmében  azon- 
ban, hogy  más  valaki  akad  rá,  elárulja  s  megölik,  Berengárhoz 
ment  s  így  szólott  hozzá  :  »Minthogy  Isten  kegyelmes  volt 
hozzád  és  kezeidbe  szolgáltatta  ellenségedet,  kell,  hogy  te  is 
fontosaknak  tartsad  intelmeit  s  parancsait.  Ö  ugyanis  így  szól : 
♦Legyetek  irgalmasok,  mint  a  ti  Atyátok  is  irgalmas.  Ne 
ítéljetek  és  nem  fogtok  ítéltetni ;  ne  kárhoztassatok  és  nem 
fogtok  kárhoztattatni!*^)  Berengár,  a  milyen  ravasz  ember 
volt,  rögtön  észrevette,  hogy  ez  az  ember  olyasvalamit  tud, 
a  mit  ő  nem  is  sejt,  ezzel  a  kétértelmű  válaszszal  szedte  rá  : 
»Azt  hiszed,  te  ostoba,  hogy  én  megölöm  azt  az  embert,  a  kit 
az  Isten  kezembe  adott,  ha  mindjárt  király  is  ?  Hát  az  isten- 
félő Dávid  nem  ölhette  volna  meg  Saul  királyt,  midőn  az  Ür- 
isten  kezébe  szolgáltatta  ?  De  hát  nem  akarta. «  A  katona  hitelt 
adván  e  szavaknak,  megmutatta  a  helyet  a  királynak,  a  hol 
Lajos  tartózkodott.  Miután  kézrekerítették  s  Berengár  elé  vit- 
ték, Berengár  e  szavakkal  förmedt  rá  :  »Meddig  élsz  még  vissza, 
Lajos,  türelmünkkel  ?  ^)  Hát  tagadhatod,  hogy  csapataim  és 
saját  éberségem  most  fogva  tart  ?  Hogy  könyörületből,  a 
melyet  bizony  nem  érdemeltél,  eresztettelek  szabadon  ?  Veszed-e 


*)  Lukács,  6,  36.   —   2)  Quousque    tandem    abutere,    Hulodoice, 
patientia  nostra  ?  (Ciceronis  in  Catil.  I.   i.) 
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észre,  hogy  esküdnek  a  megszegése  vert  bilincsbe  ?  Megfogad- 
tad, hogy  soha  sem  léped  át  Itália  határát.  Életedet  meg- 
hagyom, a  mint  ezt  annak  megigértem,  a  ki  rejtekhelyedet 
előttem  felfedezte,  de  szigorúan  megparancsolom,  hogy  tolják 
ki  a  szemedet  !«  Miután  ezt  így  végrehajtották,  Lajos  szeme- 
világát elvesztette  s  Berengár  foglalta  el  a  trónt. 

42.  —  A  magyarok  eközben  boszújukat,  a  melyet  a  szászo- 
kon, frankokon,  sveveken,  s  bajorokon  ki  nem  tölthettek^ 
Itáliával  éreztették,  minthogy  senki  sem  állott  nekik  ellen. 
Mivel  pedig  Berengár  a  saját  katonáiban  sem  bizhatott,, 
elég  meleg  barátságot  kötött  a  magyarokkal.^) 

43.  —  Provincia  hanyatlása  után  a  Fraxinetumban  lakó 
szaraczénok  is  elég  érzékenyen  zaklatták  Itáliának  velük 
szomszédos  vidékeit,  úgy  hogy  sok  város  feldúlása  után  Aquaeig 
jöttek,  a  mely  mintegy  40  mérföldnyire  van  Papiától.  Ez  nevét 
meleg  forrásaitól  kapta,  a  melyek  egy  négyszögletes  épületben 
fürdésre  szolgálnak.  Akkora  félelem  szállotta  meg  az  embereket,, 
hogy  csak  a  legerősebb  helyeken  volt  maradásuk. 

44.  —  Ezen  időtájt  csolnakokon  keltek  át  a  szaraczénok 
Afrikából  s  Calabriát,  Appuliát,  Beneventumot,  sőt  a  rómaiak 
összes  városait  is  olyképen  foglalták  el,  hogy  azok  egyik 
felét  a  rómaiak,  másikát  az  afrikaiak  bírták.  A  Garelianus 
hegyen  ^)  egy  erődöt  építettek,^)  a  hol  feleségeiket,  gyermekeiket, 
foglyaikat  s  összes  vagyonukat  tartották.  Sem  nyugatról,  sem 
éjszakról  senki  sem  indulhatott  az  apostolok  sírjaihoz  Rómába,, 
hogy  ott  ájtatosságát  elvégezze.  Mindenkit  elfogtak  s  csak  nagy 
váltságdíj  mellett  bocsátották  szabadon.  Jóllehet  úgy  a  ma- 
gyarok, mint  a  fraxinetumi  szaraczénok  részéről  sok  csapás 
és  nyomorúság  érte  a  szerencsétlen  Itáliát,  de  egy  sem  nehezedett 
rá  oly  súlyosan,  mint  az,  a  melyet  az  afrikaiak  mértek  rá. 

45.  —  Azt  mondják,  hogy  a  következő  körülmények  között 
kerekedtek  fel  Afrikából  és  jöttek  el  Itáliába.  Midőn  Leó  és 
Alexander  felséges  császárok  meghaltak,*)  Romanus  —  mint 
még  lejebb  bővebben  lesz  róla  szó'^)  —  és  Constantinus,  a  ki 
most  is  uralkodik,  Leó  császár  fia,  kormányozták  a  konstanti- 


^)  L.  Bev.  57 — 58.  1.  —  2)  A  »Garigliano«  (az  ókori  Liris)  folyó 
neve  ;  ily  nevű  hegy  most  nincs  és  Liudprandon  kívül  a  régi  írók 
sem  említik.   —  3)  881—882.  k.  —  ^)  919.  —     ^)  Ant.  III.  c.   25. 
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nápolyi  birodalmat.  Es  a  mint  már  ilyenkor  történni  szokott, 
mindjárt  az  első  esztendőben,  hogy  Romanus  trónra  lépett, 
némely  nép,  különösen  a  keleti,  fellázadt.  Miközben  azonban 
a  császár  csapatait  amazok  megfékezésére  átszállította,  Appulia 
és  Calabria,  ez  a  két,  épen  akkor  meghódolt  tartomány,  kitűzte 
a  lázadás  zászlóját.  Midőn  azonban  a  császár  hatalmas  seregét 
Kelet  felé  mozgósította  s  csapatai  a  tömeget  megfékezni 
nem  tudták,  először  arra  kérte  azt,  hogy  önként  térjen  vissza 
régi  hűségére.  Miután  azonban  azt  kereken  megtagadták  s  a 
kérelem  teljesítéséről  mitsem  akartak  tudni,  a  haragra  lobbant 
császár  az  afrikai  királyhoz  fordult  s  ajándék  kíséretében  arra 
kérte,  hogy  támogassa  őt  és  segítse  Appulia  és  Calabria  leveré- 
sében.^) Az  afrikai  király  a  követség  által  behivatván,  szám- 
talan csolnakokon  Calabriába  és  Appuliába  indította  csapatait 
s  erős  kézzel  szorította  mindkét  tartományt  a  császár  uralma 
alá.  De  midőn  idő  multával  ezen  tartományokat  elhagyták 
s  Róma  felé  törekedtek,  a  Garelianust  főerődül  lefoglalták  és 
sok  nagyon  megerősített  várost  erőszakosan  vettek  be. 

46.  —  Azonban  a  mi  Urunk  Jézus  Krisztus,  a  ki  az  Atyával 
és  Szentlélekkel  együtt  öröktől  fogva  vagyon  s  vele  egylényegű, 
a  kinek  kegyelmével  tele  van  az  ég  és  föld, 2)  a  ki  egy  ember- 
nek sem  akarja  a  vesztét,  hanem  mindenkinek  a  boldogulását^) 
s  azt,  hogy  az  igazságot  megismerje,  hogy  el  ne  kárhozzék, 
a  mit  az  Isten  már  a  világ  teremtése  előtt  tudott,  a  ki  az  összes 
élőlények  megteremtése  után  teremtette  az  embert,  mint  amazok 
urát,  hogy  hasznukat  vegye,  a  kit  az  idők  teljében  az  igaz 
ember  és  igaz  Isten,  nem  kettő,  de  egy,  saját  vére  ontásával 
megváltott,  a  kit  a  saját  és  tulajdon  hazájának  szeretetére 
majd  jótéteményekkel  hívogat,  majd  megfélemlítéssel  kény- 
szerít, a  ki  a  mi  jóságunk  révén  sem  nem  növekszik,  a  mint 
ezt  a  próféta  mondja:  »Javaimra  nincs  szükséged, «■*)  —  sem 
rosszaságunk  folytán  meg  nem  károsodik,  hanem  hogy  nekünk 
használjon,  —  elhatározta,  hogy  mivel  jótéteményeire 
nem  hajtottunk,  megfélemlítéssel  büntessen  meg  minket. 
De  nehogy  a  szaraczénok  továbbra  is  zaklassanak  minket  s 


^)  A  szaraczénok  Itáliába  menetelének  egészen  más  oka  volt. 
Liudprand  itt  a  szóbeszéd  után  indult.  —  -)  Zsolt.  32,  5.  —  ^)  I. 
Timoth.  2,  4.  —  *)  Zsolt.   15,  2. 
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azt  mondogassák:  »Hol  van  az  ő  Istenük?*  —  megfordította 
Isten  a  keresztények  szívét,  hogy  inkább  óhajtottak  harczolni, 
mint  menekülni. 

47.  —  Ezen  időben  ravennai  János  i)  ült  a  tisztelendő 
Róma  püspöki  székén.  Ez  azonban  istentelen  gonoszsággal  s 
minden  jog  s  igazság  ellen  a  következőképen  nyerte  el  a  pápa- 
ságot. 

48.  —  Theodora,  egy  elvetemült  nő,  a  minap  elhunyt  ^)  Albe- 
tícus  nagyanyja,  —  igazán,  kimondani  is  restellem,  —  kemény 
uralmat  gyakorolt  Róma  városa  felett.  Ennek  két  leánya  volt, 
u.  m.  Marozia  és  Theodora,^)  a  kik  nemcsak  hasonlók  voltak 
hozzá,  de  a  bujálkodásban  még  felül  is  múlták.  Az  egyik, 
t.  i.  Marotia,  az  előbb  említett  Sergius  pápával  bűnös  házasság- 
törésben Jánost  nemzette,  a  ki  ravennai  János  halála  után 
a  római  püspökség  méltóságát  nyerte  el,^)  Albericus  őrgróffal 
pedig  Albericust,  a  ki  a  közel  múltban  a  Róma  feletti  uralmat 
bitorolta.  Ugyanezen  időben  Péter  ült  a  ravennai  püspöki 
székben,  a  mely  méltóság  dolgában  mindjárt  a  római  főpásztori 
szék  után  következett.  Ez  az  előbb  említett  János  pápát,  a  ki 
akkor  még  székesegyházának  a  papja  volt,  a  köteles  engedel- 
messég alapján,  de  a  papi  tisztesség  kárára,  Rómába  küldte, 
a  mikor  is  Theodora,  ez  az  elvetemült  nő,  buja  gerjedel- 
mében a  szép  férfiú  iránt  szerelemre  lobbant,  de  eleinte  nem 
engedte  magához,  utóbb  azonban  ismételten  is  csábítgatta. 
Ezen  szemérmetlen  viszony  tartama  alatt  halt  meg  a  bononiai 
egyház  püspöke  s  János  választatott  utódjává.  Nem  sokára 
rá,  a  püspökké  való  felszentelés  előtti  napon  meghalt  az  említett 
ravennai  érsek  is  és  Theodora  nógatására,  de  a  szent  atyák 
rendeleteivel  ellenkezőleg,  ugyanezen  János  foglalta  el  nagyra- 
vágy ólag  a  megüresedett  széket,  miután  a  bononiai  püspök- 
séget otthagyta.  Midőn  ugyanis  Rómába  jött,  csakhamar  fel- 
szenteltette magát  a  ravennai  egyház  főpásztorává.  Rövid 
idő  múlva  Isten  hívására  elköltözött  az  élők  sorából  az  a  pápa 
is,  a  ki  őt  a  szabályok  ellenére  püspökké  szentelte.  Ekkor 
Theodora  a  maga  bujaságában,  hogy  kétszáz  mérföldre  (ily 
messze  van  ugyanis  Róma  Ravennától)  távol  lévő  szerelmesé- 


1)  914 — 928.   —   2)  954-ben.    —    2)  Theophylactus     consulnak  és 
senátomak  a  leányai.  —  *)  931 — 935-3 
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nek  ölelését  minél  gyakrabban  élvezhesse,  rávette,  hogy  hagyja 
€l  a  ravennai  érseki  széket  s  foglalja  el  —  valóságos  szentség- 
törés !  —  a  keresztény  egyház  főpapi  trónját.  Ezen  pápa  alatt, 
a  ki  ily  módon  került  a  pápai  trónra,^)  zaklatták  a  punok 
Beneventumot,   a  mint  említem,  s   a   többi  római  városokat. 

49.  —  Akkor  történt,  hogy  egy  afrikai  ifjú,  a  kit  otthoná- 
ban bántalmaztak,  honfitársait  elhagyta  s  János  pápához  jött  s 
isteni  sugallatra  így  szólott  hozzá  :  »Ha  okos  ember  volnál, 
te  főpap,  nem  engednéd,  hogy  az  afrikaiak  oly  kegyetlenül 
zaklassák  népedet  s  országodat.  Válogass  össze  mindenre 
vállalkozó  ifjakat,  a  kik  készségesen  követik  rendeleteimet 
s  oktató  parancsolataimat.  Egyiknek  sem  szabad  pajzsán, 
lándzsáján  s  kardján,  könnyű  ruházatán  s  csekély  élelmén 
kívül    egyebet    magával   vinni. « 

50.  —  Miután  60  ily  módon  felszerelt  ifjút  rendelkezésére 
bocsátottak,  az  afrikaiak  ellen  felkészült  s  azon  mély  utak 
mentén  rejtőzött  el,  a  merre  az  afrikaiak  szoktak  elvonulni. 
Midőn  a  punok  egy  alkalommal  megint  egy  —  gyakran  ismét- 
lődő —  rabló  kirándulásukról  visszatérőben  voltak,  rejtek- 
helyükből nagy  váratlanul  iszonyú  lármával  előtörtek  s  köny- 
nyen  elbántak  velük.  Egyszerre  hangzott  az  ordítás  és  a  fegy- 
verek csattogása.  Az  afrikaiak  csak  akkor  szerezhettek  tudo- 
mást arról,  hogy  mi  a  baj ,  midőn  amazok  lándzsái  már  testükbe 
fúródtak.  Miután  ezen  támadásnak  híre  terjedt,  a  rómaiak 
igen  sok  helyen  hasonló  fogással  gyilkolták  az  afrikaiakat. 
Az  afrikaiak  ezen  ravasz  eljárás  folytán  megsemmisülve  a  váro- 
sokból kivonultak  s  a  szövetséget  felbontva,  az  egy  Garelianus 
hegyet  szemelték  ki,  mint  megerősített  lakóhelyet. 

51.  —  Amikor  János  lett  a  pápa,  a  mint  elmondtuk,  egy 
bizonyos  Landolfus,  harczedzett  és  vitéz  férfiú  volt  Beneventum 
és  Capua  ura.  Midőn  a  punok  az  országot  már  ugyancsak  zak- 
latták, János  pápa  Landolfushoz,  ehhez  a  kiváló  fejedelemhez 
fordult  tanácsért,  hogy  mihez  fogjanak  az  afrikaiak  pusztítá- 
saival szemben.  A  mint  ezt  a  fejedelem  meghallotta,  a  követ- 
kezőt üzente  neki :  »Ezt  az  ügyet,  szent  Atyám,  nagy  körül- 
tekintéssel kell  megfontolni.  Küldj  követeket  Argos  ^)  császár- 
jához, a  kinek  tengeren  inneni  birtokát  csak  úgy  zaklatják, 


^)  914  ápr.  —  2j  X*  i.  a  görögök. 
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mint  a  miénket.  Hívd  Camerinum  és  Spoletum  lakóit  is  segít- 
ségül és  Isten  segítségével  kezdjük  meg  velük  a  kemény  harczot. 
Ha  győzünk,  ne  tulajdonítsuk  magunknak  a  diadalt,  hanem 
az  Istennek  ;  ha  pedig  a  punok  kerekednek  fölül,  ám  tulajdo- 
nítsuk ezt  akkor  a  mi  gyarlóságainknak  s  ne  gyávaságunknak.* 

52.  —  Midőn  a  pápa  ezt  meghallotta,  azonnal  követeket 
küldött  Konstantinápolyba  s  kérve  kérte  a  császár  támogatását. 
A  derék  és  istenfélő  császár  haladéktalanul  gályákon  küldte 
segély  csapatait.  Midőn  a  Gareliano  folyónál  harczra  került 
a  dolog, ^)  ott  volt  János  pápa  is  Landolfussal,  a  beneventumiak 
hatalmas  fejedelmével,  továbbá  Camerinum  és  Spoletum  hadai- 
val. Midőn  azonban  a  punok  azt  látták,  hogy  a  keresztény 
csapatok  túlsúlyban  vannak,  Gareliano  erődjébe  vonultak 
vissza  s  csak  azon  voltak,  hogy  a  szűk  feljárókat  védjék. 

53.  —  A  görögök  megérkezésük  napján  tábort  ütnek  a  vár 
azon  részén,  a  melyen  a  felmenetel  nehezebb  s  a  punok  mene- 
külésére alkalmasabb  volt.  Innét  szemmel  tartották  őket,  hogy 
meg  ne  meneküljenek  s  naponkinti  csatározással  nem  csekély 
kárt  okoztak  bennük. 

54.  —  Miközben  a  görögök  és  latinok  nap-nap  mellett  harczol- 
tak.  Isten  jóvoltából  a  punok  egy  szálig  elestek,  vagy  élve 
fogságba  kerültek.  Az  istenfélő  keresztényeknek  megjelentek 
e  hadjáratban  Péter  és  Pál  apostolok  s  hiszszük,  hogy  az 
könyörgésükre  érték  el  a  keresztények  azt,  hogy  a  pimok^) 
megfutamíttattak  s  ők  aratták  a  győzelmet. 

55.  —  Ez  időben  halt  meg  Adelbertus^),  a  tusciaiak  hatalmas 
őrgróf  ja,  mire  Berengár  király  Widot,  az  elhunytnak  fiát 
tette  meg  az  atya  helyébe  őrgrófnak.*)  Berta  felesége  azonban 
fiával,  Widoval  együtt  nem  csekélyebb  hatalomra  tett  szert, 
mint  a  minő  férje  kezében  volt.  Ravaszsággal,  ajándékkal, 
sőt  azzal  is,  hogy  önmagát  adta  oda,  nem  egy  párthívet  szerzett. 
A  minek  az  volt  az  eredménye,  hogy  amikor  Berengár  fiával 
együtt  börtönbe  vetette  s  Mantuában  fogságban  tartotta,  párt- 
hívei városait  s  várait  nem  adták  oda  Berengárnak,  hanem 
makacsul  megtartották  s  utóbb  fiával  együtt  a  fogságból  is 
kiszabadították. 


*)   916.    —     -)    Liudprand    a    szaraczénokat    olykor    punoknak 
nevezi.  —  ^)  915.  aug.  17.    —  *)  915.  decz.  8. 
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56.  —  Hír  szerint  férjével  három  fiút  nemzett,  u.  m.  az  előbb 
említett  Widot,  Lambertust,  a  ki  megvakítva  most  is  él,  és 
Ermengardát,  a  ki  a  szerelem  élvezésében  hozzá  teljesen  hasonló 
volt,  a  kit  Adelbertushoz,  Eporegia  őrgróf jához  adott  nőül, 
miután  neje,  Gisla,  Berengár  király  leánya,  a  most  élő  Beren- 
gár  király  édes  anyja,  meghalt.  Ez^)  férjének  egy  fiút  szült, 
t.  i.  Anscariust,  a  kinek  vitézségéről  és  vakmerőségéről  a  követ- 
kezőkben  leszen   szó.^) 

57.  —  Ekkor  ^)  lázadtak  fel  Berengár  ellen  ugyanezen 
Adelbertus,  a  király  veje,  Eporegia  őrgróf  ja,  Odelricus  suev 
származású  udvarnagy,  Gislebertus,  egy  igen  gazdag  és  vitéz 
gróf,^)  továbbá  Lampertus,  a  mediolanumi  érsek  s  más  itáliai 
fejedelmek.  A  lázadás  oka  a  következő  vala.  Midőn  Lampertust 
kellett  volna  elődjének  5)  halála  után  Mediolanum  érsekévé 
avatni,,  Berengár  király  az  egyházatyák  rendelkezése  elle- 
nére nem  csekély  összegű  pénzt  követelt  tőle  s  jegyzékbe  foglal- 
tatta, mennyi  jár  neki,  mennyi  kamarásának,  ajtónállójának, 
pávaőrzőjének,  sőt  mennyi  madarászainak  is.  Hogy  Lampertus, 
a  ki  nagyon  szerette  volna  az  érsekséget  megkapni,  mily  fájó 
szívvel  fizette  mindazt,  a  mit  a  király  tőle  követelt,  azt  a  kö- 
vetkező fejezet  fogja  elmondani. 

58.  —  Az  előbb  említett  udvarnagyot,  Odelricust,  Berengár 
ekkor  fogva  tartotta.  Midőn  Lampertust  megtette  érseknek, 
Odelricust  további  elhatározásáig  rábízta.  Ez  azonban  még 
igen  élénken  emlékezett  arra  a  sok  pénzre,  a  melyet  püspök- 
ségéért fizetett,  s  megvesztegettette  magát,  hogy  hűtlenségének 
nyomát  is  eltüntesse. 

59.  —  Alig  múlt  el  néhány  nap,  midőn  Berengár  emberei- 
vel maga  elé  idézte  Odelricust.  A  püspök  ezzel  a  válaszszal 
küldé  őket  vissza  :  »Papi  kötelességemről  kellene  megfeledkez- 
nem, ha  bárkit  is  kiszolgáltatnék,  hogy  hajtsák  rajta  végre 
a  halálos  ítéletet. «  A  király  emberei  meggyőződtek  e  szavak- 
ból, hogy  nyíltan  megtagadta  az  engedelmességet,  midőn  a 
király  által  neki  őrzés  végett  kiadott  foglyot  engedelem  nélkül 
szabadon  bocsátotta,  s  visszatértük  után  Terentiussal  ^')   a  kö- 


1)  T.  i.  Gisla.  —  -)  Ant.  IV.  c.  7..  V.  c.  4.  —  3)  921.  —  *)  Ber- 
gamói.  —  5)  Elődje  Warimbertus  volt.  a  ki  921  őszén  hunyt  el.  — 
«)  Adelphi  III.  3,  19. 
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vetkező  véleményt  adták  a  királynak  :  »Ha  azt  akarod,  hogy 
valami  alaposan  legyen  megcsinálva,  csak  ő  rá  bízzad. « 

60.  —  A  burgundok  királya  ez  időben  a  büszke  Rodulfus 
vala.^)  Hatalmát  azzal  növelte,  hogy  Bruchardusnak,  a  suevek 
tekintélyes  fejedelmének  leányát,  Bertát,  vette  nőül.  Az  itáliaiak 
tehát  azon  voltak,  hogy  Berengárt  elűzzék  s  ő  foglalja  el 
a   trónt. 

61.  —  Miközben  ezen  fáradoztak,  a  magyarok  Verona  alá 
érkeztek, 2)  a  nélkül,  hogy  lakói  ezt  előzetesen  tudták  volna. 
Két  királyuk,  u.  m.  Dursác  és  Bugát,  jó  barátai  voltak  Beren- 
gárnak.  Mialatt  Adelbertus  őrgróf,  Odelricus  udvarnagy, 
Gislebertus  gróf  s  mások  Brixia  környékén  a  hegyek  között, 
Veronától  50  mérföldnyire  Berengárnak  a  trónról  való 
letaszíttatásáról  egyezkedtek,  Berengár  arra  kérte  a  magya- 
rokat, hogy  ha  szeretik,  hát  támadjanak  ellenségeire.  Ezek, 
a  milyen  vérszomjasok  s  harczvágyók  voltak,  a  Berengár- 
tól  kapott  kalauz  által  vezetve,  ismeretlen  utakon  keresztül 
emezeket  hátban  támadták  meg  s  akkora  gyorsasággal  végeztek 
velük,  hogy  még  fegyverzetüket  sem  kaphatták  magukra,  sem 
fegyvereik  után  nem  nyúlhattak.  Miután  sokakat  foglyul  ejtet- 
tek s  megöltek,  Odelricus  udvarnagy,  a  ki  nem  védekezett 
valami  férfiasan,  elesett,  Adelbertus  őrgróf  pedig  és  Gislebertus 
élve  kerültek  fogságba. 

62.  —  Adelbertus  azonban,  a  ki  nem  volt  ugyan  vitéz,  hanem 
inkább  eszes  és  ravasz  férfiú,  tudomást  szerezvén  a  magyarok 
betöréséről  s  látva  azt,  hogy  menekülésre  nincs  remény,  el- 
dobta vállszíját,  arany  karpereczeit  és  összes  drága  felszerelését 
s  felöltötte  egyik  közkatonájának  egyszerű  ruháját,  nehogy 
a  magyarok  ráismerjenek.  Midőn  ily  állapotban  elfogták  s  val- 
latták, hogy  kicsoda,  azt  felelte,  hogy  valamely  katonának 
a  szolgája  s  arra  kérte  őket,  hogy  vezessék  a  szomszédban  lévő 
várba,  Calcinariába,  a  hol  rokonai  laknak,  a  kik  majd  meg- 
fizetik érte  a  váltságdíjat.  Oda  vezették  tehát,  de  mivel  nem 


*)  911 — 937.  —  2)  A  magyarok  a  brentai  csata  óta  csak  egyszer 
háborgatták  Itáliát.  921-ben  azonban  két  ízben  is  meglátogattak 
és  a  második  alkalommal  a  következő  év  elejét  is  ott  töltötték  és 
egész  Apuliáig  elkalandoztak.  Ezt  igazolják  a  Ben.  Annal.-ok  is, 
922.  —   L.    m.    Bev.  61 — 62.  1. 
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ismerték  fel,  ugyancsak  olcsón  adtak  túl  rajta  ;  még  pedig  a 
saját  katonája  vette  meg,  a  kinek  Leó  volt  a  neve. 

63.  —  Gislebertust  azonban,  mivelhogy  rá  ismertek,  meg- 
vesszőzték, megkötözték  s  félmeztelenül  vitték  Berengár 
elé.  Midőn  ekkor  nadrág  nélkül  csak  rövid  ujjasban  vezették 
oda  s  ő  nagy  hirtelen  a  király  lábai  elé  vetette  magát,  a  körül- 
állók majd  méghaltak  nevettükben,  hogy  fedetlen  részeit*} 
meglátták.  A  jólelkű  királynak  megesett  rajta  a  szive  a  könyö- 
rülettől,  a  melyet  meg  nem  érdemelt  s  nem  fizette  neki  vissza 
rosszal  a  rosszat,  a  mint  népe  kivánta,  hanem  megmosdatta  s 
díszesen  felöltöztetve  útnak  eresztette  e  szavakkal ;  »Nem 
kivánok  tőled  esküt,  hanem  a  saját  becsületedre  bízlak,  ha 
rosszul  fizetsz  majd  nekem,  felelj  érte  az  Istennek.* 

64.  —  Adelbertus  azonban,  a  király  veje  s  a  többiek,  a  kik 
vele  együtt  pártot  ütöttek,  Gislebertust,  midőn  otthonába 
visszatért  s  a  vett  jótéteményekről  megfelejtkezett,  Rodulfus- 
hoz  küldték,  kérve  őt,  hogy  jöjjön  mielébb.  Midőn  pedig  elment 
hozzá,  rávette,  hogy  30  napon  belül  jöjjön  Itáliába.  Mivel 
mindnyájan  szívesen  fogadták,  Veronán  kívül  semmit  sem 
hagyott  Berengárnak  s  három  éven  át  erős  kézzel  kormá- 
nyozta az  országot. 

65.  —  Ha  tizenkét  órán  át  meg  is  van  az  ember  önmagával 
elégedve,  vagy  ha  nincsen,  ha  majd  ezt  szereti,  majd  amazt, 
hogy  is  képzelhető  csak,  hogy  mindenkinek  mindenkor  tessék  ? 
Ezen  három  év^)  alatt  Rodulfus  is  némelyek  szemében  jó,, 
mások  előtt  rossz  király  volt  és  így  esett,  hogy  az  ország  egyik 
fele  Rodulfushoz,  a  másik  Berengárhoz  csatlakozott.  Ádáz 
polgárháborúra  kerül  tehát  a  dolog  s  mivel  Wido,  Placentia 
püspöke,  Berengár  pártján  állott,  Florentiola  mellett,  tizen- 
két   mérföldre    Piacentiától,    összeütköztek.^) 

Beköszönt  július  fele.  Pheobus 
Teli  fénye  kicsillan  az  égen, 
Odalent  meg  a  Mars  hadi  kürtje 
Remegő  szava  csendül  a  légben. 
Kiütött,  haj  !  a  polgárok  közt 
Iszonyattal  a  vérbefuló  harcz. 


^)  In    genitalium    ostensione    membrorum  ...  —    *)   922    jan.  — 
926  jul.  —  3)  923  jul.   17. 
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Milyen  égbekiáltó  bűn,  hogy 
Fia  éltire  törve  hadakszik 
A  szülő  —  s  az  apát  fia  vágja 
Az  öregszüle  vesztit  akarja 
Unokáinak  —  és  maga  vész  el  ! 
Furiáktól  űzetve  a  testvér 
A  fivérre  rohan  s  leteríti. 
A  király  maga,  Berengár, 
Nekivágtat  a  gyors  ellennek  s 
A  miként  az  egekből  a  villám 
Belecsap  s  lekaszálja,  miként  az 
Arató  a  vetést  lenyiszálja. 
Ezalatt  meg  a  másik   részről 
Ugyanoly  vadul  irtja  Rodulfus 
A  szegény  s  nyomorult  hadi  népet. 

66.  —  Rodulfus  nővérét,  Waldradát,  a  most  is  élő  szép,  okos 
'és  tisztes  asszonyt,  Bonefatiushoz,  Camerinum  és  Spoletum 
hatalmas  őrgróf jához  nőül  adta.  Ez  egybegyűjtvén  csapatait, 
Gariardus  gróffal  Rodulfusnak  segítségére  sietett,  de  ravasz 
és  vakmerő  ember  létére  inkább  akart  embereivel  lesben  állani 
s  itt  az  ütközet  befejezésére  várni,  mint  az  első  támadással 
szembeszállani.  Rodulfus  katonái  mindnyájan  már-már  meg- 
futottak s  Berengár  emberei  a  kivívott  diadal  örömrival- 
gására  már  a  zsákmányoláshoz  készültek  fogni,  midőn  Bone- 
fatius  és  Gariardus  leshelyeikből  hirtelen  előtörtek  s  amazokat 
épp  oly  könnyen,  mint  váratlanul  szabdalták.  Gariardus  egyik- 
másiknak kegyelmet  adott,  miközben  lándzsájával  s  nem  is  a 
kardjával  öldöste  őket;  Bonefatius  azonban  senkinek  sem 
kegyelmezett  s  óriási  mészárlást  vitt  véghez.  Majd  megszólaltatta 
a  kürtöket  a  győzelem  jeléül  s  visszajöttek  azok  is,  a  kik 
Rodulfus  csapataiból  előbb  megszaladtak  s  üldözőbe  vévén 
Berengárékat,  megfutamodni  kényszerítették  őket.  Berengár 
ekkor  Verona  ismeretes  menhelye  felé  vette  útját.  Oly  nagy 
volt  ekkor  a  vérfürdő,  hogy  még  ma  is  valóságos  ritkaságszámba 
megy  itt  a  katona. 

67.  —  Ezen  események  lezajlása  után  Rodulfus  szerezte  meg 
magának  a  trónt  s  hirtelen  Pápiában  teremvén,  így  szólott  az 
ott  egybegyűltekhez  :  »Minthogy  a  Mennybelinek  bőséges 
ajándéka  folytán  nekem  jutott  osztályrészül,  hogy  ellenségeim 
megsemmisítése  után  én  nyerjem  el  a  trónt,  az  a  szándékom, 
hogy  a  ti  hűségtekre  bízom  Itália  kormányát,   én  pedig  fel- 
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keresem  ősi  hazámat,  Burgundiát.*  Erre  az  itáliaiak  rögtön  a 
a  következő  választ  adták  neki :  »Ha  így  látod  jónak,  szolgá- 
latodra állunk  !« 

68.  —  Rodulfus  távozása  után  i)  a  veronaiak  —  rossz 
tanácsra  hallgatva  —  Berengár  életére  törtek,  a  miről  különben 
magának  Berengámak  is  volt  tudomása.  Ezt  a  kegyetlen 
tervet  valami  Flambertus  nevű  ember  eszelte  és  főzte  ki,  a  ki 
komaságban  is  volt  a  királylyal,  mivel  ez  tartotta  fiát  a  kereszt- 
vízre. A  merényletet  megelőző  napon  azonban  Berengár 
magához  hivatta  Flambertust  s  így  szólt  hozzá  : 

69.  —  Ha  nem  lett  volna  idáig  sok  és  igaz  okunk  a  kölcsönös 
szeretetre,  alig  tudnám  elhinni  azt,  a  mit  felőled  mondanak. 
Azt  mondják  ugyanis  az  emberek,  hogy  te  az  életemre  törsz,  de 
én  nem  ülök  föl  nekik. 2)  Emlékeztetlek  arra,  hogy  mekkora 
vagyonban  s  kitüntetésben  volt  részed,  a  mit  csak  az  én 
jóvoltomból  tudtál  elérni ;  azért  is  kell,  hogy  olyan  érzelemmel 
viseltessél  irántam,  hogy  az  én  személyem  a  te  szeretetedben  és 
hűségedben  tudjon  megpihenni.  Nem  is  hiszem,  hogy  valaha 
csak  egy  embernek  is  annyira  lelkén  feküdt  volna  a  saját  bol- 
dogsága és  jóléte,  mint  nekem  a  te  méltóságod.  Erre  töreked- 
tem, erre  fordítottam  minden  munkámat,  gondomat,  tevékeny- 
ségemet s  erre  irányítottam  ezen  város  felfogását.  Azt  az  egyet 
jegyezd  meg,  ha  irántam  való  hűségedet  megingathatatlannak 
fogom  látni  s  tapasztalni,  nem  fogok  a  magam  jólétével  annyira 
törődni,  mint  azzal  a  kedves  gondolattal,  hogy  is  háláljam  meg 
irántam  való  jóvoltodat.« 

70.  —  Miután  a  király  szavait  befejezte,  egy  súlyos  arany- 
serleget adott  át  neki  e  szavakkal  :  »Idd  meg  a  tartalmát  szere- 
tetemre s  jó  egészségemre,  magát  a  serleget  pedig  tartsd  meg.« 
De  hogy  megitta,  kétségkívül  o  belé  is  úg}^  bele  bujt  az  ördög, 
mint  a  hogy  Urunk  Jézus  Krisztus  árulójáról,  Judásról  mondja 
az  írás  :  »£s  a  falat  után  beléje  méné  a  sátán. «^) 

71.  — Megfeledkezve  ugyanis  úgy  a  múltban,  mint  a  jelen- 
ben élvezett  jótéteményekről,  álmatlanul  töltötte  a  következő 
éjszakát  s  a  király  meggyilkolására  biztatta  a  népet.  A  király 
amaz  éjszakán  szokás  szerint  ú  templom  közelében  nem  abban 
a  házban  maradt,  a  mely  védelmére  volt  berendezve,  hanem 


1)  924.  —  2)  Verg.  Ecl.  IX.  34.   —  »)  János,   13.  27. 

Gombos  :    Középkori  krónikások.  VI — VII.  " 
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egy  igen  kedves  fekvésű  kis  hajlékban.  Örökét  sem   állított 
ki  azon  az  éjszakán,  minthogy  semmi  rosszat  sem  gyanított. 

Nyújtózva  szól  az  ébredő 
Kakas  s  kelésre  hívja  föl 
Az  álmodót  ;  az  érczharang 
Istent  köszöntve  kondul  és 
Komoly  szavával  arra  int, 
Hogy  fölocsúdva  almiból 

Az  ég  Urát  dicsérje  mind  "  \   - 

Az  ember,  —  öt,  ki  életet  • 

Adott  nekünk  és  szent  hazát 
Jelölt  ki  fönt,  melyet  imák         ; 
Segélyivei  elérhetünk.  —  .'■?... 

A  jó  király  tehát  bement 

Szent  templomába,  hő  imák  *     •"  ^     ^. 

£;-i  Fakadtak  ajkain.  —  A  gaz  ''     '' 

Flambert  pedig  egy  nagy  csapat 
Kíséretében  berohant  j 

Készen  megölni  a  királyt. 

Nem  sejtve  vészt,  nyugodt  vala. 

De  hogy  a  fegyverek  zaját  ^  ^   ^* 

Meghallja,  szive  megremeg 

S  a  zaj  okát  kutatva  jö : 

Egy  fegyveres  hadat  talált.  y   .,    :  ,^ 

Flambertnek  intve  kérdi  őt : 

»Mi  zaj  ez,  ember  ?  —  mondd,  a  nép 

Fegyverbe  állva  mit  kivan  ?« 

Flambert  emígyen  válaszolt : 

»Ne  félj  király  !  Nem  vesztedet, 

Harczot  kíván  a  nép,  meg  azt. 

Hogy  ezt  a  csapatot,  a  mely 

A  harczba  száll,  föllelkesítsd  !« 

E  csalfa  szók  elámiták 

A  jó  királyt  s  közéjük  állt. 

E  pillanatban  elfogák 

S  a  gaz  bitang  levágta  öt 

Orozva  karddal.  Oh  !  mi  gyász  ! 

Leroskadott  a  jó  király 

Lelkét  az  Ürnak  visszaadva.^) 

72.  —  Hogy  mily  ártatlan  vért  ontottak  s  mily  gonoszul 
cselekedtek  az  elvetemültek,  azt,  ha  el  is  hallgatnék,  meg- 
mondja az  a  kő,  a  mely  a  templom  egyik  ajtaja  előtt  van  fel- 

1)  924  ápr. 
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állítva  s  az  arra  menőknek  a  vérnyomokat  mutatja.  Nem  enged 
az  ugyanis  semmiféle  súrolásnak,  sem  felmosásnak. 

73.  —  Felnevelt  Berengár  király  egy  fiatal  embert,  mond- 
hatnám hőst,  a  kinek  Miló  volt  a  neve  s  a  kiről  igazán  való 
dicsérettel  megemlékezni.  Ha  a  király  az  ő  tanácsát  vette  volna 
igénybe,  tapasztalhatta  volna,  hogy  minden  baj  kerüli ;  hacsak 
az  nem  volt  az  isteni  gondviselésnek  az  intézkedése,  hogy  min- 
den úgy  történjék.  Ez  azon  az  éjszakán,  a  melyen  Berengár 
királyt  tőrbe  csalták,  maga  mellé  vévén  egy  csapatot,  éjjeli 
őrszolgálatot  akart  háza  előtt  teljesíteni.  A  király  azonban 
behálózva  Flambertus  ígéretei  által,  nemcsak  hogy  nem  engedte 
meg  Milónak  az  őrállást,  hanem  ismételten  meg  is  tiltotta  neki. 
Miló  azonban  hű  és  becsületes  ember  létére,  mint  a  ki  a  királytól 
vett  jótéteményekről  nem  feledkezett  meg,  rajta  volt,  hogy  a 
királyt,  ha  már  meg  nem  védelmezhette,  —  mivel  távol  volt 
tőle  —  legalább  rövid  idő  múlva  keservesen  megbosszulja. 
A  király  meggyilkolását  követő  harmadik  napon  ugyanis  el- 
fogatta Flambertust  és  czinkosait  s  felakasztatta  őket.  Kétség- 
kívül volt  ebben  az  emberben  nem  egy  kiváló  szép  vonás,  a  mely 
Isten  kegyelméből  a  maga  helyén  az  örök  életben  nem  lesz 
feledve. 


9* 


HlARMADIK    KÖNYV. 

I.  A  munka  czíme.  Miért  Antapodosis  a  neve  ?  2.  Berengár  halála 
s  Rodulfusnak  Itáliából  való  elmenetele  után  a  magyarok  zaklatják 
Itáliát.  3.  Papia  siralmas  tűzvészének  verses  leírása.  4.  Isten  kardja 
nem  pusztította  el  teljesen  Papiát,  hanem  kegyelme  bámulatosan  meg- 
szabadította a  magyaroktól.  5.  Ezen  város  patrónusának.  Szent  Sirus- 
nak  érdemeinél  fogva  kerülte  el  a  végpusztulást.  6.  Szent  Sirus,  Papiába 
érkezvén,  jövendölési  ihletségében  megjósolta  az  ö  és  Aquilegia  pusz- 
tulását. 7.  Miért  lett  Ermengarda  férjének,  Adelbertusnak  halála  után 
oly  hatalmas  ?  8.  Ermengarda  a  Burgundiából  visszatérő  Rodulfus 
ellen  fellázadt  s  az  itáliaiakkal  megszállva  tartotta  Papiát.  9.  Rodulfus 
hadaival  Papiának  tart.  10.  Ermengarda  ravaszsággal  kieszközölte, 
hogy    Rodulfus    éjnek    idején    ott    hagyta    övéit    s    hozzá  szökött  át. 

I I .  Reggelre  híre  kelvén  a  dolognak,  Rodulfus  katonái  Mediolanumba 
menekültek.  12.  Az  itáliaiak  Hugóért  küldenek.  13.  Rodulfus  Bur- 
gundiába indul  és  Bruchardust,  sógorát,  szövetkezésre  bírja.  14.  Ez 
alkalommal  Bruchardus  Mediolanumba  indul.  Mi  volt  az  oka  annak, 
hogy  az  itteni  ünnepélyes  fogadtatása  daczára  meggyilkolását  beszélték 
meg?  15.  Bruchardus  Mediolanumból  visszatérőben  Novariába  érkezik, 
a  hol  az  itáliaiak  összes  kíséretével  megölik.  16.  Bruchardus  halála  után 
Rodulfus  Burgundiába  menekül,  Hugó  pedig  a  Tyrrheni-tengeren  át 
Itáliába  jön.  17.  Az  itáliaiak  közül  néhányan  Pisáig  mennek  elébe, 
a  hová  János  pápa  követei  is  megérkeznek.  Ezek  buzdítására  Papíába 
indul.  Itt  királylyá  lesz.  18.  Wido,  Hugó  király  testvére.  Tuscia  fejedelme, 
a  kinek  Marozia,  egy  római  kéjhölgy  volt  a  felesége.  19.  Hugó  király 
sokféle  jelessége,  a  melyeket  erkölcstelen  életével  bemocskolt.  20.  Hugó 
királynak  ekkor  két  fia  volt.  21.  Hugó  király  baráti  viszonyt  köt  Hen- 
rik királylyal.  22.  Kit  küldött  a  király  Konstantinápolyba  a  római 
császárhoz  követül  ?  23.  A  császárt  két  ajándékba  küldött  kutya  akarta 
megmarni.  24.  Miért  fogadta  a  császár  oly  ünnepélyesen  Hugó  király 
követét  ?  25.  Egy  vad  oroszlánról,  a  melyet  Romanus  megölt.  26.  Hogy 
lett  Romanus  először  dolongaris,  azaz  tengernagy,  azután  pedig  páter 
vasilleos,  a  király  atyja  ?  27.  Focas  udvarnagy,  a  ki  Simeonnal,  a  bolgár 
királylyal  harczolt,  önként  menekül,  midőn  meghallotta,  hogy  Romanus 
páter  vasilleos  lett.  28.  Focast,  midőn  Konstantinápolyba  érkezett. 
Romanus  elfogatja  s  megvakíttatja.   29.  Simeon  bolgár  király,  a  ki  előbb 
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szerzetes  volt  s  azután  hitehagyottá  lett.  30.  Romanus,  a  ki  leányát, 
Helénát,  Constantinus  császárnak  adta  nőül.  3 1 .  Miért  nevezik  a  császá- 
rokat porphyrogenitusoknak  ?  32.  Hogyan  tették  Basiliust  Mihály 
császárnak  és  urának  megöletése  után  császárrá  ?  $^.  Miképen  riasztotta 
vissza  Urunk  Jézus  Krisztus  egy  jelenés  alkalmával  Basiliust  Mihály 
meggyilkolásától  ?  34.  Basilius  vezeklése.  A  bámulatosan  szép  templom, 
a  melyet  elégtételadásul  épített.  35.  Miképen  szólott  Romanus  az 
előkelőkhöz  s  hogy  lett  páter  vasilleosból  császárrá  ?  36.  Romanus  ala- 
csony származása.  ^7.  Romanus  fiát,  Christophorust,  megteszi  császár- 
nak s  jogtalanul  elébe  helyezi  urának,  Constantinusnak.  38.  Hogyan 
jött  létre  a  béke  Romanus  császár  és  Simeon  között  ?  39.  A  pápiai 
Walpertus  és  Gezo,  a  kik  Hugó  király  ellen  lázadást  szerveztek.  40. 
A  király  semmitmondó  üzenettel  félre  vezeti  a  lázadókat.  41.  Nemsokára 
rá  Walpertust  lefejezik,  Gezot  pedig  megvakítják.  42.  Ildoinus  püspök 
és  Raterius  szerzetes.  Ildoinust  Hugó  király  Mediolanum  érsekévé, 
Rateriust  Verona  püspökévé  teszi.  43.  János  pápa  elfogatása,  fogsága 
és  halála.  Ki  lett  az  utódja  ?  Wido  halála.  Lambertus  őrgróffá  lesz. 
44.  Az  erőd,  a  mely  Róma  városának  bejáratánál  épült.  Itt  fogadják 
Hugó  királyt,  kevéssel  később  Albericus  innét  rútul  kiszorítja.  45.  Ez 
Isten  rendelésére  történt  így.  46.  Hogyan  és  miért  fogta  el  Hugó  király 
öcscsét,  Lambertust  s  vakította  meg  testvére,  Boso,  tanácsára,  a 
kinek  az  őrgróf ságot  is  oda  adta  ?  47.  Hugó  király  átveszi  Rodulfus 
király  hüségesküjét  s  ajándékaival  megszerzi  Henrik  király  barátságát. 
48.  Amaldus,  a  bajorok  fejedelme,  Milo  gróf  és  Raterius  püspök 
buzdítására  Itáliába  siet.  Hugó  eléje  megy.  49,  A  Hugó  katonái  által 
megölt  bajorok.  50.  Miért  hagyta  Milo  Arnaldust  cserben  s  miért 
csatlakozott  Hugó  királyhoz  ?  51.  Arnaldus,  miután  Verona  várát 
elfoglalta,  visszatér  Bajorországba.  52.  Verona  Hugó  kezére  száll.  Raterius 
püspök  elfogatása  és  tréfás  tartalmú  könyve. 

I.  —  Kétségkívül  nagyon  csodálkozol,  szent  atyám,  ezen 
mü  czímén.^)  Talán  azt  fogod  mondani :  »Miért  nevezi  az  író  ezen 
művét  Antapodosisnak,  holott  kiváló  férfiaknak  a  viselt  dolgait 
tárgyalja?*  Erre  ez  a  válaszom  :  Ezen  munkának  az  a  czélja, 
hogy  Berengárnak  a  tetteit,  a  ki  most  Itáliában  nem  is  ural- 
kodik, hanem  zsarnokoskodik,  s  nejének,  Willának,  a  kit  mér- 
hetetlen kegyetlensége  miatt  második  Jezabelnek,  kielégíthe- 
tetlen kincsszomja  miatt  pedig  helyesen  Lámiának  neveznek, 
a  viselt  dolgait  megmutassa,  feltárja  és  világgá  kürtölje.  Hisz 
mind  a  ketten  a  hazugságnak  annyi  nyilával,  rabló  zaklatással 
és  istentelen  törekvéssel  üldözték  minden  igaz  ok  nélkül  az  én 
személyemet,  házamat,  családomat  és  rokonságomat,  a  milyent 


»)  V.  ö.  Bev.  28—29.  1- 
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sem  a  nyelv  elmondani,  sem  a  toll  leírni  nem  képes.  Am  legyen 
hát  ez  a  könyv  »antapodosis«,  »megtorlás«,  a  midőn  a  rajtam 
elkövetett  sérelmekért  istentelenségüket  a  most  és  az  ezután 
élő  emberek  szeme  elé  a  maga  rideg  meztelenségében  oda- 
állítom. De  nem  kevésbbé  antapodosis,  azaz  viszonzás  lesz 
ezen  müvem  ama  szent  és  boldog  férfiak  iránt,  a  kik  jótétemé- 
nyeikkel elhalmoztak.  Mert  a  felsorolt  vagy  ezentúl  felsorolandó 
férfiak  közül  —  ennek  az  istentelen  Berengámak  a  kivételé- 
vel —  ahg  lesz  valaki,  vagy  legfeljebb  egy-kettő  olyan,  a  kinek 
én  vagy  a  szüleim  vagy  én  velem  szemben  gyakorolt  jótétemé- 
nyeiért hálával  ne  tartoznám.  Hogy  pedig  azt  mondják,  hogy 
ezen  könyvet  fogságomban  vagy  vándorlásaim  közben  írtam, 
az  a  mostani  számkivetésemre  vonatkozik.  Belefogtam  ugyanis 
Frankenenvurdban,!)  a  mely  húsz  mérföldnyire  van  Magon- 
tiától  s  folytatom  Paxu  ^)  szigetén,  a  mely  kilenczszáz  mérföldnél 
is  messzebb  van  Konstantinápoly  tói.  De  térjünk  vissza  tár- 
gyunkhoz. 

2.  —  Berengár  halála  után,  Rodulfus  távolléte  idején,  a 
magyarok  dühe  Salardus  vezérlete  alatt  egész  Itáliában  érez- 
hetővé vált,^)  annyira,  hogy  Papia  városának  falait  sánczczal 
vették  körül  és  köröskörül  leczövekelt  sátraikból  állották  útját 
azoknak,  a  kik  onnét  kijönni  akartak.  Ezek  bűneikkel  szolgál- 
tak rá,  hogy  sem  szembe  nem  szállhattak  velők,  sem  ajándé- 
kokkal meg  nem  vesztegethették  őket. 

3.  —  Üjra  kibontakozott  a  nagy  ég  borujából  a  napfény 
És  a  kos  útja  felé  közelítve  a  hegyre  borúit  jég- 
S  hótakarót  melegítve  elolvasztgatja  ;  Aeolus 
Féktelenül  lihegő  szeleit  kibocsátja  magából. 
Ekkor  a  bősz  magyarok  hada  raj  tűt  a  városerödre 
S  tűzbe  borítja.  A  tűz  viharoknak  a  szárnyain  indul 
És  fölszítva  magasra  rohan  s  szanaszét  harapódzik. 
És  nem  elég,  hogy  a  tűzvész  lángja  emészti  a  várost, 
Végromlást  kiabálnak  a  minden  irányból  előtört 
Gyors  magyarok  s  lenyilazzák  azt,  kit  a  tűz  nem  emészt  meg. 


^)  Frankfurt.  —  ^)  Paxo,  a  Joni-szegetek  egyike,  Korfutól  délre.  — 
3)  Ezt  a  924-ki  hadjáratot  jól  beszéli  el  Liudprand.  Csakhogy  nem 
Berengár  halála  után,  hanem  még  életében  mentek  a  magyarok 
Itáliába.  Berengárt  Pávia  romlása  után,  924  ápr.  7-én  g>'ilkolták  meg 
a  tulajdon   emberei.  —  V.  ö.  Bev.  62 — 64.  1. 
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Eg  a  szerencsétlen,  hajdan  szép  Papia  város  ! 

Vulcanus  is  segítője  a  dúló,  vad  viharoknak  ; 

Döngeti  karja  a  szentegyház  falait,  mel}^  aláhull. 

Szörnyet  halnak  anyák,  fiaik  s  hajadon  deü  szüzek 

Szörnyű  halált  lel  az  istenigét  tanitó  papi  nép,  sőt 

Még  vezetője,  az  istenes  életű    főpap  is  elvész, 

János  a  püspök,  a  kit  jónak  nevezett  az  egész  nép 

Hosszú  időn  fiókokba  bezárt  arany  és  kincs 

Kint  hever  íme,  de  hogy  ne  kerüljön  a  vad  idegenbe, 

A  hőségben  elolvadt  és  aranyárba'  patakzik. 

Ég  a  szerencsétlen,  hajdan  szép  Papia  város  ! 

Haj  !  milyen  irtózatos  volt  látni  a  szerte  elömlő 

Fémpatakot  s  a  nagyok  szenesült  torztestire  nézni  ! 

Nincs,  a  ki  mostan  a  zöldszinü  jászpis,  a  sárga  topász    vagy 

A  gyönyörűn  ragyogó  zafirus  s  a  berillus  után  vágy. 

Még  a  zsivány  szeme  sem  tapad  ekkor  a  drága  aranyra. 

Nem  tud  a  tiszta  vizű  Ticínusról  elmenekülni 

Egy  hadi  gálya  se,  mert  valamennyit  a  tűz  megemészté. 

Porrá  lett  a  szegény,  hajdan  szép  Papia  város. 

Urunk  megtestesülésének  924-ik  évében,  márczius  12-ikén, 
a  i2-ik  indictiókor,  pénteki  napon,  három  órakor.  Minden 
olvasómat  kérve-kérem,  emlékezzék  meg  kegyesen  mindazok- 
ról, a  kik  ott  tüzhalálukat  lelték, 

4.  —  De  a  kegyes  és  hatalmas  Ümak  kardja,  a  kinek  keg^'el- 
mét  és  igazságosságát  a  próféta  i)  dicsőíti,  a  kinek  könyörületes- 
ségével telve  van  a  föld,  nem  pusztított  a  végmegsemmisülésig. 
Mert  ha  bűneiért  el  is  hamvadt,  még  sem  került  ellenségei  kezére. 
Teljesedésbe  ment,  a  mit  a  királyi  próféta  énekelt  :  »Vajjon 
az  Isten  örökre  elvetend-e  és  nem  lesz  már  engedékenyebb  ? 
Vagy  mindvégig  megszünteti  irgalmasságát,  nemzedékről-nem- 
zedékre  ?  Vagy  elfeledkezik-e  könyörülni  az  Isten  ?  vagy  vissza- 
tartja-e haragjában  az  ö  irgalmasságát  ?« 2)  Ugyanezt  mondja 
neki  egy  más  próféta  is  :  »Mikor  megharagszol,  az  irgalmasságról 
emlékezzél  meg!«^)  A  kik  megmaradtak,  hősiesen  ellenállottak 
a  magyaroknak,*)  úgy,  hogy  ujongva  énekelhették  a  prófétával: 
»Ez  a  változás  a  Fölséges  jobbja  által  vagyon  !« 5) 

5.  —  Hozzájárult  és  nagy  segítségére  volt  szent  és  tudós 
atyánknak,  a  városban  örök  álmát  alvó  Sirusnak,  dicső  közben- 
járása.  Hogy  jóslata  teljesedésbe  menjen,   az  említett   Papia 


M  Zsolt.  32,  5.   —  2)  Zsolt.  76,  8—10.  —   3)  Habakuk,  3,  2.    — 
')  V.  ö.  Bev.  63.  1.  —  '-)  Zsolt.  76,  II. 
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városa  az  enyészet  szélére  került,  de  az  Ür  kegyelmesen  meg- 
tartotta. Midőn  ugyanis  szent  Hermagoras,  Márk  evangélista 
tanítványa,  Papiába  küldte  az  ige  hirdetésére  a  szent  atyát, 
ihletségében   a  következő  jóslattal  magasztalta  : 

6.  —  »örvendj  Papia  városa,  mivel  nagy  öröm  száll  rád  a 
távolfekvő  hegyek  felől.  Szomszédjaid  nem  fognak  kicsiny, 
hanem  népes  városnak  mondani.*  S  hogy  eme  jóslatának  annál 
nagyobb  hitelt  adjanak,  ugyanabban  az  órában  a  következő 
szavakkal  jelentette  Aquilegiának,  a  híres  városnak  pusztulását  : 
»Jaj  neked  Aquilegia,  mert  le  fognak  rombolni,  mihelyt  a 
gonoszok  kezébe  kerülsz  s  nem  is  fogsz  többé  feltámadni.*  S  hogy 
ez  így  bekövetkezett,  azt  a  tapasztalat  igazolja.  Aquilegiát 
ugyanis,  a  hajdan  dúsgazdag  s  nagy  várost,  Attila,  a  hunnok 
kegyetlen  királya,  elfoglalta  és  teljesen  lerombolta  s  többé  nem  is 
épült  fel,  a  mint  most  is  láthatjuk  ;  Papiát  pedig,  a  szent  férfiú 
szavai  szerint,  népesnek  mondják  és  annak  is  tudjuk.  Gazdagsá- 
gával nemcsak  a  szomszédos,  hanem  a  távolabb  fekvő  városokat 
is  felülmúlja.  Hogy  mást  ne  említsek,  maga  a  híres  s  a  föld  kerek- 
ségén általánosan  ismert  Róma  is  mögötte  állana,  ha  az  apostolok 
drága  testei  nem  volnának  ott  eltemetve.  Világos  tehát,  hogy 
szent  pártfogónknak,  Sirusnak  a  közbenjárása  óvta  meg,  a  ki 
igazmondó  s  fontos  jóslatára  méltatta.  Pápia  elpusztítása  után 
a  magyarok,  miután  nagy  zsákmányt  harácsoltak  össze  egész 
Itáliában,  hazájukba  visszatértek, 

7.  —  Miután  Adelbertus,  Eporegia  városának  őrgrófja, 
ugyanekkor  meghalt,  felesége,  Hermengarda,  Tuscia  hatalmas 
őrgróf jának,  Adelbertusnak  és  Bertának  a  leánya,  egész  Itália 
uralmát  megszerezte.  Hatalmának  oka  pedig  az  volt,  hogy  — 
kimondani  is  undok  —  parázna  viszonyt  folytatott  mindenki- 
vel, nemcsak  fejedelmekkel,  hanem  még  alsóbb  rangúakkal  is. ^) 

8.  —  Ezen  időtáj t  visszatért  Rodulfus  Burgundiából  Itá- 
liába^)  és  Berengár  halála  után  erős  kézzel  ragadta  magá- 
hoz az  uralmat.  Néhány  nap  múlva  azonban  az  összes  itáliaiak 
meghasonlottak  egymás  között.  Elvakította  őket  Hermengarda 
szépsége  és  a  teste  bírása  utáni  nagy  vágy,  mivel  hogy  egyeseknek 
odaadta    magát,    másokat    meg    visszautasított.    így    történt. 


1)  L.  Ant.    II.    c.   56.  —  -)  II.    Rudolf  egyszersmind  Felső-Bur- 
gundia  királya   volt. 
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hogy  Mediolanum  dúsgazdag  püspöke  s  mások  Rodulfus  király 
pártjára  állottak,  Hermengardával  pedig  annyi  lázadó  volt, 
hogy  maga  az  ország  fővárosa,  Papia  is  bátran  visszautasította 
a  királyt. 

9.  —  Megtörtént  azonban,  hogy  Rodulfus  király  egybegyűj- 
tött csapataival  Papia  felé  vette  útját.  Egy  mérföldnyire  a  város- 
tól tábort  ütött  azon  a  helyen,  a  hol  a  Ticinus  ^)  és  a  hatalmas 
Padus  2)  találkoznak,  a  melyet  Maró  így  magasztal : 

>>Heridanus    a   folyók   királya!*^)  —   és   ugyancsak: 
'>Szarvakkal   díszlö   fejedelme    a   többi    vizeknek*,*) 

Hermengarda,  a  ravasz,  Rodulfus  királynak  éjnek  idején  az 
említett  folyón  át  a  következő  üzenetet  küldte  : 

10.  —  »Ha  vesztedre  törnék,  már  rég  nem  élnél.  Csak  akar- 
nom kell  s  a  te  embereid  mind  ott  hagynak  és  sietve  jönnek 
hozzám.  Epén  azon  a  helyen  vagy,  a  melyen  elfogtak  s  elzártak 
volna,  ha  tanácsukra  hajtottam  volna.«  Ezen  üzenetnek  a  király 
nem  csak  hitelt  adott,  de  még  meg  is  rémült  tőle  s  útnak  eresztvén 
a  hírnököt,  azt  üzente  vissza  tőle,  hogy  mindent  megtesz,  a  mit 
ajánlani  fog  neki.  A  következő  éjjel  Rodulfus  király  minden 
halogatás  nélkül,  őreitől  észre  nem  véve,  ott  hagyva  mindenét, 
sátrát,  jól  megvetett  ágyát,  csolnakba  szállt  és  sietve  indult 
Hermengardához. 

11.  —  Hajnalhasadtakor  a  király  katonái  nagy  csendben 
körüljárták  a  király  sátrát.  Midőn  pedig  az  előkelők  jöttek, 
nem  kevésbbé  csodálkoztak,  hogy  miért  alszik  még  a  király  ily 
szokatlan  időben.  Midőn  pedig  zajongással  akarták  a  királyt 
felébreszteni,  mint  Holofemest  a  saját  fegyveresei,  ez  sem 
adott  életjelt,  úgy  mint  amaz  nem.  Midőn  erre  sátrába  hatoltak 
és  senkit  sem  találtak  bent,  azt  kiáltotta  az  egyik  részük,  hogy 
elragadták,  a  másik  pedig,  hogy  megölték,  de  senki  sem  vette 
észre,  hogy  tulaj  donképen  megszökött.  Midőn  így  csodálkoztak 
s  bámultak,  egy  hírnök  jött  azzal,  hogy  Rodulfus  király  ellen- 
ségeikkel együtt  támadásba  készül  ellenük.  Erre  annyira  elvesz- 
tették a  fejüket  s  oly  gyorsan  menekültek,  hogy  azt  hihette 
volna  az  ember,  hogy  nem  is  futnak,  hanem  valósággal  repülnek. 


»)  Ticino.   —  2)  Pó.  —  8)  Verg.  Gerorg.  I.  482.  —  *)  Verg.  Aen. 
VIII.  72' 
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12.  —  Midőn  Mediolanumba,  biztos  helyre  értek,  Lampertus 
-érsek  mindnyájuk  beleegyezésével  felszólította  Hugót,  Provincia 
hatalmas  és  bölcs  fejedelmét,  hogy  jöjjön  Itáliába  s  vegye  át 
erős  kézzel  Rodulfustól  az  uralmat.  Jó  ideje  ugyanis  már  maga 
is  mindenképen  azon  volt,  hogy  Itália  uralmát  megszerezze. 
Már  Berengár  idejében  is  nagy  kísérettel  jött  Itáliába,  mivel 
azonban  az  ő  uralmának  az  ideje  még  nem  jött  meg,  Beren- 
gártól  megfélemlítve  visszasietett. 

13.  —  Rodulfus  tehát,  minthogy  övéinek  megbízhatatlan- 
sága miatt  ellenfelét  le  nem  győzhette,  visszatért  Burgun- 
diába i)  s  megüzente  Bruchardusnak,  a  suev  fejedelemnek, 
a  kinek  leányát  feleségül  bírta, 2)  hogy  jöjjön  segítségére. 
Ez  egybegyűjtvén  seregét,  sietve  indult  Rodulfussal  Itá- 
liába. Midőn  Eporegiába  értek,  Bruchardus  így  szólt  Rodul- 
fushoz  : 

14.  —  »Igazán  jónak  találnám,  ha  valami  követség  ürügye 
alatt  én  magam  mennék  Mediolanumba.  Ez  alkalommal  kikém- 
lelhetném ezt  a  várost  s  megtudhatnám,  mi  szándékkal  vannak 
ott.«  Midőn  tehát  elindult  s  már  Mediolanum  elé  ért,  mielőtt 
még  a  városba  bement  volna,  Szent  Lőrincz  vértanú  templomába 
tért  be,  hogy  ott  imádkozzék.  De,  mint  mondják,  nem  is  annyira 
az  imádság  feküdt  a  szívén,  mint  inkább  más  valami.  Mondják 
ugyanis,  hogy  mivel  közel  a  városhoz  van  a  csodaszép  s  remek 
alkotású  templom,  elhatározta,  hogy  itt  erődöt  épít,  a  melyből 
nemcsak  a  mediolanumiakat,  hanem  Itália  többi  fejedelmét 
is  féken  fogja  tartani.  Midőn  innét  kilépett  s  a  város  körfalai 
mentén  lovagolt,  hazai  nyelvén,  azaz  teutonul,  így  szólott 
kísérőihez :  »Ha  rá  nem  veszem  az  összes  itáliaiakat,  hogy 
csak  egy  sarkantyút  kössenek  a  lábukra  s  hogy  girhes  gebéken 
koczogjanak,  ne  legyen  Bruchardus  a  nevem.  Mert  bizony  nem 
sokra  becsülöm  én  ennek  a  falnak  az  erős  voltát  avagy  a  magas- 
ságát, a  melytől  védelmet  várnak,  mert  ha  egyszer  lándzsámat 
odahajítom,  holtan  seprem  le  őket  a  falakról. «  Ezt  pedig  azért 
mondta,  mivel  azt  hitte,  hogy  ellenségei  közül  itt  egy  sem  érti 
a  nyelvét.  De  szerencsétlenségére  volt  ott  valaki,  ha  mindjárt 
csak  egy  czondrás  és  lenézett  alak  is,  a  ki  még  is  értette  a  nyelvét 
s  mindezt  nagy  sebtiben  elmondta  Lampertus  érseknek.   Ez, 

1)  926.  —  2)  L.  Ant.  II.  c.  60. 


ANTAPODOSIS.    HARMADIK    KÖN\'\'.    I4 — iJ-  139 

a  milyen  ravasz  volt,  nem  fogadta  Bnichardust  valami  kis- 
szerűen, hanem  gonosz  szándékkal  előkelően  s  nagy  tisztelettel. 
Szeretete  bizonyítékául  egyebek  közt  azt  is  megengedte  neki, 
hogy  erdejében  szarvasra  vadászhassék,  a  mit  csakis  legked- 
vesebb s  legelőkelőbb  barátainak  szokott  volt  megengedni. 
Eközben  azonban  meghívta  papiai  s  a  többi  itáliai  előkelőket 
is  Bruchardus  meggyilkolására  s  oly  sokáig  tartóztatta  őt 
magánál,  mígnem  remélhette,  hogy  mindazok,  a  kik  a  gyil- 
kosságra vállalkoznak,  már  eg\^ütt  vannak. 

15.  —  Ügy  történt  tehát,  hogy  Bruchardus  még  aznap  ért 
Novariába,  a  melyen  Mediolanumból  elindult. ^j  Midőn  itt  az 
éjjelt  eltöltötte  s  korán  reggel  felkelt,  hogy  Eporegiába  induljon, 
az  itáliai  csapatok  hirtelen  előtörtek  s  reá  támadtak.  Ö  azonban 
nem  szállt  velők  szembe  bátor  férfiúhoz  illően,  hanem  megfutott. 
De  mivel  Jób  2)  szava  szerint  sorsát  senki  sem  kerülheti  ki, 
s  mert  a  lóban,  a  melyben  pedig  bízunk,  csalódhatunk  is  ,  ^) 
lova,  felbukván,  az  árokba  dobta,  a  mely  a  város  körül  fut,  a  hol 
a  reá  támadt  itáliaiak  lándzsáitól  megsebesülve  életét  a  halállal 
cserélte  fel.  Midőn  övéi  ezt  látták,  Krisztus  Urunk  szent  hit- 
vallójának, Gaudentiusnak  templomába  menekültek,  mivel  más- 
hová nem  tudtak.  Az  itáliaiak,  a  kik  Bruchardusnak  a  fenye- 
getésein ugyancsak  felháborodtak  s  feldühödtek,  feltörték  a 
templom  ajtóját  s  közvetlenül  az  oltár  előtt  szúrták  le  mind- 
azokat, a  kiket  ott  találtak. 

16.  —  A  mint  Rodulfus  ezt  meghallotta,  elhagyta  Itáliát  és 
sietve  indult  vissza  Burgundiába.  Mialatt  ezek  az  események 
történtek,  Hugó,  Arelate,  vagyis  Provincia  grófja,  hajóra 
szállott  s  a  Tyrrheni-tengeren  át  Itáliába  sietett.  Isten,  a  ki  őt 
Itáha  uralmára  szánta,  kedvező  széllel  nagy  gyorsan  Alpheába 
vagyis  Pisába,  Tuscia  fővárosába  terelte,  a  melyről  Maró  így 
szólott  :  »Az  alpheai  eredetű  Pisa.«*) 

17.  —  Midőn  odaért,  ott  volt  ravennai  Jánosnak,  a  római 
pápának  követe,  de  ott  voltak  majdnem  az  összes  itáliai  feje- 
delmek követei  is,  a  kik  kérve-kérték,  hogy  uralkodjék  fölöttük. 
Ö  pedig,  miután  ezt  már  réges-régen  kívánta,  sietve  indult 
Papiába  s  mindnyája  beleegyezésével  elfoglalta  a  trónt. ^)  Rövid- 


^)  926    ápr.    28 — 29.  —  *)  Jób,    14,     15.   —    ')  Zsolt.   2^'   17-   — 
*)  Verg.  Aen.  X.   179.  —  ')  926  jul.  6. 
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del  rá  Mantuába  távozott,  a  hol  János  pápával,  a  ki  eléje  jött, 
szövetséget  kötött. 

18.  —  Ugyanezen  időben  meghalt  ^)  Berta,  Hugó  király 
anyja.  Az  ő  fia,  Wido,  a  kit  Adelbertussal  nemzett  vala,  a  mint 
már  szó  volt  róla,  Tuscia  őrgrófságát  birtokolta  s  felesége 
Marozia  volt,  a  római  kéj  hölgy. 

19.  —  Hugó  épp  oly  okos,  mint  a  mily  merész  és  bátor  s  épp 
oly  bátor,  mint  a  milyen  ravasz  volt.  Imádta  az  Istent  s  ked- 
velte azokat,  a  kik  szent  vallásunkat  szerették.  Törődött  a  szegé- 
nyekkel és  templomokkal  s  a  mellett  nemcsak  szerette  az  istenes 
bölcs  férfiakat,  hanem  nagyra  is  becsülte  őket.  De  jóllehet  ennyi 
erény  ékesítette,  mégis  elhomályosította  mindezeket  az  asszo- 
nyok iránti  gyöngesége. 

20.  —  Neje,  a  teuton-frank  nemzetségből  való  Aida, 
Lotharius  anyja  volt.  Volt  egy  Wandelmoda  nevű  igen  előkelő 
asszonytól  egy  fia  is,  a  kinek  Hubertus  volt  a  neve,  a  ki  még 
most  is  él  és  Tuscia  tartománynak  hatalmas  fejedelme.  Ennek  a 
tetteit,  ha  Isten  is  úgy  akarja,  a  maga  helyén  fogjuk  elmondani. 

21.  —  Midőn  tehát  Hugó  király  lett,  okos  ember  létére, 
mindenfelé  elküldte  a  maga  követeit  és  sok  királynak  s  fejedelem- 
nek kereste  a  barátságát.  Első  sorban  is  Henrik,  a  hírneves 
királyét,  a  ki,  mint  fentebb  említők,  a  bajorokon,  sueveken, 
lotharingiaiakon,  frankokon  és  a  szászokon  uralkodott.  És  a 
szlávok  nagyszámú  népén  is  uralkodott  s  adófizetőjévé  tette 
azt.  Ö  volt  az,  a  ki  először  hódította  meg  a  dánokat  s  alattvalóivá 
tette  őket  ^)  s  ezzel  sok  nemzet  között  híressé  tette  a  maga 
nevét. 

22.  —  Midőn  tehát  Hugó  ily  képen  a  szomszédos  királyokat 
s  fejedelmeket  barátaivá  tette,  azon  volt,  hogy  a  tőlünk  távol 
levő  görögökkel  is  megismertesse  nevét.  Ezek  ura  akkoriban 
a  feljegyzésre  s  dicséretre  méltó  Romanus  császár  volt,  egy 
bőkezű,  emberszerető,  bölcs  és  istenfélő  fejedelem.  Ehhez  küldte 
követül  az  én  atyámat,  a  kit  úgy  tiszta  erkölcse,  mint  ékesszólása 
miatt  nagyra  becsült.^) 

23.  — A  mint  ez  odaérkezett,  egyéb  ajándékok  között,  a 
melyeket  Hugó  Romanusnak  küldött,  két  olyan  kutyát  is  vitt 


^)  925  raárcz.  8.  —  ^)  934.  —  ^)  Valószínűleg  927-ben,  —  V.  ö. 
Bev.   19.  1. 
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oda,  a  minőt  abban  az  országban  még  nem  láttak,  A  mint  ezeket 
a  király  elé  vitték,  majd  hogy  össze-vissza  nem  marták,  de  többen 
visszatartották  őket.  Azt  hiszem  ugyanis,  hogy  a  királyt,  a  kin 
valami  szokatlan  asszonyi  köntösféle  volt,  nem  is  embernek, 
hanem  valami  isten-csodájának  nézték. 

24.  —  Különben  a  császár  nagy  kitüntetéssel  fogadta  édes 
atyámat  és  pedig  nem  is  annyira  a  dolog  szokatlan  volta  vagy  az 
ajándékok  bősége  miatt,  hanem  más  oknál  fogva.  Midőn  ugyanis 
atyám  Thessalonicába  érkezett,  a  Romanus  ellen  fellázadt 
szlávok  közül  többen  útközben  reátámadtak.  Isten  jóvoltából 
azonban  úgy  fordult  a  dolog,  hogy  közülök  két  fejedelem  élve 
került  fogságba,  miközben  többen  elestek.  Midőn  ezeket  a 
császár  kezébe  szolgáltatta,  ez  rendkívül  megörült  s  bőven 
megajándékozta  atyámat,  mire  ez  nagy  örömmel  visszatért 
küldőjéhez,  Hugó  királyhoz.  Visszatérte  után  néhány  nappal 
megbetegedvén,  zárdába  vonult  vissza  s  felvette  az  ájtatos 
rend  öltönyét.  Itt  költözött  el  tizenöt  nappal  később  Urához, 
miután  engem  mint  zsenge  gyermeket  itt  hagyott.  Most  pedig, 
minthogy  szóba  került  Romanus  császár,  nem  lesz  felesleges 
elmondani,  hogy  ki  volt  ő  s  miképen  jutott  trónra. 

25.  Midőn  Leó  császár,  a  most  élő  Constantinus  atyja 
uralkodott,  ezt  a  Romanust  mindenki  szegénynek  ugyan,  de 
igazán  jóravaló  embernek  tartotta.  Ama  középosztályból  való 
volt,  a  mely  tengeri  hadivállalatoknál  a  császár  zsoldjába 
szegődött.  Midőn  a  csatában  nem  egy  alkalommal  kiváló  hadi 
tényeket  vitt  véghez,  főnöke  annyira  kiemelte,  hogy  hajó- 
kapitánynyá  tette  meg.  Egy  éjszaka  azonban,  midőn  a  sza- 
raczénok  ellen  kémszemlére  indult  és  azon  a  helyen  mocsár  s 
benne  nem  csekély  kiterjedésű  nádas  volt,  előugrott  a  nád 
közül  egy  igen  dühös  oroszlán  s  egy  egész  falka  szarvast  a 
mocsárba  zavart,  egyet  pedig  kiszakított  belőlük  s  azzal  csilla- 
pította kegyetlen  éhségét.  Midőn  bőgésüket  Romanus  meg- 
hallotta, nagyon  megijedt.  Azt  hitte  ugyanis,  hogy  a  szaraczénok 
nagy  tömegben  érkeztek  meg,  a  kik  észrevették  és  valami  csel- 
fogással kézre  akarják  keríteni.  Reggel,  midőn  felkelt  s  mindent 
gondosan  szemügyre  vett  és  meglátta  a  nyomokat,  azonnal 
felismerte  a  helyzetet.  Minthogy  az  oroszlán  a  nádasban  lap- 
pangott, Romanus  görög  tüzet  vettetett  ide-oda  a  nádasba, 
a  melyet  csakis  az  eczet  képes  eloltani.  A  nádas  területén  volt 
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egy  boglya  nád,  a  hová  az  oroszlán  meghúzódott  s  a  tűztől 
megmenekült.  A  szél  ugyanis  az  ellenkező  oldalról  jött  s  elte- 
relte a  tüzet  a  boglyától.  Erre  Romanus,  miután  a  tűz  elaludt, 
egy  szolga  kisér etében,  jobbjában  egy  szál  karddal,  bal  kezé- 
ben pedig  köpönyegét  tartva,  az  egész  területet  bejárta,  hogy 
az  oroszlán  csontjaira  vagy  más  valami  nyomára  akadjon. 
Midőn  már  azon  a  ponton  volt,  hogy  eredménytelen  kutatás 
után  visszatérjen,  még  azt  akarta  megnézni,  hogy  ugyan  mi 
okból  maradt  a  boglya  a  tűztől  érintetlenül.  Midőn  ezek  ketten 
oda  értek  s  egyről-másról  beszélgettek,  az  oroszlán  csak  a  hang- 
jukat hallotta,  de  a  füsttől  nem  láthatta.  Az  oroszlán  most 
rajtuk  akarta  a  tűztől  még  fokozott  dühét  kitölteni  s  hatalmas 
ugrással  köztük  termett,  a  honnan  a  hang  feléje  jött.  Romanus 
azonban  nem  ijedt  meg,  úgy  mint  kísérője,  hanem  azzal  az 
eltökélt  szándékkal,  hogyha  mindjárt  romba  dől  is  a  világ, 
bátor  embert  érjen  az  omladéka,  a  karján  lévő  köpenyt  az  orosz- 
lán karmai  közé  dobta.  Midőn  ezt  az  oroszlán  ember  helyett 
marczangolta,  Romanus  hátulról  összes  erejével  inait  a  czombján 
felmetszette,  mire  ez  felhasított  lábán  meg  nem  állhatván, 
egészen  összeesett.  Miután  az  oroszlán  kimúlt,  Romanus  észre- 
vette a  földön  félholtan  fekvő  társát  s  hangosan  kezdte  szólí- 
tani. De  minthogy  semmi  választ  nem  adott,  Romanus  hozzá- 
lépett s  lábával  lökdösve,  így  szólott  :  »Kelj  fel,  te  szegény 
szerencsétlen,  ne  félj  !«  Mire  ez  magához  tért  s  midőn  a  hatal- 
mas oroszlánt  meglátta,  a  bámulattól  még  csak  szólni  sem 
tudott.  Romanust  pedig  csodálta  mindenki,  a  ki  csak  hallotta 
ezt  az  eseményt.  így  történt,  hogy  úgy  ezen,  mint  egyéb  kiváló 
tetteiért  Leó  császár  oly  nagy  kitüntetésben  részesítette,  hogy 
az  egész  hajóhadát  ő  reá  bízta  s  az  ő  parancsnoksága  alá  rendelte. 
26.  Nemsokára  rá  Leó,  a  görögök  derék  fejedelme,  leróván 
a  természet  követelményét,  az  enyészet  útjára  került  ^)  s  biro- 
dalma örökösévé  Alexandert,  édes  testvérét  s  egyetlen  gyer- 
mekét, a  még  csecsemő  Constantinust  tette  meg.  Palotája  s 
magánvagyona  őrizetét  az  ottani  szokás  szerint  egy  eunuchra 
bízta,  Focast  pedig  domesticus  maior-rá,  azaz  a  szárazföldi 
hadsereg  vezérévé  tette,  végül  pedig  Romanust,  a  ki  nem 
dicsekedhetett  ugyan  nagynevű  ősökkel,  hanem  inkább  szív- 
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nemességgel,  a  hajóhad  főnökévé  rendelte.  Miután  Alexander 
kevéssel  rá  elhunyt,  a  birodalom  a  fiatal  Constantinusra  ^y 
magára  szállott.  Abban  az  időben,  a  midőn  Leó,  a  nagy  császár. 
Krisztushoz  költözött,  az  említett  Focas,  a  szárazföldi  hadak 
vezére,  Simeon  bolgár  király  ellen  vezette  a  csapatokat  s  midőn 
ez  Konstantinápoly  ellen  indult,  bátran  szembeszállott  vele.^) 
A  ravasz  Romanus  pedig,  tudomást  szerezvén  Leó  és  Alexander 
elhunytáról,  összegyűjtötte  nem  messze  a  várostól  a  hajós- 
legénységet, kikötött  Konstantinápoly  tói  nem  messze  egy 
kicsiny  szigeten,  még  pedig  úgy,  hogy  a  palotából  alig  vették 
észre.  De  nem  vette  a  palota  felé  útját  s  tisztelegni  sem  ment 
Porphyrogenitushoz  a  bevett  szokás  szerint.  E  körülmény 
nem  csekély  félelmet  keltett  a  kamarás  eunuchban  s  Konstanti- 
nápoly összes  előkelőségében.  Kérdést  intézett  tehát  emberei 
által  hozzá,  mi  az  oka,  hogy  nem  keresi  fel  a  királyt  s  nem 
hódol  neki  kötelességszerűen.  Ezeknek  Romanus  azt  adta 
válaszul,  hogy  azért  nem  megy  a  palotába,  mert  félti  az  életét 
s  hozzátette,  hogy  ha  az  eunuch  a  többi  előkelőkkel  együtt  nem 
jönnek  ki  hozzá  s  esküvel  nem  biztosítják  neki  életét  s  méltó- 
ságát, eltávozik  mielébb  a  krétai  szaraczén  királyhoz  s  az  ő 
támogatásával  fogja  a  görög  birodalmat  meghódítani.  Hogy 
ezt  mily  ravaszul  mondta,  azt  a  következmény  meg  fogja 
mutatni.  A  megszeppent  előkelők  tehát,  a  mint  azt  előre  is 
megmondtuk,  nem  sejtve,  hogy  kígyó  rejtőzik  a  fűben,  nagy 
bizalommal  mentek  ki  hozzá,  hogy  készségesen  teljesítsék 
mindazt,  a  mit  követelt.  Erre  mindnyáját  gonosz  szándékkal 
bilincsbe  verette  s  a  csatornába  dobatta  ;  biztonsága  tudatában 
nagy  kísérettel  a  városba  sietett  s  megtisztítván  a  palotát 
mindazoktól,  a  kiket  gyanúsaknak  tartott,  a  maga  embereit 
ültette  a  hivatalokba.  Az  ő  hívei  közül  választotta  az  udvar- 
nagyot, a  mestereket,  a  nemeseket,  a  kanczellárt,  a  vezért, 
a  ruhatárosokat,  a  kamarásokat,  a  testőrkapitányt,  a  testőröket 
s  testőr  jelölteket,  a  tengernagyot,  a  többieket  pedig,  mint 
mondtuk,  elmozdította  hivatalukból.  Hogy  megkezdett  művét 
szilárdabb  alapokra  fektesse,  Zoéval,  Porphyrogenitus  anyjá- 
val egyesült.^)  Nemsokára  díszt  öltött  a  város  s  Romanust 
mindenki  páter  vasilleosnak,  a  király  atyjának  nevezte. 


*)  913-  —  *)  919-  —  ^)  Kolostorba  záratta. 
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27.  —  Focasnak,  a  ki  a  bolgárokkal  harczolt  s  a  ki  maga  is 
nagyon  kivánt  páter  vasilleos  lenni,  a  midőn  ellenségei  fölött 
már  diadalmaskodott,  hírül  vitték,  hogy  mit  tett  Romanus. 
Ez  megrémülve,  nagy  fájdalmában  félredobta  a  hadi  jelvényt, 
a  melylyel  az  ellenséget  üldözte  s  visszavonulót  fúvatván,  övéit 
is  megfutamodásra  bírta.  A  bolgárok  Simeon  buzdítására  neki 
bátorodnak  s  üldözőbe  veszik  azokat,  a  kiket  elébb  a  kedve- 
zőtlen hadiszerencse  folytán  kerültek  s  akkora  csapást  mértek 
a  görögökre,  hogy  a  csatatér  még  ezután  is  sokáig  csontokkal 
volt  borítva.^) 

28.  —  Focas  tőle  telhetően  Konstantinápolyba  sietett  s  azon 
volt,  hogy  betehesse  lábát  a  császári  palotába  és  hogy  nem  is 
csellel,  de  erőszakkal  lehessen  páter  vasilleos.  Hanem  mert 
»a  számítás  nélküli  erőszak  a  saját  terhe  alatt  szokott  össze- 
roppanni*, és  —  a  mint  Flaccus  mondja  ^)  —  »az  istenek  segítik 
a  mérsékelt  embert «,  Romanus  kézre  keríti  ezt  az  országnagyot 
s  kitolatja  mindkét  szemét.  A  bolgárok  hatalma  semmikép 
sem  növekszik  s  kétszeresen  adják  meg  az  árát  annak,  hogy  a 
görögöket  pusztították. 

29.  —  Erről  a  Simeonról  azt  mondták,  hogy  félgörög,  mivel- 
hogy Bizantiumban  Demosthenes  rhetorikáját  és  Aristoteles 
bölcsészetét  tanulta.  Majd  abba  hagyván  ezen  tanulmányait, 
mint  mondják,  az  egyházi  rend  ruháját  öltötte  magára.  Nem- 
sokára rá  azonban  megszállta  az  uralomvágy  s  felcserélte  a 
zárdai  élet  szelíd  csendjét  az  élet  fergetegével  s  inkább  a  hite- 
hagyott Juliánhoz,  mint  szent  Péterhez,  a  mennyei  birodalom 
kulcsosához  csatlakozott.  Két  fia  volt,  az  egyiket  Baianusnak 
hívták,  a  másikat,  a  ki  most  is  él  s  erős  kézzel  uralkodik  Bolgár- 
országban, Péternek.^)  Baianus  annyira  űzte  a  boszorkány- 
mesterséget, hogy  az  embert  farkassá  vagy  bármi  más  állattá 
át  tudta  változtatni.^) 

30.  —  Romanus  ugyanabban  az  esztendőben,  a  midőn 
páter  vasilleos  lett,  Heléna  nevű  leányát  a  fiatal  császárnak, 
Constantinus  Porphyrogenitusnak  nőül  adta.^)  Porphyrogeni- 
tusnak  pedig  nem  azért  írom,  mert  bíborban  született,  hanem 
azért,  mert  a  domus  porphyrában,  a  bibor-házban  jött  világra, 


^)  917  aug.  20.  —  2)  Horat.  Od.  III.  4,  65.   —  ^)  927 — 969.  — 
*)  V.  ö.   Menander  Fragm.  Középkori  Kk.  IV.   k.  —  ^)  919  ápr.   27. 


ANTAPODOSIS.    HARMADIK    KÖNY\'.    30 — 32.  145 

a  mint  azt  már  feljebb  elmondottam.  S  mivel,  éppen  alkalom- 
szerű elmondani,  mit  tudok  ezen  Porphyrogenitusnak  a  szár- 
mazásáról, igazán  nem  restellem  megismételni  azt,  a  mit  az 
előbbi  könyv  VL,  VII.,  VIII.,  IX.  és  X.  fejezeteiben  ugyan- 
így olvashatsz. 

31.  —  Constantinus,  a  felséges  császár,  a  kinek  nevéről 
Konstantinápoly  a  nevét  kapta,  építette  ezt  a  házat,  a  melyet 
porphyr-háznak  nevezett.  Azt  akarta,  hogy  születendő  törvé- 
nyes gyermekei  itt  lássák  meg  a  napvilágot  s  hogy  utódjai 
Porphyrogenitusoknak  neveztessenek.  Miért  is  azt  mondják 
némelyek,  hogy  Constantinus,  Leó  császár  fia  is  az  ő  vére  volt. 
Valójában  pedig  a  dolog  a  következőképen  áll. 

32.  —  Basilius,  a  felséges  császár,  ennek  a  nagyatyja,  igény- 
telen maczedóniai  törzsből  származott  s  Konstantinápolyba 
jött,  hogy  szegénységén  enyhítve,  valamelyik  igumenusnak, 
azaz  apátnak,  szolgálatába  álljon.  Mihály,  az  akkor  uralkodó 
császár  pedig,  midőn  ájtatosságának  elvégzése  czéljából  abba 
a  zárdába  ment,  a  hol  ez  szolgált,  meglátta  a  feltűnő  szép  fiút, 
s  előhíván  az  apátot,  megkérte,  hogy  ajándékozza  neki.  Miután 
magával  vitte  a  palotájába,  kamarásává  tette.  Rövid  idő  alatt 
pedig  oly  nagy  befolyásra  tett  szert,  hogy  mindnyájan  második 
császárnak  nevezték.  Mivel  azonban  a  hatalmas  Úristen  tetszése 
szerint  igazságos  büntetéssel  szokta  szolgáit  meglátogatni, 
elvette  egy  időre  ennek  a  Mihály  császárnak  ép  eszét,  hogy 
kimutassa,  hogy  a  mily  érzékenyen  szokott  sújtani  csekély- 
ségekben, épp  oly  kegyelmesen  szokott  jutalmazni  nagyfon- 
tosságú dolgokban.  Mert,  a  mint  mondják,  betegsége  idején 
még  bizalmas  embereit  is  halálra  ítélte.  Midőn  pedig  észre 
tért,  azt  követelte,  hogy  álljanak  elő  azok,  a  kik  még  élet- 
ben vannak  s  hogy  azokon  hajtassék  végre  a  halálos  ítélet, 
a  kiket  elébb  ennek  végrehajtásával  megbízott  vala.  Ily  meg- 
félemlítéssel megmentette  azok  életét,  a  kiket  halálra  szánt. 
De  minthogy  ezt  gyakrabban  és  ismételve  Basiliussal  is 
megtette,  jó  emberei  —  mily  kegyetlenség !  —  a  következő 
tanácsot  adták  neki  :  »Nehogy  a  királynak  meggondolatlan 
parancsát  azok,  a  kik  nem  szeretnek,  sőt  gyűlölnek,  vala- 
mikor tervszerűen  végrehajtsák,  inkább  te  öld  meg  őt  s  ragadd 
kezedbe  a  császári  kormánypálczát  !«  Basilius  ezt  a  tanácsot 
részint  félelemből,részint   uralomvágyból  haladéktalanul    meg- 

Gombos  :  Középkori  krónikások.  VI — VII.  10 
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fogadta    s    miután    amazt    megölte,    császárnak    tétette   meg 
magát. 

33.  —  Rövid  idő  múlva  megjelent  neki  egy  látományban 
Urunk  Jézus  Krisztus,  kezében  tartván  annak  a  császárnak 
a  jobbját,  a  kinek  ő  volt  a  gyilkosa  s  kérdezé  tőle  :  »Basilius, 
miért  ölted  meg  uradat,  Mihály  császárt  ?«  Midőn  felébredt, 
beismerte  nagy  bűnét  s  nemsokára  magába  szállván,  azon  gon- 
dolkozott, miféle  elégtételt  adhatna  ezért. 

34.  — Majd  bizalmat  merítve  Urunknak  a  próféta  által  tett 
üdvös  s  igazán  jóságos  Ígéretéből,  hogy  a  mely  napon  megbánja 
a  bűnös  vétkeit,  azon  üdvözül,^)  sírva  és  panaszkodva  gyónta 
meg  hibás  és  bűnös  voltát,  hogy  ártatlan  vért  ontott.  Majd 
megfogadván  a  jó  tanácsot,  a  gaz  úton  szerzett  vagyonból 
jóakarókat  szerzett, 2)  hogy  a  kiket  földi  javakkal  megörven- 
deztetett, azok  szabadítsák  meg  imáikkal  a  gehenna  örök 
tüzétől.  Palotájától  keletre  egy  költséges  és  bámulatos  kivitelű 
templomot  épített  s  azt  az  égi  hadak  hatalmas  fejedelmének, 
Mihály  főangyalnak  tiszteletére  szentelte.  Magát  a  templomot 
Nean-nak  hívják,  azaz  újnak,  mások  ellenben  Ennean-nak, 
a  mi  a  mi  nyelvünkön  kilenczest  jelent,  mivel  az  egyházi  nap- 
szakokat  jelző  gépezet   ezt  kilencz  ütéssel  szokta  végezni. 

35.  —  A  második  esztendőben,  hogy  Romanus  páter  vasil- 
leossá  lett,  a  magához  hívott  előkelőkhöz  így  szólott :  »Ti,  a 
római  főméltóságok  viselői,  ti  előkelők,  mivel  a  ti  akaratotok- 
ból nemcsak  páter  vasilleossá  lettem,  hanem  a  szent  és  sért- 
hetetlen császárhoz  hitvese,  a  szépszemű  Heléna  által  is  közel 
jutottam,  úgy  vélem,  hogy  helyénvaló  lesz  ezt  valami  császári 
öltönynyel  külsőleg  is  jelezni,  a  mit  a  méltóságnak  megfelelően 
a  nép  is  megbecsül  s  tiszteletben  részesít.*  A  nép  tehát  úgy 
határozott,  hogy  mivel  oly  nagy  méltóságban  van  s  fehér- 
karú Heléna  leányát  a  császárhoz  adta  nőül,  piros  csíkos  nad- 
rágot viseljen  az  ottani  császárok  divatja  szerint.  De  ezzel  nem 
elégedett  meg.  Egy  év  múlva,  midőn  már  hatalmasabb  lett, 
a  következő  szavakkal  fordult  az  országnagyokhoz  :  »Minthogy 
közmegegyezéssel  kimondottátok,  hogy  császári  nadrágot  visel- 
jek, kiváló  ajándéknak  tekintem  azt,  a  mit  ti,  nemes  vitézeim, 
tekintélyetek    s    jóságtokból    kifolyólag     megadtatok.    De    ha 


*)  Ezek.  33,   12.    —  *)  Lukács,   16,  9. 
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figyelmesebben  vizsgálgatom,  úgy  tetszik  nekem,  mintha  valami 
komédiás  vagy  bohócz  lennék,  a  ki,  csakhogy  a  nép  kaczagjon 
rajta,  mindenféle  színt  magára  rak.  Nemcsak  mások,  de  ön- 
magam előtt  is  nevetséges  vagyok,  midőn  a  lábammal  a  császárt, 
a  fejemmel  pedig  a  közembert  utánzóm.  Hát  ez  miféle  komédia  ? 
Hát  van-e  különb  színész  nálamnál  ?  így  hát  vagy  koronát 
adjatok,  vagy  pedig  vegyétek  el  a  császári  nadrágot  is,  a  mely 
csak  nevetségessé  tesz  a  nép  előtt. «  Ezen  kijelentésére,  de  főleg 
azért,  mert  hatalomban  mindnyáján  túltett,  megkapta  közös 
akarattal  a  koronát, i)  a  nélkül,  hogy  szép  nadrágjáról  le  kellett 
volna  mondania.  Okosságán  senki  se  csodálkozzék,  de  hálál- 
kodjék szíve  mélyéből  Istennek,  ki  felemeli  a  leverteket,  fel- 
oldja a  foglyokat,^)  a  kinek  kezében  kehely  van  tele  vegyített 
színborral  és  tölt  egyfelé  és  másfelé.^) 

36.  —  Alacsony  származású  ember  volt  az  örmények  népé- 
ből ;  soha  sem  hitte  volna,  hogy  a  király  udvarába  kerül,  vagy 
hogy  épen  a  császári  trónra.  De  mit  is  mond  Anna  prófétanő  ? 
»Az  Űr  szegénynyé  tesz  és  gazdagít,  megaláz  és  fölemel.  Fel- 
költi a  porból  a  szűkölködőt  és  a  szemétből  fölemeli  a  szegényt, 
hogy  a  fejedelmekkel  üljön  és  a  dicsőség  székét  bírja.  Mert  az 
Úréi  a  föld  sarkai.  «*)  így  hát  hála  és  dicsőség  a  halhatatlan, 
láthatatlan   Istennek   örökön   örökké.    Ámen. 

37.  —  Miután  Romanus  lett  a  császár,  Christophorust  tette 
meg  helytartójává,  a  mely  méltóságot  azelőtt  ő  töltötte  be. 
Ezen  országos  intézkedés  után  felesége  egy  fiút  szült,  a  kit 
Stefanusnak  kereszteltek.  Majd  újból  teherbe  esvén,  megszülte 
neki  a  másodikat  is,  a  kinek  Constantinus  volt  a  neve.  Mind- 
kettőt társcsászárrá  tette  meg^)  s  minden  jog  és  igazság  ellenére 
önmagát  és  Christophorus  elsőszülöttét  urának  és  császárának, 
Constantinus  Porphyrogenitusnak  elébe  helyezte,  még  pedig 
annyira,  hogy  midőn  a  nyilvánosság  előtt  megjelent  és  a  szent 
Sophiába  vagy  a  szent  apostolokhoz  indult,  Romanus  első- 
szülöttjével, Christophorussal  előlhaladt,  Constantinus  Por- 
phyrogenitus  s  a  másik  kettő  pedig  követte.  Hogy  ezt  az  igaz- 
ságos bíró  mennyire  rossz  néven  vette,  megmutatta  a  bekövet- 
kezett   büntetés.    Rövid    idő    múlva    ugyanis    Christophorus 


í)  920  decz.   —  2)  Zsolt.   145.  —  3)  Zsolt.  74,  9.  —  ■»)  I.  kir.  k 
2,  7.  —  ^)  922. 
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meghalt.  1)  Constantinus  Porphyrogenitus  pedig  imádsággal  s 
ájtatos  olvasmánynyal  töltötte  az  idejét  és  egészen  az  Istenre 
bízta  magát  s  két  keze  munkájával  kereste  meg  a  mindennapi 
kenyerét,  minthogy  igen  ügyes  volt  a  festészetben. 

38.  —  Ez  időtáj t  a  bolgár  Simeon  nagyon  pusztította  a  vidé- 
ket. Romanus  azzal  engesztelte  ki,  hogy  Christophorus  íiának 
a  leányát  Péternek,  az  ő  íiának,  a  ki  most  is  uralkodik,  nőül 
adta,^)  így  nyervén  meg  őt  szívesen  látott  szövetségesül.  Ez 
oknál  fogva  Irininek,  azaz  békének  nevezték  a  leányt,  mivel 
ő  teremtette  meg  a  bolgárok  és  görögök  között  az  állandó  békét. 

39.  —  Ekkor  Walpertus  és  Gezo,  a  kinek  Heverardus  volt  a 
mellékneve,  nagy  hatalommal  bíráskodtak  Papiában.  Walpertus 
hatalmának  az  volt  a  nyitja,  hogy  fiát,  Pétert,  Cumaeban, 
egy  igen  gazdag  városban  megtette  püspöknek,  leányát  pedig, 
Rózát,  Gillebertus  udvarnagynak  adta  nőül.^)  Ez  időtáj  t  azon- 
ban mind  a  kettő  meghalt.  Ticinum  lakói,  azaz  a  papiaiak, 
valamennyien  hozzájöttek  s  összes  ügyeiket  és  pereiket  eléje 
vitték.  Hatalmában  osztozott  az  előbb  említett  Gezo,  a  kinek 
Heverardus  volt  a  második  neve,  mivel  rokoni  kötelék  fűzte 
hozzá.  Magas  állását  azonban  erkölcstelen  életmódjával  beszeny- 
nyezte.  Túlságosan  nagyravágyó,  kapzsi,  irigy  s  pártoskodó 
volt,  elferdítette  az  igazságot  s  nem  törődött  az  Isten  paran- 
csával. De  nem  is  engedte  ezt  az  Isten  büntetlenül,  s  nehogy 
sokáig  szaporítsam  a  szót,  annyira  hasonlított  Catilinához, 
hogy  a  mint  ez  meg  akarta  ölni  Marcus  Tullius  Cicerót,  a  consult 
s  a  köztársaság  védelmezőjét,  úgy  akarta  az  is  Hugó  király 
életét  kioltani.  Egy  napon  ugyanis,  a  midőn  Hugó  király  egész 
gyanútlanul  néhányad  magával  Papiában  tartózkodott,  ez 
lázadást  szítván,  rá  akart  törni,  de  Walpertusnak  a  késedel- 
mezésén,  a  ki  nem  volt  annyira  elszánt  lelkű,  terve  megakadt. 

40.  —  De  nem  kevésbbé  megakasztotta  gonosz  szándékuk 
végrehajtását  Hugó  is  a  maga  igazán  szónoki  és  méznél  is  éde- 
sebben folyó  beszédével.  Midőn  ugyanis  megtudta,  hogy  fel- 
lázadtak ellene  s  hogy  a  lázadás  fejei  Walpertus  házában  ültek 
össze,  követei  útján  a  következőket  üzente  nekik  :  »Mi  az  oka 
annak,  ti  hős  férfiak,  hogy  annyira  s  oly  váratlanul  buzdultatok 


^)  931    aug.    —    2j  g,27  okt.  8.  —  V.  ö.  Liudprandi    Leg.  c.   16, 
19.  —  ^)  L.  később  Ant.  IV.  c.   13. 
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fel  uratok,  sőt  királytok  ellen  ?  Eligazítjuk,  ha  valami  kedvetek 
ellen  történt.  Az  utólagos  helyrehozatalt  nem  is  lehet  gáncsolni, 
főleg  ha  mulasztás  nem  történt.  Midőn  ezt  meghallották,  mind- 
nyájan lecsillapodtak.  Csak  Gezo  maradt  meg  a  maga  csökö- 
nyösségében  és  azon  volt,  hogy  támadjanak  rá  mindnyájan 
a  királyra  s  végezzék  ki  a  legundokabb  halállal.  De  bizony. 
Isten  úgy  akarta,  hogy  gonosz  szándékát  ne  tudja  keresztül 
vinni.  A  követek  tehát  visszaindultak  a  királyhoz  s  elmondták 
mindazt,   a  mit  láttak  és  hallottak. 

41.  —  Hugó  király  mindezeket  nagy  ravaszul  mintegy  sem- 
mibe sem  vévén.  Papiából  kivonult  s  egészen  másfelé  sietett, 
miután  szerteszét  küldött  írott  parancsaival  katonáit  magához 
rendelte.  Ezek  között  megjött  Sámson  is,  egy  igen  hatalmas 
gróf,  a  ki  az  előbb  említett  Gezonak  esküdt  ellensége  volt. 
A  mint  ez  meglátta  a  királyt,  így  szólt  hozzá  :  »Látom,  hogy 
te  a  minap  a  városban  ellened  támadt  lázadás  és  baj  miatt 
aggódol.  De  ha  hallgatsz  rám  s  nekem  szót  fogadsz,  a  saját 
csapdájukba  kerülnek.  Másvalakit,  a  ki  nálamnál  jobb  tanács- 
csal tudna  szolgálni,  nem  lehet  egykönnyen  találni.  Neked 
pedig  jobbat  senki  sem  fog  adni.  Egyet  azonban  kikötök, 
hogy  ha  majd  kézrekerítem  őket,  Gezo  minden  vagyonával 
az  én  hatalmamba  kerülj  ön. «  A  mint  ezt  a  király  neki  meg- 
ígérte, hozzátette  :  »Leó,  Ticinum  városának  a  püspöke,  nem 
barátja  Walpertusnak  és  Gezonak.  Ezek,  a  hol  csak  tehetik, 
mindenképen  ellene  törnek.  Tudjátok,  hogy  az  a  szokás, 
hogy  a  békétlen  polgárok  a  városon  kívül  elébe  mennek  a 
királynak,  ha  Papiába  indul.  Parancsoljátok  meg  tehát  egész 
titokban  a  püspöknek,  hogy  mihelyt  egy  megállapított  időben 
Papiába  jöttök,  s  azok  a  városon  kívül  elétek  jönnek,  csukassa 
be  a  város  összes  kapuit  s  a  kulcsokat  tartsa  magánál,  hogy 
mihelyt  kézre  keríteni  kezdjük  őket,  ne  tudjanak  se  a  városba 
menekülni,  se  a  városból  ne  várhassanak  segítséget.  S  így 
is  történt.  Mert  midőn  egy  megállapított  napon  a  király  Papia 
felé  vette  útját  s  az  említettek  eléje  kivonultak,  a  püspök 
készségesen  megtette  azt,  a  mit  rá  parancsoltak.  A  király  tehát 
mindnyáját  elfogatta,  a  mint  Sámson  tanácsolta.  Gezot  rögtön 
kiadták  Sámsonnak.  Szemét  kiszúrták,  nyelvét  pedig,  a  mely- 
lyel  a  királyt  becsmérelte,  kivágták.  Bizony  helyesen  történt 
volna,   ha   épp   oly  néma  maradt   volna  minden  időre,   mint 
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a  milyen  vak  volt  !  De  bizony  elég  baj,  hogy  még  kivágott 
nyelve  is  tudott  beszélni.  A  görög  mese  szerint  megvakítta- 
tásával  meghosszabbította  a  saját  életét,  a  mely  még  ma  is 
nem  egy  embernek  a  vesztét  okozza.  A  mesét  pedig,  hogy 
miért  élnek  a  vakok  sokáig,  elmondjuk  itt  a  görögök  izetlen- 
ségével.  » Jupiter  és  Juno  szerelmeteskedés  közben  arról  vitat- 
koztak, hogy  egyesülésük  alkahnával  melyiköjük  élvez  nagyobb 
kéjt.  Megkérdezték  Ebrus  fiát,  Tiresiast.  Ez  ugyanis  mindkét 
neművé  vált,  mivel  egy  sárkányt  megtiprott.  Ö  Juno  ellen 
vallott,  mire  ez  megvakította,  Jupiter  pedig  hosszú  élettel  és 
jóstehetséggel  ajándékozta  meg.«  —  De  térjünk  csak  vissza 
tárgyunkhoz.  Gezot,  a  mint  előbb  is  szó  volt  róla,  megcsonkí- 
tották s  vagyonától  megfosztották.  A  többieket  is  mind  őrizet 
alá  helyezték.  Walpertust  más  nap  lefejezték  és  teméntelen 
kincseit  lefoglalták.  Feleségét,  Cristinát,  elfogták  s  össze-vissza 
kínozták,  hogy  adja  ki  a  rejtett  kincseket.  Ezen  időtől  kezdve 
nagyban  fokozódott  a  király  iránti  tisztelet  nemcsak  Papiában, 
hanem  egész  Itáliában,  és  ezt  nem  is  vették  úgy  félvállról,  mint 
a  többi  királyokat,  hanem  mindenképen  kinyilvánították  iránta 
érzett  tiszteletüket. 

42.  —  Ezen  időtájt  Ildoinust,  a  laudociumi^)  székesegyház 
püspökét  saját  székhelyéről  elkergették,  mire  Hugó  király- 
hoz, a  kivel  rokonságot  tartott,  Itáliába  jött.^)  Ez  szívesen 
fogadta  s  a  veronai  püspökséget  adta  neki  javadalmuk  Nem- 
sokára rá  meghalt  Lampertus  érsek  s  most  ő  lett  ennek  helyén 
mediolanumi  püspök.^)  Az  említett  Ildoinus  püspökkel  jött 
egy  Raterius  nevű  szerzetes  is,  ki  szent  élete  és  a  hét  szabad 
művészetben  való  jártassága  miatt  Verona  püspöke  lett,^) 
a  hol  Milo  gróf  is,  mint  említők,  tartózkodott. 

43.  —  Eközben  Wido,  Tuscia  őrgrófja,  behatóan  megbeszélte 
feleségével,  Maroziával,  János  pápának  letételét  s  pedig  merő 
gyűlöletből,  a  melylyel  Péter,  a  pápának  testvére  ellen  visel- 
tetett, mivel  a  pápa  úgy  bánt  vele,  mint  tulajdon  testvérével, 
A  dolog  úgy  esett,  hogy  épen  midőn  Péter  Rómában  tartóz- 
kodott, Widonak  sok  embere  volt  akkor  ott.  Midőn  egy  nap 
a  pápa  testvérével  s  többed  magával  a  lateráni  palotában 
együtt  volt,  Wido  és  Marozia  emberei  rajok  törtek  s  Pétert 


1)  Lüttich  (Liége).    —  2)  928.  —  3)  931.  —  ")  932. 
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testvére  szeme  láttára  megölték.  Foglyul  ejtették  magát  a  pápát 
is  s  börtönbe  vetették,  a  hol  nemsokára  rá  meg  is  halt.  Azt 
rebesgetik,  hogy  vánkost  tettek  az  arczára  s  így  fojtották  meg 
nagy  kínosan.^)  Ennek  halála  után  Maroziának  a  fiát,  Jánost 
ülették  a  trónra, 2)  a  kit  Sergius  pápa  ezen  ágyasával  nemzett. 
Wido  kevéssel  ezután  meghalt  s  utódjává  testvérét,  Lamber- 
tust  tették.     . 

44.  —  Marozia,  ez  az  elvetemedett  nő,  férjének,  Wido- 
nak  halála  után  Hugó  krályhoz  küldte  követeit  s  felszólí- 
totta őt,  hogy  jöjjön  hozzá  s  foglalja  el  Rómát,  ezt  a  kiváló 
várost.  Egyúttal  azt  bizonygatá,  hogy  ez  csak  úgy  lesz  majd 
lehetséges,  ha  Hugó  király  őt  feleségül  veszi. 

Mért   őrjöngsz   szerelembe   merülve   Marózia,   mondd   csak  .-• 
Elhunyt  férjed   után   mért  vágyói  a  sógor  után  ?   Hát 
Két   testvérnek   akarsz    felesége   maradni,   te   kéjencz  ? 
Elfeleded   pápánk,    Jánosnak   a   rendeletét,    mely 
Tiltja   az  özvegy  s  sógora  közt  a  házasodást  ?  Tán 
Mózes,   a  prófétának  a  szent  szava   biztat  e  tettre, 
Melynek   alapján,   kell  hogy   a  sógor   utódokat  adjon 
Sógornőjének,    ha   az   első   férj    nem   adott   vón  ? 
Köztudomású  a  tény,  hogy  eleddig  egy  árva  fiad  sincs. 
Tudjuk,    azt   feleled  :    >>Mi   közöm   nekem   ahhoz,    a   mámor 
Hajt  !  3)«  —   Jön   a  fejedelem,   Hugó,   mint  az   ökör  leütésre, 
Bárha   Romát   akará   s   nem   az   özvegyet   elhódítni. 
Elvetemült  !  Mi  okon  akarod  te  a  szent  atya  vesztét  ? 
Lám  !    míg    az    égbekiáltó    bűnnek    örülve    bolondulsz, 
Megver  az   Ür  keze   és  a   hatalmas,   örök   Roma  elvész  ! 

Hogy  ez  teljesen  így  történt,  azt  kivétel  nélkül  mindenki 
tapasztalhatta. 

45.  —  Róma  városának  bejáratánál  egy  bámulatos  alkotású 
s  roppant  szilárd  erőd  áll.  Kapujától  vezet  a  Tiberis  nagyszerű 
hídja,  a  melyen  a  Rómába  törekvők  és  az  onnan  kijövök  jámak- 
kelnek.  Nincs  is  más  közlekedési  út,  mint  ez.  Maga  az  erőd, 
hogy  egyebet  ne  említsek,  oly  magas,  hogy  a  tetejébe  épített 
s  az  égi  seregek  fővezére,  Mihály  főangyal  tiszteletére  szentelt 
templomot  is  úgy  nevezik  :  »A  szent  angyalnak  az  égbe  nyúló 


^)  928-ban  az  Angyalvárban  fojtották  meg  Maroziának  a  paran- 
csára. —  2)  XI.  János  csak  931-ben  jutott  a  pápai  székbe.  928  és  931 
között  VI.  Leó   és  VII.  István   uralkodtak.  —  ^)  Juven.   Sat.  VI.  300. 
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temploma. «  A  király  bízva  ezen  erődben,  messzire  hagyta 
seregét  s  csak  kevés  emberével  ment  Rómába.^)  Miután  a  lakos- 
ság tisztelettudóan  fogadta,  a  most  említett  várba,  Marozia 
lakásába  tért.  Miután  ennek  szennyes  fekhelyét  megosztotta, 
biztonsága  érzetében  már  szinte  lenézte  a  rómaiakat.  Volt 
Maroziának  Albericus  örgróftól  egy  Albericus  nevű  fia. 2) 
Midőn  ez  anyja  felszólítására  mostoha  apjának,  Hugó  királynak, 
kezére  mosdóvizet  öntött,  ez  rendreutasítólag  arczulütötte,  mivel 
nem  elég  tisztelettudóan  és  szerényen  öntötte  a  vizet.  Ez,  hogy  a 
rajta  elkövetett  sérelemért  boszút  álljon,  összehívta  a  rómaiakat 
s  így  szólott  hozzájuk  :  »Róma  méltósága  oly  mélyen  sülyedt  a 
a  sárba,  hogy  egy  kéj  hölgy  szavának  engedelmeskedik.  Van-e 
ennél  rútabb,  van-e  gyalázatosabb,  minthogy  a  város  egy 
asszonynak  az  elvetemültsége  miatt  tönkre  menjen  ?  Hát  a 
burgundiaiak,  a  kik  valamikor  a  rómaiak  szolgái  voltak,  azok 
parancsoljanak  a  rómaiaknak  ?  Ha  mostohaíiának,  nékem,  az 
arczomat  merte  megütni,  midőn  még  csak  új  ember,  mit  fog 
még  majd  veletek  csinálni,  ha  egyszer  itt  megmelegszik  ?  Nem 
ismeritek  a  burgundiaiak  torkosságát  és  gőgjét  ?  Figyeljétek 
meg  már  csak  a  nevük  magyarázatát  is.  Azért  nevezik  őket 
burgundiaiaknak,  mert  midőn  a  rómaiak  a  földkerekség  meg- 
hódítása után  közülök  sokakat  foglyul  ejtettek,  megparancsol- 
ták nekik,  hogy  a  városon  kívül  építsenek  maguknak  házakat  ; 
de  ezekből  is  nemsokára  elkergették  őket  a  rómaiak,  mert  túl- 
döly fősek  voltak.  Mivel  pedig  ők  a  házuk  tömegét,  a  melynek 
körfala  sincsen,  burgumnak  nevezik,  elnevezték  őket  a  rómaiak 
burgun-d-belieknek,  azaz  a  burgum-ból  kiüzötteknek.  Különben 
a  rendes  nevükön  allobrog-galloknak  hívják  őket.^)  Én  külön- 
ben a  magam  ötlete  szerint  galagy óloknak  ?^)  nevezem  őket, 
vagy  azért,  mert  önhittségükben  teli  szájjal  beszélnek,  vagy 
—  a  mi  jobban  talál  —  mert  a  torkosságnak  hódolnak,  a  minél 
szintén  a  torok  van  érdekelve.*  Midőn  ezt  meghallották, 
csakhamar  mindnyájan  elpártoltak  Hugó  királytól  s  ezt  az 
Albericust  tették  meg  urokká,  s  hogy  Hugónak  még  ideje  se 
legyen  fegyvereseit  behozni,  rögtön  hozzáfogtak  az  erőd 
ostromához. 


*)  932.  —    2)  L.  Ant.  II.  c.  48.   —    3)  V.  ö.  Oros.   Hist.  VII.  c. 
22.   (Dümmlemél  i.  h.  74.)  —  *)  Gurguliones. 
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46.  —  Az  isteni  igazságosság  abban  nyilvánult,  hogy  Hugó 
király  semmiképen  sem  tudta  tervét  végrehajtani,  a  melyhez 
annyira  nem  tisztességes  úton-módon  fogott.  Annyira  meg- 
rémült ugyanis,  hogy  kötélen  bocsátkozott  le  az  erődből  azon 
a  részen,  a  hol  az  a  városhoz  van  hozzáépítve.  Midőn  Hugót 
elüldözték, 1)  Albericus  Maroziával  uralkodott,  miközben  test- 
vére, János  ült  a  főpapi  széken. 

47.  —  Némelyek  azt  állítják,  hogy  Berta,  Hugó  király  anyja, 
férjének,  Adelbertus  őrgrófnak  nem  szült  egy  fiút  sem,  hanem 
hogy  szülést  színlelve,  más  asszonyoktól  csempészte  maga  mellé 
Widot  és  Lambertust,  hogy  Adelbertus  halála  esetére  fiai  legye- 
nek, a  kiknek  segítségével  férje  minden  hatalmának  birtokában 
maradhasson.  De  ezt  a  hazugságot,  úgy  látszik,  azért  találták  ki, 
hogy  Hugó  ez  alkalommal  elkövetett  házasságtörését  leplezzék 
s  a  becstelenség  vádját  kikerülje.  Elfogadhatóbbnak  tartom 
azonban  a  most  elmondandó  híresztelést,  hogy  miért  mondo- 
gatták ezt.  Lambertus,  a  ki  testvére,  Wido  elhalálozásával  ura 
lett  a  tusciai  őrgróf ságnak,  igen  harczias  és  minden  vállalatra 
kész  ember  volt.  Hugó  király  is  erősen  gyanúsította,  hogy 
Itália  uralmára  tör.  Attól  tartott  ugyanis,  hogy  az  itáliaiak 
elpártolnak  tőle  s  Lambertust  választják  meg  királyuknak. 
Boso  tehát,  a  ki  ugyanattól  az  apától  való  testvére  volt  Hugó 
királynak,  cselt  szőtt  ellene,  mivel  lelke  mélyében  óhajtotta 
a  tusciai  őrgróf ságot.  Ennek  a  tanácsára  tehát  Hugó  király 
fenyegetődzve  üzente  meg  Lambertusnak,  hogy  ne  merje  magát 
többé  testvérének  vallani.  De  ez,  a  milyen  vad  s  féktelen  volt, 
durván  s  nem  mérsékelten  —  a  mint  hogy  kellett  volna  — 
a  következő  feleletet  adta  :  »Hogy  a  király  le  ne  tagadhassa, 
hogy  én  testvére  vagyok  s  hogy  egy  testből  jöttünk  a  világra, 
párbajban  akarom  minden  szemlélőnek  bebizonyítani.*  A  mint 
ezt  a  király  meghallotta,  kiválasztott  egy  Teudinus  nevű  ifjút, 
hogy  vele  ez  ügyben  kiálljon.  Isten  azonban,  a  ki  igazságos 
s  a  kinek  az  ítélete  helyes,  a  kiben  nincs  igazságtalanság,^) 
hogy  a  kételyt  eloszlassa  s  az  igazat  felderítse,  úgy  intézkedett, 
hogy  Teudinus  csakhamar  elesett  s  Lambertus  maradt  a  győztes. 
Ezen  Hugó  nem  kevéssé  megzavarodott,  majd  észretérvén, 
Lambertust  elfogatta  s  bebörtönöztette.  Attól  tartott  ugyanis, 


*)  932.  —  ^)  Zsolt.  118,  137. 


154        ANTAPODOSIS.  HARMADIK  KÖNYV.  47 — 50- 

hogy  ha  szabadon  engedi,  elragadja  tőle  trónját.  Miután  tehát 
elfogatta,  Bosonak  adta  Tusciát  s  nemsokára  rá  megvakíttatta 
Lambertust. 

48.  —  Ez  időtáj t  az  itáliaiak  Rodulfusért  Burgundiába  küld- 
tek,i)  hogy  jöjjön  hozzájuk.  A  mint  ezt  Hugó  király  megtudta 
követeit  hozzáküldte  s  mindazt  a  földet,  a  melyet  trónralépte 
előtt  GalHában  birt  volt,  Rodulfusnak  adományozta  és  esküjét 
vette,  hogy  sohasem  megy  Itáliába.  Epp  úgy  barátjává  tette 
nagy  ajándékok  árán  Henriket  is,  a  vitéz  királyt,  a  kiről 
előbb  már  szólottunk.  Ennek  a  neve  főleg  azóta  vált  híressé 
az  itáliaiaknál,  hogy  a  dánokat,  a  kik  azelőtt  senkinek  sem 
hódoltak  volt  meg,  egymaga  győzte  le  s  tette  adófizetőivé. 2) 
Ez  az  a  féktelen  nép,  a  mely  északon  a  tengerparton  lakik 
s  a  melynek  kegyetlenségétől  nem  egy  nép  borult  gyászba. 
Ezek  egy  alkalommal  hajókon  szállottak  át  a  Rhenuson  és  tűzzel- 
vassal  kegyetlenül  elpusztítottak  mindent.  Erőszakkal  bevették 
a  legelőkelőbb  városokat,  ú.  m.  Agrippinát,  melyet  ma  Coloniá- 
nak ^)  nevezünk,  Treverist,*)  a  mely  jó  messze  esik  a  Rhenus- 
tól  ^)  s  más  városokat,  a  melyek  Lotharius  országában  ellen- 
állottak ;  mindent  felprédáltak  s  a  mit  el  nem  vihettek,  azt 
felégették.  Granumban  ^)  a  palota  fürdőjét  s  a  palotát  fel- 
gyújtották.') De  ezt  félbenhagyva,  térjünk  vissza  elbeszélésünk 
fonalához. 

49.  —  Arnaldus,  a  bajorok  és  a  carentanusok  fejedelme, 
a  kiről  előbb  szólottunk,  mivelhogy  nem  volt  messze  Itáliától, 
összegyűjtötte  seregeit,  hogy  Hugót  trónjától  megfoszsza. 
Tartományából  kiindult  tehát  és  Tridentum  vidékén  az  orszá- 
gához legközelebb  eső  itáliai  részen  áthaladván,  Veronába 
érkezett.  Itt  Milo  gróf  és  Raterius  püspök  előzékenyen  fogadták, 
mert  hiszen  ők  hívták  be  az  országba.  A  mint  ezt  Hugó  király 
meghallotta,  egybegyüjtötte  csapatait  s  eléje  vonult.^) 

50.  —  Midőn  oda  ért  s  a  lovasságot  szerteszét  elhelyezte, 
a  bajorok  egy  tekintélyes  része  a  Gauseningum  ^)  nevű 
várból  kivonult  s  az  itáliaiakkal  harczba  keveredett,  de  oly 


1)  933-ban  V.  928-ban.  —  2)  p3_^_  —  3)  Köln.  —  *)  Trier.  — 
*)  Rajna.  —  «)  Aquisgranum  (Aachen).  —  ')  Ezek  a  dolgok  a  nor- 
mannok 881 — 882.  rablókalandja  alkalmával  történtek.  —  ^)  935.  — 
*)  Közel  Veronához. 
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súlyos  vereséget  szenvedett,  hogy  alig  maradt  belőle  hírmondó. 
Ez  nem  csekély  zavarba  hozta  Amaldus  fejedelmet.  Ezért  is 
beható  tanácskozás  után  Milo  grófot  akarta  elfogatni  s  Itáliát 
otthagyva,  magával  akarta  vinni  Bajorországba,  hogy  hadainak 
kiegészítése  után  ugyancsak  vele  visszatérjen.  De  ez  a  terv 
Milo  tudomására  jutott. 

51.  —  Ez  tépelődésében  nem  tudta,  hogy  mihez  fogjon.  Hugó 
királyhoz  nem  mert  segítségért  fordulni,  mert  éppenséggel  nem 
szerzett  rá  érdemet.  Hogy  pedig  Arnaldussal  Bajorországba 
menjen,  azt  nem  is  a  halállal,  hanem  a  pokollal  tartotta  egyenlő- 
nek. Ily  kétségbeejtő  helyzetben  eszébe  jutott,  hogy  Hugó 
király  gyorsan  hajlik  a  könyörületességre  s  ezért  elhatározta, 
hogy  Arnaldusnak  hátat  fordít  s  hozzá  menekszik.  Amaldus 
pedig,  a  mint  csak  tehette,  visszament  Bajorországba. 

52.  —  Előbb  azonban  ostrom  alá  fogta  a  városbeli  erődöt, 
majd  pedig  magával  vitte  Bajorországba  Milo  testvérét  s  kato- 
náit, a  kik  a  várat  védelmezték.  Midőn  innét  kivonult,  a 
város  csakhamar  Hugó  király  kezére  került  és  Raterius  püs- 
pök is  fogságába  jutott  s  Papiába  ment  számkivetésbe.  Itt 
a  maga  csípős  modorában  könyvet  kezdett  írni  számkivetése 
nyomorúságáról.  Sok  elmésen  előadott  dolgot  talál  benne  az 
olvasó,  a  melyek  nemcsak  gyönyörűségére,  hanem  okulására 
is  szolgálnak.^) 

1)  V.  ö.  Bev.  7,6.  1. 
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I.  Idáig  olyanokról  írt,  a  miket  hallott,  ezentúl  olyanokról,  a  miket 
maga  látott.  2.  Hugó  király  fiát,  Lothariust  királynak  teszi  meg  és 
seregével  Rómába  indul.  3.  Hugó  király  leányát  Albericushoz  adja 
nőül,  hogy  általa  tőrbe  csalja.  4.  A  szaraczénok  Fraxinetumból  Aquaeba 
mennek,  a  hol  a  csatában  mindnyájan  elhullanak.  5.  Genuában  abban 
az  évben,  a  mikor  az  afrikai  szaraczénok  elfoglalták,  vérforrás  fakadt. 
6.  Mily  okból  hagyta  el  Mannasses,  Arelate  püspöke,  székesegyházát 
s  foglalt  el  egy  másikat  ?  Szentírási  idézetekkel  nyer  igazolást,  hogy 
helytelenül  járt  el,  midőn  sértőleg  válaszolt.  7.  Miféle  asszonyt  vett 
Berengár  nőül  ?  Anscariusról,  testvéréről.  8.  Tedbaldus  őrgróf,  a  ki 
a  görögök  ellen  harczolt  és  a  foglyokat  kiherélte.  9.  Miféle  csellel  men- 
tette meg  egy  asszony  a  férjét  a  kiheréléstől  ?  10.  Hugó  király  testvérét^^ 
Bosot,  a  ki  felesége  tanácsára  hűtlen  lett  hozzá,  fogságba  veti.  1 1 .  Miképen 
űzte  ki  Itáliából  Hugó  király  Willát,  Boso  feleségét  ?  A  piszkos  helyen 
talált  vállszíj.  12.  Rodulfus  király  halála,  özvegyét  Hugó  király  vette 
nőül  s  leányát  fiának  adta  feleségül.  13.  Hugó  király,  a  ki  feleségét 
ágyasai  kedvéért  gyűlölte.  14.  Henrik  király  halála,  a  sírhelye  és 
fiai.  15.  Henrik  király  okossága.  Fiát,  Ottót,  királylyá  tette.  16.  Az 
angol  király  testvérének  leánya,  a  kit  Ottó  király  trónralépése  előtt 
nőül  vett.  17.  Henrik,  a  ki  gonosz  emberek  tanácsára  testvére  ellen  fel- 
lázadt. 18.  Sértő  beszéd  versben  Henrikhez,  egy  másik  az  ördög  ellen, 
a  kinek  biztatására  testvére  ellen  fellázadt.  19.  Heverardusról,  a  ki 
Henriket  a  pártütés  kezdetekor,  midőn  a  hűséget  még  meg  nem  tagadta, 
elfogta  s  Franciába  vitte.  20.  Mi  úton-módon  csalta  el  Heverardus 
Gislebertust  a  király  hűségétől  ?  21.  Gislebertus  és  Heverardus  kibo- 
csátják Henriket  a  fogságból.  22.  Minő  cselfogással  akarta  Heverardus 
Henriket  és  Gislebertust  az  uralom  megszerzésével  megcsalni  ?  23. 
A  csodálatos  győzelemről,  a  melyet  Ottó  imájával  szerzett.  Henrik 
megsebesül  a  karján.  24.  Hogyan  szerezte  meg  Henrik  a  szent  lándzsát  > 
25.  Szentírási  bizonyíték,  hogy  az  ilyen  győzelem  vagy  háború  nem 
véletlenül  esik  meg,  hanem  Isten  rendeléséből.  26.  Miközben  a  király 
Brisicau  várát  ostromolja.  Frigyes  tanácsára  sok  érsek  elpártol 
tőle.  27.  Ottó  király  bámulatos  szilárdsága  és  válasza.  28.  A  király 
helyett  az  Isten  harczol  s  Huto  és  Konrád  által  megöleti  Giselbertust 
és  Heverardust  Andemacha  mellett.   29.  A  hírnök,  a  ki  ezek  halálát 
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megjelenti  a  királynak  templomba  vezető  útjában.  30.  Ottó  király 
tudatja  ezek  halálát  Bertaidussal,  a  bajorok  fejedelmével.  Nővérét 
vagy  nővére  leányát  neki  feleségül  kínálja.  31.  Frigyes  érsek,  ki 
már  régen  elpártolt  a  királytól  s  Metis  városába  indult,  hogy  sereget 
gyűjtsön,  a  hol  haláluk  hirét  vette.  32.  Ezen  érsek  elfogatása  és  be- 
börtönzése. 23-  Henriket  nővére  eltiltja,  hogy  a  király  ellen  az  erődbe 
menjen.    34.    Henrik    később    a    király    kegyelméért    eseng. 

1.  —  Mindazt,  a  mit  idáig  elbeszéltem,  szent  atyám,  úgy 
mondtam  el,  a  mint  azt  szavahihető  szemtanúk  velem  közölték  ; 
a  többit,  a  mit  még  el  kell  mondanom,  úgy  fogom  elbeszélni, 
mint  a  ki  magam  is  jelen  voltam.  Abban  az  időben  ugyanis 
már  oly  nagy  voltam,  hogy  Hugó  király  jóindulatát  szép  csengő 
hangommal  megszerezhettem.  Szép  énekemet  a  király  annyira 
szerette,  hogy  az  egykorú  fiúk  közül  senki  sem  versenyez- 
hetett velem. 1) 

2.  —  Midőn  Hugó  király  látta,  hogy  minden  kívánsága 
szerint  történik,  Lotharius  fiát,  a  ki  Aida  feleségétől  született, 
mindenkinek  a  helyeslésével  utódjának  rendelte. 2)  Miután  ez 
megtörtént,  azon  gondolkozott,  hogyan  szerezhetné  meg  újra 
Rómát,  a  honnan  oly  csúfosan  kiűzték,  összegyűjtvén  tehát 
csapatait,  Rómába  indult.  S  ámbár  könyörtelenül  pusztította 
a  szomszédos  tartományokat  s  vidékeket  és  magát  a  várost 
naponként  támadta,  még  sem  tudott  bejutni.^) 

3.  —  Abban  a  reményben  tehát,  hogy  Albericust  ravaszul 
rászedheti,  azt  üzente  neki,  hogy  leányát,  Aidát,  Lotharius 
fiának  édes  testvérét,  hozzáadja  nőül  s  így  helyreállván  a  béke, 
akárcsak  tulajdon  fia  éljen  biztonságban.  Albericus  tehát, 
a  milyen  okos  ember  volt,  elvette  ugyan  leányát,*)  de  szeretett 
Rómáját  sem  át  nem  adta,  sem  magát  rá  nem  bízta.  De  mégis 
csak  Hugó  horgára  akadt  volna  Albericus,  ha  ennek  saját 
emberei  ravaszságukkal  ezt  meg  nem  akadályozták  volna, 
a  kik  semmikép  sem  kívánták  azt,  hogy  békében  éljenek 
egymással.  Ha  ugyanis  a  király  valakit  övéi  közül  meg  akart 
büntetni,  az  rögtön  Albericushoz  menekült,  a  ki  a  királytól 
való  félelmében  szívesen  fogadta  s  vendégszeretőén  látta  Ró- 
mában. 


1)  V.  ö.    Bev.    20.  1.  —    2)  931    ináj.    15.    —    3)    933—936.   — 
*)  936. 
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4.  —  Ez  alatt  a  Fraxinetumban  tartózkodó  szaraczénok 
összegyűjtvén  csapataikat,  egészen  Aquaeig,  a  mely  ötven 
mérföldnyire  van  Papiától,  nyomultak  előre. ^)  Vezérük  Sagittus 
volt,  a  leggonoszabb  és  legelvetemültebb  szaraczén.  Midőn 
azonban  Isten  kegyelméből  megütköztek,  nagy  nyomorultul  ő 
is  elpusztult  a  többivel  együtt. 

5.  —  Ezen  időben  Genuában,  a  Cottusi  Alpok  '■^)  egyik  városá- 
ban, a  mely  800  mérföldnyire  van  Papiától  az  afrikai  tenger 
fölött,  egy  vérforrás  bugygyant  fel,  a  mely  kétségkívül  nagy 
veszedelemnek  volt  az  előjele.  Ugyanabban  az  esztendőben 
ugyanis  sok  hajóval  kötöttek  itt  ki  a  punok,^)  megrohanták 
a  várost  a  nélkül,  hogy  polgárai  csak  sejtették  volna  is  és  a 
fiúk  s  asszonyok  kivételével  mindenkit  levágtak,  a  városban 
és  a  templomokban  található  kincseket  pedig  hajóikra  rakták 
s  visszatértek  Afrikába.*) 

6.  —  Ugyanekkor  Mannasses,  Arelate  püspöke,  elismervén 
Hugó  király  főhatalmát,  a  kihez  vérrokonság  is  fűzte, ^)  elhagy- 
ván a  gondviselésére  bízott  székesegyházat,  nagyravágyásában 
Itáliába  ment,  hogy  ott  több  templomot  megzaklasson  és 
feldúljon.  Hugó  abban  a  véleményben,  hogy  biztosabban  fogja 
az  uralmat  megtarthatni,  ha  vérrokonait  teszi  be  a  főhivata- 
lokba,  minden  jog  és  igazság  ellenére  nemcsak  rájuk  bízta, 
de  szinte  a  gyomrukba  dobta  a  veronai,  tridentumi  s  a  mantuai 
püspökségeket.  De  még  ezzel  sem  elégedett  meg,  hanem  hatal- 
mába kerítette  a  tridentumi  őrgrófságot  is.  Ezzel  azonban, 
mihelyt  az  ördög  sugallatára  katonaszerepre  vállalkozott,  meg- 
szűnt püspök  lenni.  De  engedd  meg,  szent  atyám,  hogy  itt 
egy  kissé  megállapodjam  s  elmondjam  Isten  segítségével  az 
általa  felhozott  okokat,  hogy  miért  tette  mindezt. 

7.  —  »Szent  Péter  —  úgymond  —  miután  az  antiochiai  egy- 
házat megalapította,  Rómába  ment,  a  mely  hatalmával  akkor 
az  egész  földkerekségen  uralkodott.  Itt  Isten  rendeléséből 
alapját  vetette  meg  a  szent  és  az  egész  világon  tisztelt  egyház- 
nak, miután  Antiochiát  tanítványára.  Szent  Márk  evangélistára 


^)  V.  ö.  Ant.  II.  c.  43.  —  2)  Helyesen  a  Tengeri-Alpok.  — 
3)  Az  afrikai  arabokat  hol  szaraczénoknak  nevezi,  hol  pedig  punok- 
nak. —  *)  934 — 935.  —  5)  Hugó  király  nővérének,  Theutbergának  és 
Warnerius  grófnak  a  fia  volt. 
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bízta,  úgy  azonban,  hogy  elébb  szerezze  meg  az  aquilegiait 
és  siessen  azután  Alexandriába.  Hogy  ez  azután  így  is  történt, 
azt  mindenki  tudhatja,  a  ki  éltük  történetét  olvasta. «  De  hogy 
tudjad,  ó  Mannasses,  hogy  te  mindezek  felől  mily  rosszul  vagy 
tájékozva,  tudd  meg  elébb,  hogy  szüleid  nevednek  a  magya- 
rázatát helyesen  tudták.  Mannasses  ugyanis  a  f ele j tőt,  vagy  az^ 
Cr  elfelejtését  jelenti.  Hát  jósolhattak-e  szüleid  valamit  iga- 
zabban és  világosabban  e  névnél  ?  Mondom,  annyira  meg- 
feledkeztél te  önmagádról,  hogy  az  sem  jutott  már  eszedbe, 
hogy  ember  vagy.  Az  ördög  ugyanis  ismeri  a  Szentírást  s  mégis 
rosszul  magyarázza  azt  a  maga  rosszaságában  és  az  emberek 
vesztére  s  nem  üdvére  fordítja  azt.  Tudod-e,  hogy  midőn  Urunkat 
és  Megváltónkat,  Jézus  Krisztust,  a  maga  elvetemültségében 
a  kísértés  nyilaival  akarta  megsebezni,  mily  rosszul  alkalmazta 
a  próféta  szavait  :  »Hogy  angyalainak  parancsolt  felőled  és 
kezeikben  hordoznak  téged,  netalán  kőbe  üssed  lábadat  ?«^) 
Hogy  ez  így  van  megírva  s  reá  vonatkozik,  azt  keresztény 
ember  nem  vonja  kétségbe.  De  mily  csalfán  idézte  ezeket  az 
igazságokat  az  a  Leviathan,  azt  láthatod  annak  a  válaszából, 
a  ki  nemcsak  az  emberek,  hanem  még  az  angyalok  eszejárását 
is  tudja  :  »Ne  kísértsd  a  te  Uradat,  Istenedet  !«2)  Vigyázz  hát 
te  is,  ha  igaz,  de  csalárd  módon  alkalmazott  idézeteket  hasz- 
nálsz. Állítólag  a  hitehagyott  Julián  is  azt  a  választ  adta  a 
keresztényeknek,  a  kiket  a  maga  kapzsiságában  a  pénzüktől 
megfosztott  :  »Ne  legyen  nektek  —  mondja  a  ti  mesteretek 
—  sem  aranyotok,  sem  ezüstötök.^)  £s  :  »Könnyebb  a  tevének 
átmenni  a  tű  fokán, mint  a  gazdagnak  bejutni  Isten  országába.*^) 
S  ugyancsak  :  »Ki  nem  mond  le  mindenről,  a  mit  bír,  nem 
lehet  az  én  tanítványom.*  Nos,  mondott-e  valami  gonoszabbat  ö 
s  rútabbat  te  ?  A  mit  Péter  az  igazságosságra  vonatkoztatott, 
azt  te  a  vétekre  érted.  Azt  hiszem,  hogy  az  Apostolok  csele- 
kedeteit nem  értetted  meg  vagy  a  mi  hihetőbb,  nem  is  olvastad. 
Itt  éppen  az  van  megírva,^)  hogy  a  hívek  eladták  vagyonukat 
s  az  apostolok  lába  elé  helyezték  annak  árát,  hogy  minden  közös 
volt  és  senki  semmit  sem  mondott  magáénak.  Minden  úgy  került 
szétosztásra,  a  mint  kinek-kinek  szüksége  volt  rá.   Ha  tehát 


1)  Lukács  4,   lo,   II,  —  2)  Lukács  4,   12.  —  ^)  Mátyás   10,  9. 
*)  Lukács   14,  33.  —  6)  Acta  A.  2,  35  ;  4,  45. 
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Péter  nem  akarta  megérinteni  az  aranyat,  mint  valami  vészt- 
hozó  tárgyat,  holott  emberi  felfogás  szerint  te  még  a  lelked 
üdvénél  is  drágábbnak  s  becsesebbnek  tartod,  mi  okból  mondod 
hát,  hogy  Rómába  ment,  miután  az  antiochiai  egyházat  ott 
hagyta  ?  Ha  te  azt  fecseged,  a  mi  feltétlenül  hamis,  hogy  jöve- 
delmet keresett,  én  a  lelki  jövedelemmel  s  a  dicsőséges  vértanú- 
sággal állok  elő  bizonyítékképen.  Hisz  mestere,  teremtője  s  meg- 
váltója megjósolta  neki,  hogy  :  »Mikor  ifjabb  voltál,  felövezted 
magadat  és  jártál,  a  hol  akartál ;  de  midőn  megöregszel,  kiter- 
jeszted kezeidet  és  más  övez  fel  téged  és  odavisz,  hova  te  nem 
akarod.  Ezt  mondván  pedig,  jelenté,  minő  halállal  fogja  Istent 
megdicsőíteni.*^)  Ezt  pedig  azért  mondta,  hogy  jelezze,  minő 
halállal  fogja  őt  megdicsőíteni.  Azután  egy  más  helyen  is,  midőn 
feltámadása  után  Péter  azt  kérdezte  tőle,  hogy  hová  megy, 
így  válaszolt  neki  az  Ür  :  »Rómába,  hogy  másodszor  is  keresztre 
feszítsenek.*  Péter  tehát  nem  a  nagyravágyás  által  felfuval- 
kodva, hanem  a  vértanúság  által  fellelkesítve  jött,  nem  hogy 
aranyat,  de  a  lelkek  üdvét  keresse.  Ö,  szerencsés,  sőt  boldog 
ember  lennél,  ha  a  te  lelkiismereted  ilyennek  mutatna  be  téged  ! 
El  nem  tagadhatod,  mondom,  hogy  te  a  veronai  püspökséget 
nem  adtad  el.  A  mi  —  tudomásunk  szerint  —  soha  sem  esett 
meg  Péterrel,  sem  más  apostollal.  Ebből  világosan  látjuk,  hogy  a 
te  féktelen  hírvágyadban  teljesen  híján  vagy  nemcsak  a  lelki, 
hanem  még  a  testi  tisztességnek  is.  De  hogy  kitűzött  czélom- 
hoz  eljussak,  legyen  ebből  elég,  míg  Isten  jóvoltából  elmond- 
hatjuk majd,  hogyan  bitoroltad  a  mediolanumi  széket. 

8.  —  Ezen  időben  az  a  Berengár,  a  kinek  a  zsarnokságát 
most  egész  Itália  nyögi,  volt  Eporegia  városának  az  őrgróf  ja. 
Ennek  Hugó  király  nőül  adta  Willa  nevű  unokahugát,  a  ki  fele- 
ségének, Willának  s  Boso,  tusciai  őrgrófnak,  a  király  testvéré- 
nek volt  a  leánya.  Anscarius  pedig,  Berengár  testvére,  a  ki 
Adelbertusnak  és  Hugó  nővérének,  Hermengardának  volt  a 
fia,  vitézségéről  és  hatalmáról  volt  híres. 

9.  —  Hős  férfiú  volt  egy  bizonyos  Tedbaldus  is,  Hugó 
király  közeli  rokona,  a  ki  Camerinum  és  Spoletum  őrgróf  ja 
volt.  Ez  Beneventum  fejedelmének  2)  segítségére  sietett  a  görö- 
gök   ellen,  a  kik  kegyetlenül   zaklatták.  Midőn  ezeket  megtá- 


*)  János  21,  r8,  19.   —  *)  Landulfus.  L.  Ant.  II.  c.  41. 
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madta,  diadalt  aratott. i)  Megtörtént  eközben,  hogy  sok  görögöt 
foglyul  ejtett,  a  kik  nem  is  a  szabadba,  hanem  a  táborba  mene- 
kültek. Midőn  ezeket  kiheréltette,  vezérüknek  a  következőt 
üzente  :  »Minthogy  tudomásomra  esett,  hogy  a  ti  sérthetetlen 
császártok  semmit  sem  becsül  többre  a  heréltnél,  azon  voltam, 
hogy  ezt  a  néhányat  tiszteletteljesen  neki  elküldjem,  azzal  a 
szándékkal,  hogy  Isten  jóvoltából  nemsokára  többet  is  küldök.* 
10.  —  Közbevetőleg  elmondjuk  itt  egy  asszonynak  tréfás, 
vagyis  inkább  talpraesett  okoskodását.  Midőn  ugyanis  a  görögök 
egy  napon  a  maguk  embereivel  a  táborból  a  most  említett 
Tedbaldus  ellen  harczba  vonultak,  néhányan  közülük  ennek 
kezébe  kerültek.  Midőn  ezeket  kiheréltette  s  a  várba  küldte, 
egy  asszony,  a  ki  férjét  szerette  és  nemzőrészéért  ugyancsak 
aggódott,  felbontott  hajjal,  mint  egy  őrült  rohant  elő  a  táborból. 
Midőn  véres  körmeivel  arczát  karmolta  s  Tedbaldus  sátra  előtt 
kiáltozva  zokogott,  ez  így  szólt  hozzá  :  »Miért  sírsz  oly  hangosan 
te  asszony  ?«  Ez  —  mivel  a  butaságot  a  maga  idején  színlelni 
igazi  okosság  —  így  felelt  :  »Üj  és  valóban  hallatlan  egy  dolog 
az,  vitézek,  hogy  ti  az  asszonyok  ellen  harczoltok,  a  kik  pedig 
nem  bántanak  benneteket.  Közülünk  egy  sem  ivadéka  az  ama- 
zonoknak. Minerva  munkájának  szenteljük  magunkat  s  a  fegyver 
forgatáshoz  éppenséggel  nem  értünk. «  Erre  Tedbaldus  így  felelt  : 
»Hát  háborúskodott-e  valaha  épeszű  katona  az  asszonyokkal, 
ha  eltekintünk  az  amazonok  korától  ?«  A  mire  az  asszony  így 
válaszolt :  »Hát  lehet-e,  kérlek,  kegyetlenebb  háborút  az  asszo- 
nyok ellen  viselni  és  sújthatjátok-e  őket  érzékenyebben,  mintha 
férjeiket  nemzőrészeiktől  fosztjátok  meg,  a  mely  testünk  öröme 
s  a  mi  a  fő,  születendő  gyermekeink  reménysége  ?  Hisz  midőn 
őket  herélitek,  nem  is  attól  raboljátok  meg  őket,  a  mi  az  övék, 
hanem  a  mi  a  miénk.  Hát  a  sok  tehenem  meg  juhaim  miatt,  a 
melyeket  a  minap  elhajtottatok  tőlem,  eljöttem-e  a  táborotokba  ? 
Állataim  pusztulását  igazán  nem  bánom,  de  ettől  a  kegyetlen 
s  helyrehozhatatlan  rablástól  borzadok,  elfordulok  s  nem  engedem 
meg  azt.  Szent  isteneim,  hárítsátok  el  tőlem  ezt  a  csapást !«  Ennek 
hallatára  mindnyájan  hangos  kaczajra  fakadtak  s  akkora  rokon- 
szenv nyilatkozott  meg  az  emberekben  iránta,  hogy  nemcsak  a 
férjét  adták  neki  vissza  bántatlanul,  hanem  összes  elhajtott 


')  935- 
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marháit  is.  Midőn  mindezekkel  elment,  Tedbaldus  egy  fiút 
küldött  utána,  hogy  kérdezze  meg,  mit  vegyen  el  hát  a  férjétől,, 
ha  még  egyszer  ellene  támad  ?  »Van  neki  szeme,  orra,  lába,  keze, 
vegye  el  azt,  a  mi  az  övé  ;  de  a  mi  az  enyém,  az  ő  kis  szolgálójáé, 
azt  ne  bántsa  !«  Mivel  azonban  látta,  hogy  első  beszédével  a  nép 
jóindulatát  felébresztette  s  hogy  mindnyájan  nevettek  s  férjét 
neki  visszaadták,  egy  újabb  küldöncz  által  szavait  visszavonta. 

11,  —  Ezen  idő  alatt  Hugó  király  testvére,  Boso,  Willának, 
nagyravágyó  feleségének  ösztönzésére  ellenséges  irányú  törek- 
vésekre vetemedett  a  király  ellen.  Hugónak  minderről  volt 
tudomása  s  ezért  elfogatta  s  fogságba  helyeztette. i)  Az  ural- 
kodástól való  letételnek  az  oka  a  következő  volt  :  Midőn  a 
fentemlített  Lambertust  szemevilágától  megfosztották  és  Boso 
kapta  meg  a  tusciai  őrgróf ságot,  feleségét,  Willát,  elfogta  a 
kincsszomj,  még  pedig  annyira,  hogy  Tuscia  egy  előkelő  asszonya 
sem  bírt  oly  értékes  ékszerekkel,  mint  ő.  Fiúgyermeke  nem 
volt  egy  sem,  de  volt  négy  leánya,  úgymint  :  Berta,  Willa, 
Richilda  és  Gisla.  Ezek  közül  Willa,  a  most  is  élő  Berengár 
felesége,  azon  volt,  hogy  anyja  ne  legyen  az  asszonyok  között 
a  legrosszabb.  Nehogy  azonban  viselt  dolgait  nagy  kerülővel 
kellessen  felsorolni,  csak  egy  undok  esetet  mondunk  el,  a  miből 
megláthatjuk,  mily  szertelen  volt  ő  egyebekben  is. 

12.  —  Férjének,  Bosonak,  volt  egy  feltűnő  hosszúságú  és 
szélességű  arany  vállszíja,  a  mely  sűrűn  ki  volt  rakva  értékes 
drágakövekkel.  Midőn  Bosot  elfogták,  a  király  megparancsolta, 
hogy  összes  kincsei  között  ez  után  kutassanak  a  legszorgal- 
masabban. Miután  a  király  kincseit  kézre  kerítette,  megparan- 
csalta,  hogy  feleségét  űzzék  ki  csúfosan  Itáliából,  mint  egy 
közönséges  asszonyt,  a  ki  minden  bajnak  az  okozója  s  vigyék 
Burgundiába,  ahová  való  volt.  A  kiküldöttek  azonban,  daczára 
annak,  hogy  mindent  kellő  gondossággal  átvizsgáltak,  nem 
akadtak  rá  a  vállszíjra  s  a  talált  holmival  visszatértek  Hugó- 
hoz. Ekkor  a  király  így  szólt  hozzájuk  :  »Menjetek  vissza  s 
hányjátok  fel  összes  lószerszámait,  sőt  még  a  nyeregvánkost 
is,  a  melyen  lovaglás  közben  szokott  ülni.  S  ha  még  itt  sem  tud- 
játok a  vállszíjat  megtalálni,  vetkőztessétek  mezítelenre,  mert 
csak  rajta  lehet.  Nagyon  jól  tudom,  hogy  milyen  ravasz  és  kincs- 
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sóvár. «  Midőn  tehát  visszatértek,  a  király  szavának  engedel- 
meskedve, mezítelenre  vetkőztették,  mivel  az  összes  felszerelés 
között  semmit  sem  találtak.  Midőn  ettől  a  rút  szemérmetlen- 
ségtől  minden  jóravaló  ember  elfordult,  a  szolgák  közül  az  egyik, 
a  ki  egyenesen  rá  nézett,  a  vastag  hús  összeérésénél  egy  bíbor- 
színű sodrott  szíjacskát  látott  lógni,  a  melyet  egész  szemte- 
lenül megfogott  s  húzni  kezdett,  mire  testéből  előkerült  a  váll- 
szíj. Erre  a  szolga  nemcsak  szemtelenebb,  hanem  a  csúnya 
tettre  még  jobbkedvü  is  lett  s  így  kiabált  :  »Há !  Há  !  Hé  ! 
Ni,  mennyire  ért  a  katona  a  bábasághoz  !  Vörös  fia  született  az 
asszonynak  !  Éljen  soká !  Mily  boldog  és  szerencsés  lennék 
én,  ha  az  én  feleségem  legalább  két  ilyen  gyereket  hozna  a 
világra.  Konstantinápolyba  küldenem  őket  hírvivőknek,  mert 
a  mint  a  kereskedőktől  tudom,  a  császár  szívesen  látja  az 
ilyeneket  !«  Willa  erre  a  beszédre  teljesen  megzavarodva,  sírva 
fakadt  s  kimutatta  a  szívében  lakozó  fájdalmat.  A  legényt, 
már  a  mint  ez  az  ilyen  fajta  embereknél  természetes  szokott 
lenni,  az  asszony  megaláztatása  nemcsak  hogy  nem  hatotta 
meg,  sőt  ellenkezőleg,  még  jobb  kedvre  derítette  s  lelke  sebét 
még  a  következő  verssel  is  izgatta  : 

Willa,  mi  lelt  ?  mi  a  fránya  sugalta  neked,   hogy  aranyt  rejts 

Női   szemérmed   bája   közé  ?   —   Hihetetlen   egy   ösztön  ! 

Szenvedelemre    való    testrészbe    te    gyöngyöket    ékelsz  ? 

Hát  bizony  ily  takaros  szüleményt  sose  szült  anya  eddig. 

Nem  ízlelve  a  tíz  havi  terhességnek  az  ízét. 

Rajta  mamuska,   ne  késs,   nosza  add  ki  a  drága  fiókát. 

Hadd  legyen  élete  hosszabb  a  földön,  mint  a  tiéd  volt  !«  — 

Erre   az   egyik   szolga   a   báj    ajakára   legyintett 

S  gúnyosan   csipegetve   fedé   meg   a  késlekedő  bájt. 

Ezek  után  elvitték  a  vállszíjat  a  királyhoz,  az  asszonyt 
pedig  Burgundiába.  De,  hogy  ki  járt  el  undokabbul,  az-e,  a  ki 
elrejtette,  vagy  az,  a  ki  megparancsolta,  hogy  ott  keressék, 
nem  tudom  magam  sem  megmondani.  Egy  bizonyos,  hogy 
mind  a  kettőt  megszállotta  az  arany  és  az  ékkő  után  való 
szertelen  vágy. 

13.  —  Eközben  hunyt  el  Rodulfus  is,  a  burgundiaiak 
királya. 1)  Berta  nevű  özvegyét  Hugó  király  vette  nőül,  miután 

1)  937  jul.    II. 
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Aida,  Lotharius  fiának  az  édes  anyja  meghalt.  De  Lotharius 
fiát  is  összeházasította  ^)  Rodulfus  és  Berta  leányával,  Ade- 
legidával,  a  ki  úgy  szépségével,  mint  erkölcsös  életével  min- 
denek felett  kimagaslott.  A  görögök  szemében  általában  ez 
helytelennek  tetszett,  mert  azt  tartották,  hogyha  az  apa  elveszi 
az  anyát,  s  ketten  egy  testté  válnak,  a  fiú  nem  veheti  el  a 
leányt  bűn  nélkül. 

14.  —  Hugó  sok  ágyasának  a  szépségétől  behálózva,  nem- 
csak nem  szerette  Berta  feleségét,  a  kiről  az  imént  szólottunk, 
sőt  mindenféleképen  bántalmazta  is.  Hogy  az  Isten  azért  mily 
igazságosan  büntette,  majd  a  maga  helyén  elmondjuk.  Jóllehet 
több  ágyasa  volt,  hármat  közülük  kiválóan  kegyelt,  ú.  m. 
Pezolát,  a  ki  a  legközönségesebb  szolgarendből  származott, 
a  kitől  egy  Boso  nevű  fia  is  született  s  a  ki  Wido  halála  után 
Piacentiában  püspök  lett.  Azután  Rózát,  az  előbb  említett, 
lenyakazott  Walpertusnak  a  leányát,  a  ki  neki  egy  csodaszép- 
ségü  leánygyermeket  adott.  A  harmadik  egy  római  eredetű 
nő,  Stefánia,  a  kitől  egy  Tedbaldus  nevű  fia  született,  a  kit 
idővel  a  milanói  székesegyház  diakónusává  tett  és  pedig  azzal  a 
szándékkal,  hogy  az  érsek  halála  után  az  legyen  ennek  a  hely- 
nöke.  Hogy  miképen  történt  azután  a  dolog,  hogy  Isten  ezt 
később  máskép  intézte,  azt  majd  a  maga  során,  ha  Isten  éltet, 
elmondom,  A  nép  ezen  nőket  erkölcstelen  életmódjuk  miatt 
az  istennők  neveivel  jelezte,  nevezetesen  Pezolát  Venusnak. 
hívta,  Rózát  veszekedő  természete  s  örökös  gyűlölködése  miatt 
Junónak,  mivel  amaz  testi  szépségben  felülmúlta  emezt,  végül 
Stefániát  Semelének.  S  mivel  nemcsak  a  király  élt  velük,  azért 
az  egyes  gyermekek  apját  sem  lehetett  egész  biztonsággal 
megnevezni. 

15.  —  Ezen  időben  Henrik  király  elhunyt  2)  egy  Himénleve^) 
nevű  várban  a  thüringiaiak  és  a  szászok  határszélén,  miután 
súlyos  betegség  emésztette  testi  erejét.  Testét  a  szászok  földjére 
vitték  s  egy  igen  előkelő  apácza-zárdában,  Quitelingburgban,*) 
a  mely  a  király  jószágán  fekszik,  nagy  végtisztességgel  a  temp- 
lomban helyezték  el  örök  nyugalomra.  Tiszteletre  méltó  felesége 
és  uralkodótársa,  Matild,  a  ki  ugyanezen  családból  származott 


^)  937  decz.   12.    —  -)  936  jul.  2.  —  ^)  Memleben.  —   *)  Qued- 
linburg. 
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s  magasan  állott  minden  asszony  felett,  a  kiket  ismertem, 
vagy  a  kikről  hallottam,  a  bűnei  bocsánatáért  itt  ünnepélyes 
isteni  tiszteletet  tartatott  s  önmagát  ajánlotta  fel  az  Ümak 
élő  áldozatul.!)  Mielőtt  még  trónra  lépett  volna,  férjének  egy 
fiút  szült,  a  kit  Ottónak  nevezett,  azt,  a  ki  hatalmával  most 
északot  és  nyugatot  kormányozza,  bölcsességével  féken  tartja, 
vallásosságával  megörvendezteti  és  ítéletének  igazságos  szigorá- 
val megfélemlíti.  Miután  a  trónra  lépett,  még  két  fiút  hozott 
a  világra.  Egyet,  a  kit  atyja  nevére  Henriknek  keresztelt  ;  ez 
finom  lelkületű,  előrelátó,  feltűnően  szép  arczával  mindenkit 
megnyerő  férfiú  volt,  a  ki  éber  szeme  járása  mellett  is  nyájas 
tudott  lenni.  Ennek  korai  halálát  még  most  is  mód  felett 
siratjuk. 2)  Harmadik  fia  volt  Brúnó.  Ezt  derék  atyja,  midőn 
a  nordmannok  a  trajectumi^)  templomot  lerombolták,  arra 
szánta,  hogy  annak  szolgáljon,  hogy  azt  újra  felépítse.^) 
De  hogy  emezeknek  tetteit  a  maga  helyén  bővebben  elmond- 
hassuk, térjünk  vissza  kitűzött  tárgyunkhoz. 

16.  —  Hogy  mily  okos  és  bölcs  fejedelem  volt  Henrik 
király,  abból  is  látszik,  hogy  fiai  közül  a  legderekabbat  s  leg- 
vallásosabbat  jelölte  ki  utódjául.  Nagy  veszély  fenyegette 
volna  ugyanis,  te  bölcs  király,  halálod  után  a  népedet,  ha  királyi 
méltóságodban  nem  váltott  volna  fel  egy  jóravaló  utód.  Ezért 
is  mind  a  kettő  magasztalására  a  következő  verseket  ikta- 
tom ide  : 

Te,  ki  véres  háborúban  verél  le 
Eg^'koron  sokszor  gonosz,  álnok  népet, 
Oh  király,  most  tudjuk  a  veszteséget 
És  a  romlást,  mit  halálod  ránk  mért. 
De  a  nép  hagyjon  fel  a  sírással  már. 
Bárha  kedves  volt  a  király,  elveszte. 
Van  nekünk  másik,  kit  a  föld  imádand, 
Mása  ez,  a  híres  atyának  sarja  : 
Ottó  király  ez,  ki  hatalmával  majd 
Népeket  gyürend  le,  de  áldott  békét 
Hoz.  Mi  Henrik  élete  vesztén  elmúlt. 
Dicső  feltüntével  a  népnek  meglesz, 
Nyájas,  jó,  kegyteljes,  a  jókkal  él  ő. 
Vészthozó,  bősz,  haj  !  de  kemény  a  rossznak. 


1)  968.  márcz.  14-én  hunyt  el.  —  ^)  955-  nov.  i.  —  ^)  Utrecht.  — 
*)  Ez  a  Bruno  953-ban  már  kölni  érsek.  965    okt.  ii-én  hunyt  el. 
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Háborúd  sok  lesz,  neved  égre  hat  majd, 

A  földön  mindent  letipor  hatalmad, 

Mi  a  fénylő,  lassú  Bootesé  most. 

És  kinek  Hesper  nevet  ád,  az  áldott : 

Lucifer  név  is  a  sajátja  akkor 

A  midőn  sebtiben  Eoos  is  fölkel. 

17.  —  Még  trónralépte  előtt  vette  nőül  ^)  ugyanezen  Ottó 
király  a  legelőkelőbb  angol  családból  való  Otgithet,  Hadelstanus 
király  testvérének  a  leányát. 2)  Ettől  született  Liutolfus  fia. 
Kora  halálát^)  most  is,  valahányszor  eszünkbe  jut,  keservesen 
megsiratjuk.  Ó,  vajha  vagy  sohasem  született,  vagy  ne  köl- 
tözött volna  el  ily  korán. 

18.  —  Ezen  időben  ennek  a  királynak  a  testvére,  Henrik, 
gonosz  tanácsosok  buzdítására  heves  ellenségként  lépett  fel 
vele  szemben.*)  Az  ugyanis,  a  ki  születése  után  kevéssel  rá 
szülőjével  egyenlő  akart  lenni,  tanítványai  által  ilyenféle 
beszéddel  lázította  Henriket  testvére,  sőt  királya  és  ura  ellen  : 
»Azt  hiszed-e,  hogy  édes  atyád  helyesen  járt  el,  midőn  elébed, 
ki  királjd  méltóságban  születtél,  helyezte  azt,  a  ki  nem  abban 
jött  a  világra  ?  Kétségtelen,  hogy  nem  alaposan  fontolta  ezt 
meg,  hanem  hogy  vak  szeretete  vitte  őt  erre  reá.  Tehát  rajta, 
lesz  csapatod  bőven.  Kergesd  el  testvéredet  s  foglald  el  a  trónt, 
s  legyen  tied  a  trón,  a  ki  Isten  kegyelméből  abban  a  méltóság- 
ban  láttad  meg   a  világot. 

19.  —  IVIily   uralomvágy   szállt  meg,   vészszel  telve,   te   szászok 

Legkitűnőbb  ifja  ?   Tiltja  az   Isten, 

Henrik   atyád  nem  ;  ő   nyujtá  a  jogart,   az   egeknek 

Jó,  kegyes  atyja  maga  int  és  úgy  óv, 

Nélküle    nincs    uralom    s    állandóság    az   időben, 

Minden   a  föld  kerekén   általa   lészen, 

Általa  lesz   a  vezér  jogvédő  s   győz   a  király  is. 

A   testvércsapatok   harczát  várod, 

Oh  !   te  csaló,   te  gonosz  és  elvetemült  te  ? 

Leviathán,    Behamoth,    így   készülsz   te 

Régi   viszál3''t,   harczot  felkölteni,   csalással  akarnál  ? 

Mindnyájuk   bűnéért    majd    te    lakolsz    meg. 

S   mit   vétett   kivetettek   száma,   örökön   örökké 

Te   bünhödöl   azért   majd,    egyedül   te  ; 

1)  929.  —  2)  otgith  Edward  leánya,  Adelstanus  nővére  volt.  — 
»)  957  szept.  6.  —  4)  939. 
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A    gonoszoknak    szóló    izzó    vaskötelékek 

Rád  várnak  nyomorult  ;   ámde  te   nem   fogsz 

Egy   Krisztus-hivőt   se   le\-inni   magad   pokolodnak 

Tűzzel   hömpölygő  lángfolyamába, 

Hogy   veled   égjen   örökké  ;   mert   a   mi   bűnt   a   keresztség 

Nem  mosa  el  s  oda  visz,  isteni  kegj'gyel 

Meg  lészen   váltva,   felemelvén   vére   bukottat. 

20.  —  Erre  a  vakmerő  és  veszedelmes  vállalatra  Heverardus 
gróf  vette  rá.  Az  első  lázadás  idején  ugyanis  Henrik  kötelesség- 
szerűen segítséget  n^Tijtott  testvérének,  urának  és  királyának 
s  minden  erejéből  az  ellenség  ellen  küzdött.  De  mivel  a  gondat- 
lanság nemcsak  a  földiekben,  hanem  az  égiekben  is  kedvüket 
lelő  s  a  benső  szemléletben  elmerült  emberekben  is  nem  ritkán 
kárt  s  bajt  okoz,  és  a  mint  Vegetius  Renatus  i)  a  hadászatról 
írt  könyvében  mondja  :  »A  veszedelem  annál  nagyobb  szokott 
lenni,  minél  nagyobb  a  biztonság«,  —  úgy  a  most  említett  Heve- 
rardus is  összeszedvén  embereit,  ostrom  alá  fogta  valamely 
városban  ^)  Henriket,  a  ki  ugyancsak  nagy  biztonságban  érezte 
magát  s  mielőtt  királyi  testvére  rajta  segíthetett  voLna,  foglyul 
ejtette  és  tetemes  kincscsel  együtt  hazavonult.^)  A  király 
most  azon  volt,  hogy  testvére,  sőt  a  saját  maga  megaláztatá- 
sát is  megbosszulja,  az  említett  Heverardust  s  pártbelieit  üldö- 
zőbe vette. 

21.  —  Heverardus  Gislebertust,  a  lotharingiai  fejedelmet 
is  eltántorította  a  király  iránti  hűségtől  és  segítségével  erősen 
ellenállott  a  királynak.  Jóllehet  Gislebertusnak  a  felesége  a 
királynak  a  nővére  volt,*)  mégis  szembeszállott  a  királylyal, 
abban  a  reményben,  hogy  elnyerheti  a  trónt  s  nem  támogatta 
őt  kötelességszerűen  ellenfeleivel  szemben.  De  midőn  belátták, 
hogy  a  királylyal  szemben  semmire  sem  mehetnek,  emberi 
felfogás  szerint  elég  ravaszul,  de  Isten  ítélete  szerint  együgyűen, 
a   következő   szavakkal   fordultak   Henrikhez  :" 

22.  —  »Ha  esküvel  fogadod,  hogy  a  mi  tanácsunkra  hall- 
gatsz, nemcsak  hogy  szabadon  eresztünk,  hanem  a  mi  még 
ennél  is  fontosabb,  urunknak  ismerünk  el,  ha  ezután  is  ural- 


^)  Lib.  III.  c.  22.  —  -)  Beleeke.  —  ^)  Henriket  Thankmár  fogta 
el  és  barátjának,  Eberhardnak  kiszolgáltatta.  —  *)  Gerberga.  (L. 
Ant.  IV.  30,  5^.) 
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kodni  akarsz. «  De  ezt  nem  is  azért  mondták,  hogy  megtegyék, 
hanem  hogy  Henrik  segítségével  annál  könnyebben  legyőz- 
zék a  királyt. 

23.  —  De  a  királynak  is  hatalmas  csapatai  voltak.  Egyebek 
közt  Herimannus,  a  suevek  fejedelme,  Huto  testvére  és  Kon- 
rád, a  bölcs.  Ezek,  jóllehet  rokonai  voltak  Heverardusnak, 
mégis  inkább  akartak  a  törvényes  királylyal  együtt  meghalni,^ 
ha  úgy  fogja  a  kötelesség  követelni,  mint  rokonukkal  törvény- 
telenül győzni.  Henrik  tehát  félrevezetve  az  említett  ígéret 
által,  egybe  gyűjtötte  nagy  hirtelen  csapatait,  minden  erejével 
segítségükre  sietett  s  a  király  ellen  támadt. i)  De  mivel  írva 
vagyon :  »A  gonoszság  önmaga  ellen  hazudott «,2)  —  állapod- 
junk meg  egy  kissé  s  mondjuk  csak  el,  miképen  hazudott  a 
gonoszság  önmaga  ellen.  Heverardus  csak  úgy  tudta  Gislebertust 
a  király  pártjáról  eltántorítani,  hogy  megígérte  neki,  hogy  meg- 
teszi királynak.  Gislebertus  pedig  azzal  a  fogással  akarta 
Henriket  rászedni,  hogy  míg  az  ő  segítségével  legyőzi  a 
királyt,  őt  magát  megfosztja  trónjától  s  maga  foglalja  el  azt. 
De  Heverardus  egészen  másként  intézkedett.  Mind  a  kettőt 
meg  akarta  uralmától  fosztani,  ha  a  királyt  legyőzi  s  maga 
akarta  a  trónt  elfoglalni,  a  mint  ezt  azon  szavaiból  következ- 
tethetjük, a  melyeket  feleségéhez  kevéssel  halála  előtt  intézett. 
A  mint  ugyanis  egyszer  átkarolva  tartotta,  így  szólt  hozzá  : 
»örülj  most  a  gróf  ölelésének,  hisz  nemsokára  a  király  ölelé- 
sének fogsz  örülni. «  Hogy  ez  nem  így  történt  s  hogy  a 
gonoszság  hazudott,  azt  mutatja   a  jelen. 

24.  —  Ezen  ígéret  által  rávéve,  mint  mondottuk,  Henrik 
összegyűjtötte  embereit  s  Gislebertussal  és  Heverardussal  egyet- 
értve, a  király  ellen  táborba  szállott.  Eléjük  sietett  a  király 
is  elég  könnyű  lélekkel  s  meg  nem  félemlítve  csapataik  soka- 
sága által,  hanem  bízva  Isten  kegyelmében.  De  hogy  lássad, 
mily  könnyű  Istennek  egy  maroknyi  csapattal  annyi  embert 
legyőzni  és  hogy  senkit  sem  véd  meg  az  erő  bősége,  hallgasd 
meg,  miképen  mutatta  meg  újra  a  régi  csodát.  A  király 
emberei  a  Rhenusnak  egy  Bierzuni  ^)  nevű  helyéhez  érkeztek 
s  kezdtek  a  Rhenuson  átkelni,  nem  tudva  természetesen  arról, 
hogy    Henrik    az    említett    grófokkal    közvetlen   közelükben 


1)  939.  —  2)  Zsolt.  26,   12.   —  ^)  Birten,  Xanten  közelében. 
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van.  Miután  alig  egynéhányan  kiszállottak  a  hajókból,  épen 
csakhogy  lóra  tudtak  kapni  s  fegyverzetüket  felölteni,  midőn 
nem  is  hírnök  jelentette,  hogy  az  említett  urak  csapatai  rohanva 
közelednek,  hanem  maguk  látták,  hogy  már  ott  is  vannak. 
Ekkor  így  biztatták  egymást  :  »Ez  a  nagy  folyó  nem  engedi 
meg,  a  mint  látjátok,  hogy  a  mieink  segítségünkre  jöjjenek, 
s  mi  sem  tudunk  átmenni,  még  ha  akarnánk  is  ;  de  nem  is  titok 
előttünk,  hogy  főleg  a  mi  nemzetségünk  mennyire  megveti 
azokat  az  erős  férfiakat,  a  kik  magukat  megadják  és  nem  szembe- 
szállva  kerülik  el  a  halált,  hanem  örök  gyalázattal  váltják  meg 
az  életet.  Ámbár  a  jelenlegi  kényszerhelyzet  a  menekülésre 
biztat,  a  mi  nem  ritkán  szintén  kárára  van  az  ellenségnek,  az 
örök  gyalázatra  való  kilátás  pedig  —  ha  életünkért  könyörgünk 
—  a  fegyvert  adja  a  kezünkbe,  mégis  csak  a  jog  és  igazság  a 
tulaj  donképeni  ok,  a  mely  harczra  tüzel.  Ha  az  igazságtalan- 
ság elleni  harczunkban  földi  hazánk  meg  is  semmisül,  meg- 
szerezzük az  égi  hazát,  a  melyet  nem  emberi  kéz  alkotott  s  a 
mely  örökké  tart.«i)  Ily  beszéd  által  feltüzelve,  vágtatva  rohan- 
tak az  ellenségre.  A  király  látva  azt,  hogy  övéinek  kitartása 
isteni  segítségre  vezetendő  vissza,  mivel  a  közbül  eső  folyótól 
segítségükre  nem  mehetett  s  mivel  eszébe  jutott  az  Isten  válasz- 
tott népe,  a  mely  a  rátámadó  amalekitákat  Mózesnek, 2)  az  Isten 
szolgájának  könyörgésével  verte  le,  rögtön  leszállott  lováról 
és  sírva  s  könyörögve  borult  oda  minden  emberével  azon  diadal- 
mas szegek  elé,  a  melyek  Urunk  és  Üdvözítőnknek,  Jézus 
Krisztusnak  kezét  átjárták  s  a  melyek  most  lándzsájába  iktatva 
voltak.  Hogy  milyen  hatása  volt  szent  Jakab  ^)  szavai  szerint 
az  igaz  férfi  imájának,  azt  az  eredmény  megmutatta.  Mialatt 
ugyanis  imádkozott,  az  ellenség  megfutamodott  a  nélkül,  hogy 
övéi  közül  csak  egy  is  elesett  volna  ;  sokan  közülök  azt  sem 
tudták,  hogy  miért  szaladnak,  mivel  a  kisebbségben  lévő 
üldöző  ellenséget  nem  is  láthatták.  A  tömeges  öldöklésben 
Henrik  nagy  sebet  kapott  a  karján  és  jóllehet  háromrétű 
vértje  megakadályozta,  hogy  a  kard  a  húsba  hatoljon,  az  erős 
csapástól  karja  mégis  olyan  zúzódást  szenvedett,  hogy  semmi- 
féle orvosi  ápolás  sem  tudott  rajta  segíteni  s  fájdalmai  éven- 
kint  megujultak.  Ezért  is  még  sokáig  ezután  azt  mondták,  hogy 


')  2.  Korinth.  5,   i.  —  2)  Exod.   17,   11.    —  ^)  Jakab,  5,   16. 
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ez  volt  halálának  ^)  közvetlen  oka.  De  hogy  említést  tettünk 
-a  szent  lándzsáról,  elmondjuk  most,  hogyan  jutott  az  ő  hozzá. 
25.  —  Rodulfus,  a  burgundiaiak  királya,  a  ki  néhány 
éven  át  Itáliában  uralkodott,  ajándékba  kapta  ezt  a  lándzsát 
Sámson  ^)  gróftól.  Egészen  elütött  a  többi  lándzsától  s  egészen 
új  módon  és  szokatlan  alakban  volt  elkészítve,  a  mennyiben  a 
nyele  közepén  mindkét  oldalon  mélyedései  voltak.  Az  ujj  ak- 
nák való  ez  a  két  mélyedés  egészen  a  lándzsa  közepéig  vonult. 
Azt  állítják,  hogy  tulajdona  volt  Nagy  Constantinusnak,  az 
-éltet  adó  kereszt  feltalálója.  Szent  Ilona  fiának.  Nyele  közepén 
keresztek  vannak,  a  melyek  azon  szögekből  készültek,  a  melye- 
ken Urunk  és  Megváltónk  Jézus  Krisztus  keze  s  lába  függött. 
Henrik  tehát,  a  milyen  istenfélő  és  vallását  szerető  ember 
volt,  a  mint  meghallotta,  hogy  Rodulfus  milyen  megbecsül- 
hetetlen égi  kincsnek  van  birtokában,  elküldte  hozzá  embereit 
s  megpróbálta,  ha  vájjon  megszerezhetné-e  azt  drága  áron 
és  biztosíthatná-e  magának  vele  minden  látható  és  láthatatlan 
-ellenséggel  szemben  a  fegyveres  túlsúlyt  s  győzedelmet.  Midőn 
Rodulfus  király  ezt  egyszer  s  mindenkorra  nézve  megtagadta, 
Henrik  király  látva  azt,  hogy  ajándékaival  nem  hangolhatja 
kedvére,  fenyegetésre  fogta  a  dolgot.  Kilátásba  helyezte  neki 
azt,  hogy  egész  országát  tűzzel- vassal  fogja  elpusztítani.  Mivel 
azonban  az,  a  mit  kért,  oly  ajándék  vala,  a  melylyel  az  Isten 
az  égit  a  földivel  összekapcsolta,  oly  talpkő,  a  melyen  mind 
a  kettő  egyesül,  Rodulfus  király  szíve  meglágyult  s  átadta  az 
igazságos  királynak  azt,  a  mit  méltányos  úton-módon  kért. 
A  hol  a  béke  honol,  ott  nincs  helye  az  egyenetlenkedésnek. 
Mert  hiszen  azon  a  napon  is,  a  midőn  a  keresztre  feszített  Jézust 
Pilátustól  Heródeshez  vezették,  megbékültek  azok,  a  kik 
előbb  ellenségek  voltak.  Hogy  minő  örömmel  vette  Henrik 
király  az  említett  megbecsülhetetlen  kincset,  az  különféle- 
képen, de  főleg  abban  az  egyben  nyilvánult,  hogy  az  ajándé- 
kozót nemcsak  aranynyal,  ezüsttel  halmozta  el,  hanem  a  suev 
föld  tetemes  részével  is  megjutalmazta.  Hogy  Isten  azonban, 
a  ki  minden  embernek  a  szándékát  tudja,  a  ki  nem  az  aján- 
déknak a  sokaságát  nézi  s  jutalmazza,  miképen  jutalmazta 
meg  az  örökkévalóságban  e  tettéért  a  jó  királyt,  azt  már  ilt 


^)  955  nov.   I.   —  2>  L    Ant.  III.  c.  41. 
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e  földön  is  bizonyos  jelekkel  megmutatta,  midőn  az  ellene  támadt 
ellenségeket  mindannyiszor  megijesztette  s  megfutamította, 
valahányszor  e  gyözelemszerző  jelt  csapatai  előtt  vitte.  Isten 
határozott  akaratából  így  jutott  tehát  Henrik  király  a  szent 
lándzsához,  halálakor  pedig  országával  együtt  fiának  hagyo- 
mányozta, a  kiről  most  beszélünk.  Hogy  ez  is  mily  tisztelettel 
viseltetett  a  drága  ajándék  iránt,  azt  nemcsak  a  szóban  forgó 
diadal,  hanem  az  égi  adományok  bámulatos  sokasága  is  igazolja, 
a  melyekről  még  csak  ezután  akarunk  szólani.  Miután  tehát 
az  ellenség  megrémülve  megfutamodott,  a  király  visszatért, 
de  nem  is  annyira  a  szerzett  győzelemnek  örült,  mint  inkább 
magasztalta   az    Isten   kegyelmét. 

26.  —  Jónak  látom  itt  egy  kissé  megállapodni,  hogy 
elmondjam,  hogy  ez  nem  véletlenül,  hanem  Isten  rendeléséből 
történt  így.  Ez  napnál  világosabban  fog  előttünk  állani,  ha 
Jézus  Krisztusnak,  Urunk  s  Megváltónknak  megjelenését,  a 
mely  feltámadása  után  az  asszonyok  és  tanítványai  előtt  ment 
végbe,  eszünkbe  visszaidézzük.  Péter  hűségét,  János  szeretetét, 
a  ki  az  utolsó  vacsorán  a  mester  oldalán  feküdt,  Tamás  jól 
ismerte.  Hallotta,  hogy  azok  a  sírhoz  siettek,  de  a  gyolcs- 
takarókon kívül  semmi  egyebet  nem  találtak,  az  angyaloknak 
az  asszonyok  előtt  való  megjelenéséről  is  tudott,  a  kik  azt  mond- 
ták, hogy  a  Megváltó  él.  Ám  legyen  ;  figyelembe  véve  az  asszo- 
nyok gyöngeségét,  talán  nem  hitt  nekik.  De  kérlek.  Szent 
Tamásom,  ha  már  nem  hiszel  a  két  tanítványnak,  a  kik  Emausba 
siettek,  a  kiknek  nemcsak  megjelent,  hanem  a  Szentírásnak 
reá  vonatkozó  részét  is  magyarázta  és  megszentelte  szokása 
szerint  a  kenyeret,  megszegte  s  nekik  adta,  miért  nem  hiszel 
hát  összes  tanítványtársaidnak,  a  kiknek  csukott  ajtókon  át 
megjelent  ?  Eszedbe  jut-e,  hogy  urad  és  mestered,  a  kinek 
te  ígéretet  tettél,  hogy  vele  halsz,  kínszenvedése  előtt  mindezt 
előre  megjósolta  ?  Azt  monda  ugyanis  :  »Ime  felmegyünk  Jeru- 
zsálembe s  beteljesednek  mind,  a  mik  megírattak  a  próféták 
által  az  ember  fiáról.  Mert  a  pogányok  kezébe  adatik  és  meg- 
csúfoltatik, megostoroztatik  és  megpökdöstetik,  és  miután 
megostorozzák,  megölik  őt  és  harmadnapra  feltámad.  «i)  Mit 
kételkedsz  tehát  abban,  hogy  ő  feltámadt,  holott  láttad,  hogy 


^)  Lukács  18,  31 — 2^. 
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kiadták  a  pogányoknak,  megvesszőztették,  leköpdösték,  keresztre 
feszítették,  a  mint  azt  előre  megmondta.  Nem  ok  nélkül  akarod 
te  az  Istent  saját  kezeiddel  megérinteni?  Hisz  maga  a  mi  kirá- 
lyunk, a  ki  öröktől  fogva  készítette  elő  a  mi  üdvünket  a  földön, 
a  ki  mindeneket  ismert,  mielőtt  azok  meglettek  volna,  tudta,, 
hogy  sokan  fognak  hitetlenségük  folytán  elveszni,  de  a  milyen 
könyörületes  és  kegyelmes,  monda  :  »Ereszd  ide  be  ujjadat 
és  lásd  kezeimet  ;  és  hozd  ide  kezedet  és  bocsásd  az  én  olda- 
lamba és  ne  légy  hitetlen,  hanem  hivő. «i)  Tégy  vallomást. 
Szent  Tamás,  s  kételyeddel  oszlasd  el  a  mi  ingatagságunkat. 
»Uram  és  Istenem  !«  monda.  íme,  ez  a  kétely  fölötte  áll  minden 
dicséretnek.  Ezt  a  kételyt  hirdetni  kell  minden  századnak. 
Ha  te  nem  kételkedtél  volna,  nem  lenne  az  én  hitem  oly  szilárd. 
Ha  a  hiszékeny  asszonyoknak,  ha  tanítványtársaidnak  hitét 
közölnők  a  pogányokkal,  a  kik  azt  fecsegték,  hogy  Urunk  Jézus 
Krisztus  nem  igazi  testében  támadt  fel,  úgy  ördögi  ravaszsá- 
gukkal nem  egy  érvet  hoznának  fel  ellenünk.  De  midőn  azt 
hallják,  hogy  a  hitetlen  Tamás  testét  megérintette,  sebhelyeit 
megillette  s  kételkedése  eloszlatása  után  így  kiáltott  fel :  »Én 
Uram  és  Istenem !«  —  akkor,  a  kik  előbb  oly  hangosak  voltak, 
most  némák  lesznek,  mint  a  halak,  mivel  belátják,  hogy  csak 
eleven  húst  lehet  érinteni  s  csak  igaz  Isten  lehet  az,  a  ki  csukott 
ajtókon  át  tud  bejönni.  Es  hogy  Tamás  kételkedett,  ez  nem 
volt  véletlen,  hanem  isteni  rendelés.  így  tehát,  6  kegyes  királyom, 
isteni  rendelésből  történt,  hogy  kevés  katonával  váratlanul 
győzelmet  arattál.  Isten  meg  akarta  mutatni  az  embereknek, 
hogy  mily  kedves  neki  az,  a  ki  imádságával  érdemet  szerzett 
arra,  hogy  kevés  emberrel  fényes  győzelmet  arasson.  Való- 
színű, sőt  bizonyos,  hogy  te  sem  tudtad  előbb,  hogy  mily  kedves 
vagy  Isten  előtt,  amivel  később  ismertetett  meg,  midőn  ekkora 
győzelemmel  tüntetett  ki.  A  szent  férfiak  ugyanis  nem  tudják, 
hogy  mekkora  vitézség  lakozik  bennük  s  hogy  mennyit  érnek 
a  vizsgálgató  Isten  szemében,  míg  erről  magok  meg  nem  bizo- 
nyosodnak. Kivehetjük  ezt  az  angyal  szavából,  a  melyet  Ábra- 
hámhoz intézett,  midőn  fiát  feláldozni  készült ;  monda  ugyanis  : 
»Ki  ne  nyújtsd  kezedet  a  gyermekre  és  semmit  ne  cselekedjél 
neki,  most  ismertem  meg,  hogy  féled  az  Istent,  azaz  próbára 

*)  János  20,  27. 
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tettelek  téged  és  utódaidat.*^)  Hisz  az  Űr  már  előbb  is  tudta, 
mint  a  hogy  fiát  feláldozni  akarta,  hogy  Ábrahám,  a  szent  pát- 
riárka, mennyire  szereti.  De  az,  a  ki  szeretett,  nem  tudta,  mily 
tökéletes  szeretettel  szereti,  míg  ez  szeretett  fiának  feláldo- 
zásával világosan  ki  nem  tűnt.  Szent  Péter  fogadkozásából 
ezt  az  állításunkat  is  be  tudjuk  bizonyítani.  Monda  ugyanis  ; 
»Uram,  kész  vagyok  veled  a  tömlöczbe  s  a  halálra  is  menni.* 
Feleié  neki  az  Ür  :  »Mondom  neked,  Péter,  nem  szól  ma  a 
kakas,  mígnem  háromszor  megtagadod,  hogy  ismersz  engem  !«  ^) 
Ó  szent  Péter,  jobban  ismert  téged  a  te  Teremtőd,  mint  te  ten- 
magadat. Te  meggyőződésed  szerint  vallod  be  hűségedet,  de 
az,  a  ki  mindent  keletkezése  előtt  ismer,  megjósolja,  hogy 
háromszor  fogod  öt  megtagadni.  Megemlékezve  ugyanis  ezen 
nyilatkozatáról,  midőn  később  egyszer  azt  kérdezte  tőled, 
vájjon  szereted-e  öt,  inkább  hivén  neki,  mint  önmagadnak, 
azzal  a  tartózkodó  válaszszal  jelezted  neki  szeretetedet  :  »Uram, 
te  mindent  tudsz,  tudod  hát,  hogy  szeretlek.  Tudomásom  szerint 
jobb  szeretlek  téged,  mint  enmagamat,  mivel  csak  téged  sze- 
retve szeretem  magamat  is.  Vájjon  pedig  igazában  úgy  áll-e 
a  dolog,  a  mint  én  hiszem,  azt  te  magad  jobban  tudod,  a  ki 
engem  e  világra  teremtettél,  mint  én  és  a  ki  rávettél,  hogy 
a  legbensőbb  szeretettel  szeresselek*.^)  Jóságos  királyom,  így 
hát  ez  nem  is  a  te,  hanem  az  ingatagok  hite  kedveért  történt, 
a  kik  azt  hiszik,  hogy  a  győzelem  a  tömegtől  függ  és  hogy  az 
ember  sorsa  csakis  a  véletlenen  múlik.  Hiszen  jól  tudjuk,  hogy 
ha  tizenkétezer  légióval  lépted  volna  is  át  a  folyót  és  megsze- 
rezted volna  a  győzelmet,  azt  nem  magadnak,  hanem  az  Ümak 
tulaj donítád.  S  ez  az  oka  annak,  hogy  úgy  akarta,  hogy  imád- 
kozva, egy  maroknyi  csapattal  győzedelmeskedjél,  hogy  szere- 
tetre gyulELSzsza  azokat,  a  kik  benne  reménykednek  és  bebizo- 
nyítsa mindazoknak,  a  kik  nem  tudják,  hogy  mennyire  szeret 
téged.  De  hagyjuk  ezt  el  s  térjünk  vissza  történetünk  fonalához. 
27.  —  Alsaciában  ^)  van  egy  vár,  a  melyet  a  nép  nyelvén 
Brisicaunak  ^)  neveznek,  a  melyet  a  Rhenus  szigetként  övez  és 


1)  Gen.  22,  12.  —  -)  Lukács  22,  33,  34.  —  ^)  János  21,  17.  — 
•*)  Elsass.  —  ^)  Alt-Breisach  v.  Brisach,  ugyanilyen  nevű  járás  székhelye. 
Már  Július  Caesar  idejében  ismeretes  hely  volt,  mint  Mons  Brisiacus. 
De  akkor  még  a  Rajna  balpartján  állott.  Idővel  a  Rajna  megváltoz- 
tatta  a   folyását   és    Breisachból   meg   a   környékéből   szigetet   csinált. 
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a  természet  hozzáférhetetlenné  tett.  Heverardus  ide  helyezte 
el  tehát  nagyszámú  csapatait,  a  kikkel  az  említett  tartomány- 
nak egy  tetemes  részét  nemcsak  rettegésben  tartotta,  de  a 
királynak  környékbeli  alattvalóit  is  kegyetlenül  nyomorgatta. 
A  derék  király  tehát  nem  is  a  maga,  hanem  alattvalóinak  a 
bajával  törődvén,  egybegyüjtötte  seregét  s  megindult  Alsaciába, 
hogy  a  szóban  levő  várat  megostromolj  a. i)  Midőn  oda  ért,  a 
püspökök  közül  igen  sokan  a  kíséretében  levő  Frigyes  magon- 
ciai^)  érseknek  biztatására  éjnek  idején  elhagyogatták  a  körben 
felállított  sátrakat  és  titokban  elszéledtek  városaikba  ;  Frigyes 
azonban  nagy  ravaszul  ott  maradt.  Midőn  a  király  katonái 
ezt  látták,  így  szólottak  a  királyhoz  :  »Gondoskodjál  magadról, 
óh  király,  hagyd  el  ezt  a  vidéket  és  menj  vissza  Szászországba. 
Nem  titok,  hogy  Henrik  testvéred  ellened  támadni  szán- 
dékszik, ha  megtudja,  hogy  csak  ily  kevés  embered  van,  oly 
hirtelen  fog  rád  csapni,  hogy  még  el  sem  menekülhetsz.  Jobb 
lesz  hát  nagyobb  haderővel  ide  visszajönni,  mint  most  vagy 
nyomorultan  elpusztulni,  vagy  szégyennel  megfutnia.  A  király 
azonban  bátran  azt  felelte,  a  mit  hajdan  Makkabeus  Júdás  :  ^) 
»Ne  mondjatok  ilyet.  Ha  eljött  a  mi  időnk,  haljunk  meg  vitézül 
és  ne  hozzunk  szégyent  dicsőségünkre.  Jobb  ugyanis  igazságért 
eltűrni  a  halált,  mint  azt  kikerülni  és  gyalázatban  élni.  Aztán, 
ha  amazoknak  jobb  tetszik  Isten  rendelkezésének  ellenállani, 
a  segedelmet  a  tömegtől  és  nem  az  Istentől  remélni  s  igazság- 
talanul harczolni,  meghalni  s  a  pokol  kikerülhetetlen  büntetése 
elé  állani,  nekünk  annál  nagyobb  örömünk  telik  a  bátor  csatá- 
ban, a  kik  elszántan  harczolunk  az  igazságért ;  s  ha  az  ember 
sorsa  úgy  találja  magával  hozni,  elszántan  meg  is  halhatunk 
a  csatában.  Mert  az  a  bizalom  hiánya  az  Isten  iránt,  ha  azok, 
a  kik  az  igazságért  harczba  szállani  készülnek,  a  csata  meg- 
kísérlése nélkül  megszaladnak,  mivelhogy  kevés  a  csapatjuk. « 
E  szavakkal  nemcsak  eltántorította  őket  a  megfutamodás  szán- 
dékától,  hanem  még  vitéz  ellenállásra  is  lelkesítette. 

28.  —  Egyet  azonban,  egyet,  nagyon  is  a  figyelmedbe  aján- 
lok, jó  Atyám.  Ha  ezt  megtudod,  úgy  jobban  fogod  azért  cso- 


Igy   volt   Liudprand    idején   is.     Később    azonban    ismét   elveszítette 
sziget   mivoltát,   de   akkor   már   egészen   a  jobbpartra  került. 
*)  939-  —  ^)  Mainz.  —  ^)  Makkab.  9,  10. 
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dálni,  hogy  lelke  szenvedélyeit  megfékezte,  mint  azért,  hogy  az 
ellenséget  legyőzte.  Isten  engedelmével  az  ilyen  ellenséget 
olykor  a  bűnös  is  legyőzheti,  de  egyedül  a  tökéletes  ember 
tulajdonsága  lelke  erejét  rendületlenül  megtartani,  szerencsé- 
ben el  nem  bizakodni  és  a  szerencsétlenségben  meg  nem  tömi. 
Halljad  tehát,  mily  rendületlen  hittel  s  bizalommal  ragaszkodott 
abban  a  viharos  időben  a  sziklához,  a  mely  maga  Krisztus. 
Vele  volt  akkor  egy  igen  gazdag  gróf,  a  kinek  nagyszámú  fegy- 
veresei díszéül  szolgáltak  a  királyi  hadseregnek.  Midőn  ez  látta^ 
hogy  mily  sokan  hagyják  el  a  király  seregét  s  hányan  szöknek 
át  az  ellenséghez,  az  ember  külsejét  és  nem  belsejét  vizsgálva, 
így  gondolkozott  magában  :  » Akármit  fogok  is  a  királytól  ily 
válságos  helyzetben  kérni,  azt  kétségkívül  meg  is  fogom  kapni, 
már  csak  azért  is,  mert  kemény  csata  előtt  állunk  s  mert  attól 
fél,  hogy  cserben  hagyom. «  Elküldte  tehát  a  királyhoz  embereit 
és  arra  kérte,  hogy  adja  neki  a  nagyjövedelmű  Laresheim^) 
apátságát,  hogy  megszerezhesse  a  maga  és  katonái  számára 
még  azt,  a  mire  szüksége  van.  A  király,  a  ki  volt  olyan  okos, 
mint  a  galamb,  de  egyúttal  oly  ravasz  is,  mint  a  kigyó,  hamar 
észrevette  ezen  kérelem  czélzatát  s  a  következő  választ  adta  a 
küldöttnek  :  »Véleményemet  ez  ügyben  inkább  élő  szóval, 
mint  küldött  útján  fogom  elmondani. «  Midőn  az  illető  gróf  ezt 
meghallotta,  nagyon  megörült,  mert  azt  remélte,  hogy  meg- 
kapja, a  mit  kért.  Ezért  is  minden  további  késedelem  nélkül 
elment  a  királyhoz  s  véleményét  kérdezte  ez  ügyben.  A  király 
övéitől  körülvéve  így  felelt  :  »Inkább  kell  Istennek,  mint  az 
embereknek  engedelmeskedni.  Hisz  minden  okos  ember  látja, 
hogy  te  nem  mint  alázatos  kérelmező,  hanem  mint  fenyegetődző 
követelő  léptél  fel.  A  Szentírás  azt  mondja  :  »Ne  adjátok 
a  szentet  ebeknek!*^)  Jóllehet  az  egyházatyák  ezt  szellemi 
értelemben  veszik,  de  nekem  az  a  meggyőződésem,  hogy  én  az 
ebeknek  vetem  oda  a  szentet,  ha  az  apátságok  jószágait,  a  me- 
lyeket kegyes  férfiak  az  isten  szolgáinak  adományoztak,  el- 
veszem s  a  világ  harczosainak  adom.  Neked  azonban,  a  ki  oly 
vakmerően  követeltél  tőlem  igazságtalanságot,  kijelentem  s 
tanúm  rá  az  egész  nép,  hogy  sem  ezt,  sem  soha  más  egyebet 
nem  fogok  neked  adni.  Ha  van  lelked  a  többi  hűtlennel  szintén 


1)  Lorsch.    —  2)  Mátyás,  7,  6 
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elpártolni,  ám  rajta,  minél  elébb,  annál  jobb.«  Ezen  szavakra 
arczát  szégyenpír  futotta  be,  mivel  az  arcz  a  lélek  bensejének 
a  tükre,  s  megindulva  oda  borult  a  király  lábaihoz  és  bevallotta, 
hogy  hibázott  és  súlyosan  vétkezett.  Vedd,  kérlek,  fontolóra, 
hogy  az  Isten  harczosa  mily  erővel  veri  le  nemcsak  a  látható, 
hanem  a  láthatatlan  ellenséget  is.  Az  örökös  ellenség  ugyanis 
azt  hitte,  hogy  nem  elég  kárt  okozott  neki  azzal,  hogy  annyi 
vitéz  fejedelmet  lázított  ellene,  sőt  testvérét  is  felbujtogatta, 
hogy  ragadja  el  tőle  az  uralmat ;  mivel  ezeket  csak  külső  károk- 
nak tekintette,  ezért  arra  ösztönözte  az  említett  grófot,  hogy 
követelje  a  szentek  örökségét,  hogy  minél  gyorsabban  hívja 
ki  az  Isten  haragját,  ha  Isten  szolgáinak  javadalmát  szentség- 
törően  katonáknak  osztogatja.  De  mivel  ez  nem  sikerült  neki, 
a  kegyes  király  jutalmul  a  kísértésben  tanúsított  állhatatos- 
ságáért,  a  melyet  az  Isten  is  támogatott,  nagy  hatalomra  tett 
szert,  a  mint  ezt  a  következőkben  fogjuk  látni, 

29.  —  Szent  Dávid  az  Ür  nevében  így  szólt :  »Ha  az  én 
népem  rám  hallgatandott,  ha  Izrael  utaimon  járandott,  igen 
könnyen  megaláztam  volna  az  ő  ellenségeit  és  szorongatóira 
vetettem  volna  kezemet  !«i)  Hogy  ez  a  királyon,  a  ki  szolgája 
volt  az  Ümak  s  az  ő  útjain  haladt,  beteljesedett,  az  majd  kivi- 
láglik abból,  a  mit  most  akarok  elmondani.  Heverardus  és  Gis- 
lebertus  tudomást  szerezvén  arról,  hogy  a  király  Alsaciában  van 
s  mivel  nem  kellett  attól  tartani,  hogy  valaki  ellenáll  nekik, 
egybegyűjtötték  hatalmas  seregüket  s  Andamacha  2)  mellett 
átkeltek  a  Rhenuson,^)  hogy  a  királynak  itt  lakó  alattvalóit 
leigázzák.  Ámbár  Huto,  Herimannusnak,  a  suevek  vezérének  a 
testvére,  azonfelül  Konrád,  a  kit  Bölcsnek  neveztek,  a  kikről 
mint  a  király  híveiről  már  szóltunk,  ezen  a  vidéken  laktak. 
De  mivel  csapataik  sokkal  gyöngébbek  voltak  emezek  haderejé- 
nél, nem  mertek  velük  szembe  szállani.  Az  Istennek  nem  ugyan 
nyílt,  de  sugalmazott  parancsára  követték  ezeket,  midőn  gazdag 
zsákmánynyal  megterhelve  visszavonulóban  voltak.  Még  nem 
haladtak  messzire,  midőn  eléjük  állott  siránkozva  s  panasz- 
kodva egy  pap,  a  ki  arra  a  kérdésre,  hogy  honnan  jön  s  miért 
sír,  azt  monda  :  »Ezektől  a  rablóktól  jövök,  a  kik  szegénységem 


^)  Zsolt.  80,   14.  —  2)  Andemach.  —  ^)  T.  i.  akkor  még  a  jobb- 
parton.  L.  Ant.    IV.    c.    27-nél    az    5.    jegyzetet. 
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nyomorúságát  még  azzal  is  tetézték,  hogy  egyetlen  marhámat 
is  elhajtották.*  Midőn  ezt  Huto  és  Konrád  meghallották, 
rögtön  azt  tudakolták,  ha  vájjon  látta-e  Gislebertust  és  Heve- 
rardust,  mire  ez  azt  felelte  :  »Embereiket  a  zsákmánynyal 
átküldték  a  Rhenuson,  ők  maguk  pedig  válogatott  embereikkel 
éppen  most  étkeznek  ;  vajha  ne  válnék  egészségükre  !«  Erre 
oly  gyorsasággal  csapnak  rájuk,  hogy  azt  mondaná  az  ember, 
ha  szemmel  kisérhetné,  hogy  nem  is  száguldanak,  de  repülnek. 
De  minek  is  beszéljem  el  a  többit.  Heverardus  kardcsapások 
alatt  vérzik  el,  Gislebertus  a  Rhenus  vizébe  merül,  a  melyben, 
minthogy  azt  maga  meginni  nem  tudta,  ott  veszett.  A  többiek 
közül  egy  sem  menekült  meg  ;  egyik  részük  élve  került  fogságba, 
másik  a  harczmezőn  vérzett  el.  Láthatod  tehát,  miképen  tette 
rá  az  Ür  a  kezét  azokra,  a  kik  a  királyra  támadtak,  a  ki  az 
ő  útjain  haladt. 

30.  —  Mialatt  ezen  események  végbementek,  a  király  Alsa- 
tiában  minderről  semmit  sem  tudott  s  készebb  volt  inkább 
meghalni,  mint  az  ellenség  elől  meghátrálni.  Ekkor  történt,  hogy 
egy  reggel,  a  mint  szokása  szerint  lóra  ült,  hogy  a  távol  lévő 
templomba  menjen  s  maga  elé  a  messzeségbe  nézett,  egy  embert 
látott  sietve  maga  felé  közeledni,  a  kiben  rögtön  egy  hírnököt 
ismert  fel.  Es  mivel  örvendetes  hírt  hozott,  rögtön,  a  mint 
a  királyt  meglátta,  örvendező  arczkifejezéssel  jelezte  már  előre 
az  elmondandó  kellemes  újságot.  Erre  mindnyájan,  a  kik 
jelen  voltak,  látván  azt,  hogy  jó  hírt  akar  elmondani,  hallga- 
tózva körülállták.  De  egész  örökkévalóságnak  tetszett  nekik, 
míg  ez  tisztességtudóan  közeledett,  ruháját  s  haját  rendbe 
hozta  és  hódolatteljes  üdvözlésre  készült.  A  király,  midőn 
látta,  hogy  övéi  majd  meghalnak  a  kíváncsiságtól  s  hogy  a 
hírnök  késedelmezése  miatt  türelmetlenkednek,  rászólt :  »Rajta, 
mondd  el,  a  miért  ide  küldtek,  ha  mindjárt  sorrend  nélkül  is, 
add  elő  először  a  fődolgot.  Hadd  szűnjön  meg  az  ittállók  aggo- 
dalma s  örvendeztesd  meg  őket  a  jó  hírrel  ;  majd  ezután  ráérsz 
minket  hosszúlére  eresztett  bevezetéssel  és  szónokias  előz- 
ményekkel üdvözölni.  A  dolog  azt  követeli,  hogy  mondókádnak 
ne  az  alakját,  hanem  a  tartalmát  nézzük.  Mert  bizony  jobb 
szeretünk  parasztos  egyszerűséggel  elmondott  jó  hímek  örven- 
deni, mint  Cicerói  ékesszólással  előadott  rossz  híreken  búsulni.* 
Erre  hirtelenében  elmondta,  hogy  Heverardus  és  Gislebertus 
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meghaltak  s  midőn  a  többit  is  el  akarta  mondani,  hogy  mindez 
hogyan  történt,  a  király  kezével  hallgatást  intett,  leszállott 
lováról,  imát  mondott  s  könnyek  közt  adott  hálát  az  Istennek. 
Ennek  befejezése  után  felkelt,  folytatta  útját  s  a  templom  felé 
tartott,  hogy  Isten  oltalmába  ajánlja  magát. 

31.  —  Ezen  időben  Bertaidus,  a  bajorok  fejedelme, 
Amulf  fejedelem  testvére,  egy  vitéz  férfiú,  minden  erejével 
a  király  pártján  állott. i)  Ezért  azt  akarta  a  király,  hogy  most 
épp  úgy  részese  legyen  az  általános  örömnek,  mint  a  hogy 
részese  volt  elébb  a  gondnak  és  aggodalomnak.  Megüzente  tehát 
neki  a  következő  napon,  mekkora  áldásban  részesítette  őt  az 
Ür.  S  hogy  örömét  fokozza,  megüzente  neki  azt  is  és  esküvel 
is  megfogadta,  hogy,  mivel  eddig  nőtlen  volt,  nőül  adja  hozzá 
nővérét,  t.  i.  Gislebertus  özvegyét,  ha  megkaphatja ;  de  ha  ez 
neki  nem  sikerülne,  úgy  összeesketteti  vele  Gislebertusnak  és 
nővérének  a  leányát,  a  ki  már  majdnem  férjhez  adható  korban 
van  s  most  nála  tartózkodik.  Bertaidus  ennek  hallatára  nagyon 
megörült,  de  jobbnak  látta  inkább  a  leány  serdült  korát  bevárni, 
mint  az  anyát  elvenni,  a  ki  már  férjnél  volt. 2) 

32.  —  Frigyes  magonciai  érsek,  a  kinek  tanácsára  a  püs- 
pökök közül  néhányan  a  királyt  cserben  hagyták,  Gislebertus 
és  Heverardus  halála  előtt  mintegy  tíz  nappal  elhagyta  a  királyt 
és  sietve  érkezett  Magonciába,  hogy  titokban  tervezett  elpárto- 
lását mindenki  lássa.  Azonban  nem  volt  maradása  itt  sem, 
hanem  Metisbe  vonult.  Henrik,  a  király  testvére  ugyanis 
akkép  intézkedett,  hogy  azon  esetre,  ha  Heverardus  és  Gisle- 
bertus visszatérnek,  itt  vonja  össze  csapatait  Frigyessel, 
s  ily  módon  készíti  elő  az  Alsatiában  tartózkodó  király  ellen 
a  háborút.  Midőn  az  érsek  ide  érkezett,  a  hírnökök  váratlanul 
meghozták  a  kellemetlen  hírt,  hogy  az  említett  két  fejedelem 
már  nincs  az  élők  sorában.  Elrémült  ennek  hallatára  és  nem 
tudta,  hogy  most  aztán  mihez  fogjon. 


^)  Bertaidus  938-ban  követte  a  fejedelemségben  Arnulfot,  a 
kinek  fiait  az  örökségből  egyszerűen  kitúrta.  De  ezt  nem  emliti  Liud- 
prand,  mert  a  király  híveiről  nem  szivesen  mond  rosszat.  — 
2)  Gislebertus  (Giselbert)  özvegyét,  Gerbergát,  IV.  Lajos,  Nyugat- 
Frankónia  királya  vette  feleségül,  Bertaidus  (Berthold)  pedig  Bile- 
trudist  (Willetrud),  a  ki  —  úgy  látszik  —   Gislebertus  leánya  volt. 
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33.  —  Eközben  elhagyta  a  király  Alsatiát  s  Franciába 
vonult.  A  tőle  való  félelmükben  Magoncia  polgárai  nem  fogad- 
ták be  a  városba  visszatérő  érseket.  Ennek  folytán  a  király 
hívei  kevéssel  ezután  elfogták  s  miután  eléje  vezették,  Szász- 
országban bebörtönözték.  Miután  itt  egy  ideig  fogva  volt,  a 
király  merő  sajnálatból  visszahelyezte  előbbi  méltóságába. 

34.  —  Ekkor  Henrik,  testvére,  a  király  által  megfélemlítve, 
Capraemons  várába  ^)  készült  vonulni,  a  melyet  nemcsak  az 
emberek  találékonysága,  hanem  maga  a  természet  is  megerősí- 
tett. Midőn  ezt  nővére,  Gislebertus  özvegye  megtudta,  szándé- 
kában nemcsak  megakadályozta,  hanem  még  a  következő 
szavakkal  is  kifakadt  ellene  :  »Hát  nem  szégyelled,  hogy  férjem 
halálával  szerencsétlenségbe  taszítottál,  most  még  azzal  is, 
hogy  váramba  fészkeled  be  magad,  a  király  haragját  akarod  a 
vidékre  mint  valami  vízözönt  felidézni  ?  Nem  engedem,  nem 
tűröm,  nem  egyezem  bele.  Csak  nem  születtem  oly  ostobának, 
hogy  az  én  káromból  te  hasznot  húzz  ?  !« 

35.  —  A  mint  Henrik  ezt  meghallotta,  nem  tudván  mihez 
fogjon,  maga  mellé  vévén  néhány  püspököt,  a  kik  érdekében 
szólani  fognak,  egy  napon  a  király  tudta  nélkül  mezítláb  a 
király  elé  borult  s  könyörögve  kérte  kegyelmét.  A  király  így 
felelt  neki :  »Rút  tetted  nem  érdemel  kegyelmet.  De  mivel 
megalázva  látlak  magam  előtt,  nem  hozok  bajt  a  fejedre.^ 
Erre  meghagyta  neki  a  király,  hogy  Franciában  lévő  várába, 
Ingelenheimba  2)  menjen.  S  ott  tartotta  szoros  őrizet  alatt, 
hogy  ezután,  ha  haragja  majd  lecsillapodik,  tanácsosaival 
együtt  határozzon  ügyében,^) 


^)  Chévremont  (Kevermunt),  Leodium  közelében.  —  ^j  ingel- 
heim.  —  3)  Henrik  berezegnek  korábbi  és  későbbi  dolgait  itt  egybe 
olvasztva  beszéli  el  Liudprand.  Ilyen  összevonási  szabadságot  másutt 
is   megenged   magának. 
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I.  Herimannus,  a  suev  fejedelem,  Liutulfusnak,  a  király  fiának,  Ita 
nevű  leányát  nőül  adja.  2.  Napfogyatkozás  és  egy  üstökös  megjelenése. 
3.  Hugó  király  minden  évben  megszállja  Rómát.  4.  Berengár  és 
Anscarius  testvérek,  a  kik  közül  Anscarius  Camerinumban  és  Spole- 
tumban  őrgróf  lett.  5.  Sarlius,  a  kit  Hugó  Anscarius  ellen  küldött. 
Anscarius  nyilatkozata.  6.  Wikbertusnak,  a  derék  katonának  jótanácsa 
és  Arcodusnak,  a  rossz  katonának  rossz  tanácsa.  7.  Sarlius  és  Anscarius 
első  összeütközése,  a  mely  alkalommal  Wikbertus  elesett,  Arcodus 
pedig  megfutott.  8.  Egy  másik  csata,  a  melyben  Anscarius  Hatto  grófot 
lándzsával  leszúrta,  majd  pedig  maga  is  leesvén  lováról,  leszuratott. 
Sarlius  hatalmába  ejti  a  tartományt.  9.  Hugó  király  követeit  Konstanti- 
nápolyba  küldi  hajókért  és  görög  tüzért.  10.  Hugó  király  Berengár t 
meg  akarta  vakítani,  de  Lotharius  miatt  nem  tehette,  mert  ezt  Beren- 
g árnak  tudtára  adta.  Berengárnak  és  nejének  menekülése.  11.  Átok 
a  hegyekre,  a  melyek  Berengárnak  és  Willának  utat  nyitottak,  12. 
Hogyan  fogta  el  Herimannus  fejedelem  Berengárt  s  vitte  a  király  elé  ? 
13.  Hugó  követeket  küld  Ottó  királyhoz.  Pénzt  igér  neki,  ha  Berengárt 
be  nem  fogadja,  de  eredménytelenül.  14.  Romanusnak,  a  görög  császár- 
nak kérelme  Hugóhoz,  hogy  adja  leányát  nőül  unokájához,  Constan- 
tinus fiához.  15.  Romanusnak  és  Ingerus  russius  királynak  tengeri 
csatája.  Az  utóbbi  veresége.  16.  Hugó  király  Fraxinetumba  megy  s 
oda  rendeli  a  görög  hajót.  17.  Hugó  király  leronthatta  volna  Fraxinetu- 
mot,  de  nem  akarta.  18.  Amedeus,  Berengár  katonája,  a  ki  kém- 
kedni jött  Itáliába.  19.  Hugó  király  egyezséget  köt  a  magyarokkal  és 
Hispániába  küldi  őket.  20.  Hugó  király  ágyasától  való  leányát  Kons- 
tantinápolyba  küldi.  21.  A  konstantinápolyi  palota  erőssége  és  szép- 
sége. Stephanus  és  Constantinus.  Miképen  űzték  ki  atyjukat  a  palo- 
tából s  miképen  kényszerítették  arra,  hogy  barát  legyen  ?  22.  Miképen 
akarták  Constantinus  Porphyrogenitust  trónjáról  letaszítani  ?  Miképen 
kerítette  őket  kézre  s  csukta  zárdába  ?  Ki  árulta  el  tervüket  ?  23.  Atyjuk 
gúnyosan  fogadja  s  beszél  hozzájuk,  midőn  a  zárdába  mennek.  24. 
Romanus  császár  hálaadó  imája,  a  melyet  fiaiért  Istenhez  intézett. 
25.  Constantinus  és  Stephanus  őrizete.  26.  Berengárnak  várva  várt 
érkezése  Itáliába.  Manasses  pártjára  áll.   27.    Kik  azok  a  fejedelmek. 
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a  kik  először  pártoltak  el  Hugótól  és  miért  ?  28.  Hugó  fiát,  Lothariust 
Mediolanumba  küldi  az  itáliaiak  jóindulatának  kikérésére.  29.  Josephus 
püspököt  Berengár  Brixiából  kiűzte  és  helyébe  Antoniust  tette.  30. 
Mi  okból  bocsátotta  el  Berengár  a  placentiai  és  papiai  püspököt 
s  miért  ajánlották  Liudprandot  a  saját  szülei  szerpap  korában  Beren- 
gárnak  ?  31.  Hugó  király  minden  kincsével  Provinciába  ment,  a  hol 
Rajmundus  a  zászlója  alá  állott.  32.  Berengár  felesége,  a  ki  házasság- 
törést követett,  el.  Mikép  szabadult  meg  a  büntetéstől  ?  33.  Berengár 
a  mag^^arok  számára  elveszi  a  szegényeknek  és  Isten  egyházainak  pénzét. 

1.  —  Történt,  hogy  Heverardus  és  Gislebertus  halála  és 
Henriknek,  a  király  testvérének  elfogatása  után,  a  midőn  az 
országnagyok  mindenünnen  a  király  üdvözlése  czéljából  össze- 
sereglettek,i)  eljött  Herimannus  is,  a  suevek  fejedelme,  egy  igen 
gazdag  férfiú  s  miután  a  királyt  üdvözölte,  ily  szavakkal  for- 
dult hozzá  :  »Nem  titok  előtted,  uram,  hogy  minden  vagyonom 
s  roppant  kincseim  mellett  nincsen  gyermekem.  Eltekintve 
egyetlen  kis  leányomtól,  halálom  esetére  nincs  örökösöm. 
Engedd  meg  tehát,  uram,  hogy  Liutolfus  nevű  kis  fiadat  örökbe 
fogadhassam,  hogy  egyetlen  leányomat  majdan  nőül  véve, 
halálom  után  dús  örököse  lehessen  vagyonomnak  !«  Minthogy 
az  ajánlat  tetszett  a  királynak,  minden  késedelem  nélkül  el- 
fogadta azt.^) 

2.  —  Ezen  időben,  mint  magatok  is  jól  tudjátok,  a  nap  egy 
pénteki  napon,  három  órakor,  teljesen  elsötétedett^)  s  roppant 
félelmet  okozott  mindenkiben.  E  napon  Abderahamem,  a  ti 
királyotok,*)  nagy  vereséget  szenvedett  Radamirustól,  Gallitiá- 
nak^)  legkeresztényibb  királyától.  De  Itáliában  is  nyolcz  éjsza- 
kán át  egy  bámulatos  nagyságú  üstökös  volt  látható,  a  mely 
roppant  nagyságú  fénykévét  lövelt  ki  magából,  jelezvén  a  nem- 
sokára bekövetkezett  éhséget,  a  mely  a  maga  nagyságával 
nagyon   megviselte    Itáliát.^) 

3.  —  Ezen  időben,  miután  Hugó  királyt  rútul  elkergették, 
Albericus,  a  mint  előbb  említettem,')  megszerezte  Róma  egyed- 
uralmát. Hugó  király  évről  évre  keményen  nyakára  ült,  a  hol 


^)  939-  —  ^)  Herimannus  leányát,  Idát,  947-ben  vette  feleségül 
Liutolfus.  —  3)  939  jul.  19.  —  *)  T.  i.  a  Recemundusé :  III.  Abder- 
haman  (945 — 961.).  —  ^)  Spanyolország  egykori  tartománya  a  P. -félsziget 
ENy.-i  sarkában.  —  «)  940.  —  '^)  Ant.  III.  c.  45 — 47  ;  IV.  c.  3. 
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csak  lehetett,  tűzzel  és  vassal  pusztítván  mindent,  annyira, 
hogy  Róma  kivételével,  a  hol  maga  telepedett  meg,  minden 
várost  feldúlt.  Ezt  is  kétségkívül  úgy  zaklatásaival,  mint  vesz- 
tegetéseivel is  a  maga  részére  terelte  volna,  ha  útját  nem  állja 
az  igazságos  Isten  titkos  terve. 

4.  —  Ekkoriban  sokat  emlegettek  Itáliában  két  testvért, 
Berengárt  és  Anscariust,  a  kik  egy  apától  ugyan,  t.  i.  Adel- 
bertustól,  Eporegia  őrgróf  j  ától,  de  nem  egy  anyától  származtak. 
Berengámak  ugyanis,  a  mint  már  szó  volt  róla,^)  Gisla, 
Berengár  királynak  a  leánya  volt  az  anyja,  Anscariusé  pedig 
Hermengarda,  ki  viszont  Adelbertusnak,  a  tusciai  örgrófnak 
és  a  Hugó  királytól  származó  Bertának  volt  a  gyermeke.  Ezek 
közül  Berengár  előrelátó,  ravasz,  Anscarius  pedig  mindenre 
kész  ember  volt.  Maga  Hugó  király  is  gyanús  szemmel  nézte, 
attól  tartván,  hogy  megöli  s  az  uralmat  magához  ragadja. 
Megállapodott  tehát  abban,  hogy  Tedbaldus  őrgróf  halála 
után  megteszi  Spoletum  és  Camerinum  őrgrófjává,  hogy  annál 
biztosabban  élhessen,  minél  távolabb  van  tőle  elfoglalva.  Midőn 
oda  indult,  mindazt  a  rosszat,  a  mit  féktelen  lelke  a  király  eUen 
csak  kigondolhatott,  tartózkodás  nélkül  a  király  tudomására 
hozta.  Hugó  előtt  ez  nem  is  maradt  titokban. 

5.  —  Hogy  ezen  lelkiállapotára  orvosságot  szerezhessen, 
magához  hivatta  a  burgundiai  eredetű  Sarliust  ^)  és  így  szólt 
hozzá  :  »Ismerem  a  camerinumiak  és  a  spoletumiak  megbíz- 
hatóságát. Olyan  az,  mint  a  nád,  a  melyre  ha  rátámaszkodunk, 
megszúrjuk  vele  a  kezünket.  Menj  hát  hozzájuk  s  a  pénzzel, 
a  melyet  majd  adok,  vesztegesd  meg  őket  s  tántorítsd  el  őket 
Anscarius  szeretetétől  és  szerezd  őket  a  magad  pártjára.  Ezt 
náladnál  senki  sem  tudja  jobban  s  helyesebben  megcsinálni. 
Hiszen  veled  van  Tedbaldusnak,  az  én  unokámnak,  az  elhunyt 
derék  örgrófnak  a  felesége  ;  annak  a  segítségével  az  egész  nép 
a  te  pártodra  áll.«  Elindult  tehát  ^)  s  Camerinum  és  Spoletum 
népe  csakugyan  úgy  tett,  a  mint  azt  a  király  előre  megmondta. 
Miután  összejött  a  nép,  abba  a  városba  sietett,  a  melyben 
Anscarius  tartózkodott.  Midőn  Anscarius  ezt  meghallotta, 
Wikbertus  nevű  kapitányához  e  szavakkal  fordult  : 


*)  Antap.  II.  c.  33,  56  ;  IV.  c.  7.  —  ^)  Palotagróf  Hugó  udvará- 
ban.   —  3)  940. 
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Soknak   a   fegyveriben   bizakodva   a   nyúlszivü    Sarlius 
Harczot  üzent  ;  de  kinek  szive  bátor,  a  fegyvere  éles, 
Megverekedni  siet  vele  s  ontja  a  gaznak  a  vérét. 
Válogatott  s  csatasorba'  megedzett  ifjú  sereg  vár,    * 
Melynek  az  élén  harczba  kivánok  menni  hazámért, 
Itt  lesz  azonnal  a  csillogó  érczsisakú  hadi  népünk. 

6.  —  Midőn  Wikbertus,  a  ki  különben  nemcsak  vakmerő, 
hanem  okos  ember  is  volt,  ezt  meghallotta,  így  válaszolt : 
»Várj  és  szedd  össze  csapataidat  oly  gyorsan,  a  mint  teheted. 
Nagyon  bajos  kevés  embernek  ily  nagyszámú  sereggel  szembe 
szállani.  De  ha  vitéz  férfiak  is  azok,  a  kikkel  majd  szembe  szál- 
lunk, mi  is  csak  hozzá  vagyunk  szokva  a  harczhoz.«  Anscarius 
már  végre  is  akarta  hajtani  Wikbertus  okos  tanácsát  és  szerte- 
szét küldött  hírnökei  útján  össze  akarta  gyűjteni  seregét,  midőn 
egy  bizonyos  Arcodus,  egy  burgundiai  ember,  keserű  kifaka- 
dással  illette  a  tanácsosztogató  Wikbertust  :  »Hasonlítasz 
Chremeshez,  a  ki  Thrasotól  való  félelmében  azt  tanácsolta 
Thaisnak,  hogy  reteszelje  el  a  házat,  míg  elszólítja  a  piaczról 
azokat,  a  kik  ott  összegyűltek,  s  midőn  Thais  az  ellen  tiltakozott, 
így  szólt :  ^)  Ostobaság  olyasmit  megengedni,  a  mi  javadra 
szolgál,  ha  betiltod.  Jobb  szeretek  én  előre  a  bőrömről  gondos- 
kodni, mint  a  megtorlással  vesződni,  ha  már  rám  szakadt  a  baj. 
Helyesen  hivatkoztál,  Wikbertusom,  a  hadíi  Thrasora,  a  ki 
eleinte  önmagából  kikelve  dühöngött,  de  midőn  aztán  kenyér- 
törésre került  a  dolog,  Syriscust  a  jobb  szárnyra,  Symaliont 
a  balra  állította,'^)  maga  pedig  az  első  sorok  mögött  keresett 
magának  helyet.^)  Hogy  a  burgundok  nagyszáj  úak,  nagy  ehetők 
s  pipogyák,  abban  senki  sem  kételkedik,  a  ki  őket  ismeri.*) 
De  hogy  te  is  mily  hősiesen  viselkedtél,  midőn  futva  álltál 
félre  az  útjukból,  azt  megmutatják  ám  a  testeden  látható 
sebf  orradások. « 

7.  —  Anscarius  és  Wikbertus  e  beszéden  fellelkesülve  s  hall- 
ván azt,  hogy  Sarlius  nagyszámú  csapataival  közel  van,  kevés 
embereikkel  vele  szembeszállani  készülnek.  Hat  harczsora  volt 
Sarliusnak,  a  melyet  az  Anscarius  által  vezetett  egyetlen  egy 
sor    ellen  indított.    Ö  maga  a  folyó   innenső  partján  maradt 


^)  Terent.    Eun.    IV.    6.    24.    —    ^)  Terent.  Eun.    IV.    7.    5.    — 
3)  Terent.  Eun.  IV.   11.  —  *)  Antap.  III.  c.  44. 
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vissza,  hogy  a  csata  kimenetelét  szemlélje.  Attól  lehetett  ugyanis 
tartani,  hogy  még  ilyen  túlerővel  sem  fog  tudni  eredményesen 
szembeszállani,  ha  Anscarius  kifejtheti  ellene  csatasorát.  A  vias- 
kodás rögtön  megkezdődött ;  ebben  Arcodus  nem  is  volt 
látható,  mivel  elvonult,  ellenben  Wikbertus  halálos  sebet 
kapott,  mivel  többre  becsülte  az  ellentállást  a  futásnál.  Miután 
Anscarius  így  az  egész  vonalon  győzött,  Sarlius  újra  két  csata- 
sort küldött  ellene  s  csak  egyet  tartott  meg  maga  mellett. 
Midőn  Anscarius  tudni  akarta,  hogy  kicsoda  maradt  emberei 
közül  a  csatatéren,  eléje  állott  Wikbertus,  nemcsak  a  saját, 
hanem  a  mások  vérétől  is  borítva  s  így  szólott  hozzá  :  »Két 
jól  felfegyverzett  csatasor  vonul  fel  ellenünk,  kérlek,  vonulj 
el  inkább  előlük,  mintsem  hogy  bevárjad  őket.  Látod,  hogy 
Arcodus,  a  ki  ezen  harczot  előidézte,  mint  húzódott  most  vissza. 
Én  pedig  a  végveszélyben  már  nem  is  gondolok  a  csatával, 
hanem  lelkem  üdvét  kérem  a  könyörületes  Istentől,  hogy  ne 
rój  ja  fel  bűnül,  hogy  irántad  való  szeretetemből  ma  annyi 
embert  küldtem  a  halálba. « Midőn  szavait  befejezte,  kiadta  lelkét. 
8.  —  Miután  Anscarius  összegyűjtötte  mindazokat,  a  kiket 
lehetett,  szembe  szállott  a  két  csatasorral  s  őrjöngve  csapott 
közéjük  s  nagy  vérfürdőt  készített.  A  csatasorok  élén  egy 
Hatto  nevű  gróf  állott.  Ez  bátran  eléje  állott  Anscariusnak, 
daczára,  hogy  lándzsája  már  eltörött  volt  s  az  ő  kezében  még 
látott  dárdát.  A  mint  Anscarius  szemügyre  vette,  így  szólott 
hozzája  :  »Nem  te  vagy  az,  a  ki  semmibe  véve  a  szent  keresztre 
s  az  összes  szentekre  mondott  esküdet,  hamisan  esküdtél  magára 
az  Istenre  s  elhagytál  engem  a  te  uradat,  hogy  mint  szökevény 
a   ravasz    Sarliushoz   állj  ? 

Kell,   hogy  a  földnek  a  mélyiben  ördögi  szörny  s  pokol  éljen,^ 
Hol  bűnhődik  az  esküszegö  ;  hiszek  a  Cocitusban 
Es   az   ijesztő,   szörnyetegekteli   styxi   vizekben!**) 

E  szavakkal  nagy  erővel  a  szájába  döfte  a  vas  nélküli 
dárdanyelet  s  feje  hátsórészén  húzta  ki  azt  vérrel  s  agyvelővel 
szennyesen,  majd,  mivelhogy  sokan  támadtak  reá,  kardot 
rántott  és  úgy  harczolt.  S  a  midőn  majdnem  teljesen  magára 
hagyatva,  egyedül  tartóztatta  fel  az  ellenség  támadását  s  ide- 


*)  Juvenal.  Sat.  II.   149 — 150. 
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oda  száguldozik  vala,  akkor  az  alatta  levő  harczimén  egy 
gödörbe  esett,  úgy,  hogy  nyaka  alul  volt,  lába  pedig  az  égnek 
állott  és  Anscariust  ily  módon  maga  alá  szorította,  míglen 
a  rárohanó  ellenség  nyilaival  meg  nem  ölte.  Halála  után  Sarlius 
bátran  birtokába  vehette  az  őrgróf ságot,  Hugó  király  pedig" 
végtelenül  örült  az  esemény  ilyentén  fordulat ának.^) 

9.  —  Ezen  események  tartama  alatt  a  Fraxinetumban  lakó 
szaraczénok  kegyetlenül  elpusztították  a  hegyi  vidéket,  a  mely 
Itáliát  észak-nyugatról  övezi.  Hugó  király  e  miatt  kellő 
megfontolás  után  követeket  küldött  Konstantinápolyba,  kérve 
Romanus  császárt,  hogy  küldjön  neki  görögtüzzel  ellátott 
hajókat,  a  melyeket  a  görögök  a  maguk  nyelvén  chelándiának 
neveznek.  Ezt  pedig  azért  tette,  hogy  míg  maga  szárazon  indul 
Fraxinetum  elpusztítására,  a  görögök  a  tenger  felől  erődített 
részt  szállják  meg  gályáikkal,  perzseljék  fel  hajóikat  s  vigyáz- 
zanak arra,  hogy  Hispániából  sem  eleséget,  sem  segédcsapatokat 
ne  kaphassanak. 

10.  —  Eközben  ^)  Berengár,  az  említett  Anscarius  testvére 
és  Eporegia  városának  őrgróf  ja,  titokban  a  király  ellen  fondor- 
kodni kezdett.  Midőn  ez  a  király  tudomására  jutott,  tettetett 
jóindulattal  s  leplezett  haraggal  magához  csalta  s  úgy  intéz- 
kedett, hogy  foszszák  meg  szeme  világától.  Fia,  Lotharius 
herczeg,  a  ki  még  ugyancsak  kicsiny  s  gyámoltalan  volt,  ott 
volt  a  tanácskozáson,  a  melyet  ebben  az  ügyben  folytattak  s 
gyerek  létére  nem  lévén  fogalma  a  titoktartásról,  küldönczöt 
menesztett  Berengárhoz,  hogy  vigye  neki  hírül,  mit  akar 
apja  elkövetni.  A  mint  Berengár  ezt  megtudta,  sietve  el- 
hagyta Itáliát  s  Jupiter  hegyén  ^)  át  a  suevek  földére,  Heriman- 
nus  herczeghez  sietett,  feleségének,  Willának  pedig  meghagyta, 
hogy  más  úton  ugyanoda  siessen.  S  bizony  nem  tudok  eléggé 
csodálkozni,  hogy  ezen  menekülés  alkalmával  hogy  jöhetett  át 
gyalog,  terhesen  és  közel  a  szüléshez  az  Avium-mons  *)  meredek 
s  járatlan  utain  ;  csak  azt  tudom,  hogy  a  sors  akkor  kegyetlenül 
ellenem  esküdött.  De  ó  jaj  !  Lotharius  nem  ismerve  a  jövő  titkát, 
maga  sem  tudta,  minő  csapdát  állított  önmagának.  Az  által 
ugyanis,     hogy     tanácsot     osztogatott     Berengárnak,     meg- 


^)  940.   —    2)  941.   —    3)  Nagy-Szt-Bernát.  —    *)  Vogelsberg,    a 
Bemardino-hágó  nyugati  oldalán,  a  Hátsó-Rajna  forrásához  közel. 
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mentette  élete  s  koronája  megrablóját.  Nem  kárhoztatom 
Lothariust ;  gyerekes  meggondolatlanságból  hibázott  s  ezért 
aztán  keserűen  lakolt ;  de  átkozom  azokat  az  istenverte  hegyeket, 
hogy  szokásuk  ellenére  járhatókká  lettek  Berengár  és  Willa 
számára.  Ezen  hegy  megcsúfolására  írom  a  következőket : 

II.  —  Oh !  te  Madárhegység !  szörny  vagy !  —  Nem  szól  neked  e  név,  nem ! 
Hisz  a  ragályt  őrzöd  híven,  —   Hogy  gyilkolva  te  ölhess. 
Út  se  vezet  te  reád,   ámbár  ■ —   Nap  ragyogón,   hevesen  süt. 
És   a   midőn   aratók   gabnát  —    Vágnak,   görbe   kaszával 
Es    Phoebus    szekerén   száguld  —    Rákcsillag   közelében. 
Út  vezet-é  te  reád  ?  ' —   No,   no  !   Rettenetes   viharokban  ? 
Hej  !   csak  az  átkomnak  volna  —   Most  foganatja  !  Te  akkor 
Már   a   pokol    fenekén    volnál  —    Elválasztva   hegyektől ! 
íme  !    Berengárt   mint   védi  !  —    Biztos   úton   a   vezér   ő 
Föl   Jupiter  hegyén  át.    Bámulsz  ?  —   Hisz   csak  a  jót  gyilkolja. 
Elvetemülteket  ő   pártol.  —    Mórok  ezek,   a  nevük   mór, 
Kiknek  az  emberi  vér  mámor,- —    És   ha  rabolva  megölnek. 
Mit   fecsegek  ?   Oh  !   bár  téged  —    Ég   ura  sújtana   tüzével 
És  lennél  kuszadék  mától  —    Szétroncsolva  örökké. 

12.  —  Herimannus,  a  suevek  herczege,  szivesen  fogadta  a 
hozzámenő  Berengárt  s  nagy  tisztelettel  vezette  Ottóhoz, 
a  kegyes  királyhoz.  Hogy  minő  kitüntetéssel  ment  végbe  a 
fogadtatás  s  minő  ajándékokkal  halmozta  el  Ottó,,  annak 
leírására  gyönge  az  én  tollam.  De  ha  valamiképen  erre  is 
vállalkoznám,  látni  fogja  az  okos  olvasó,  milyen  becsületes  és 
derék  ember  volt  a  király  s  milyen  gaz  volt  Berengár. 

13,  —  Hugó  király  tudomást  szerezvén  Berengár  mene- 
küléséről,   követeit    Ottó    királyhoz    küldi  ^)  s    annyi    aranyat 

■és  ezüstöt  igér  neki,  a  mennyit  csak  kíván,  ha  Berengárt 
be  nem  fogadja  s  nem  támogatja.  Ezeknek  a  király  a  követ- 
kezőképen válaszolt  :  »Berengár  nem  azért  folyamodott  az 
én  jóindulatomhoz,  hogy  uratokat  trónjától  megfoszsza,  hanem 
hogy  vele  —  ha  lehetséges  —  kibéküljön.  Miért  is,  ha  segít- 
ségére lehetek  neki  uratoknál,  nemcsak  nem  fogadom  el  a 
nekem  felajánlott  kincseket,  hanem  még  szivesen  adok  neki 
az  enyéimből  is.  Minden  esetre  nagy  ostobaság,  hogy  arra 
szólít  fel,  hogy  Berengárnak  vagy  akárki  másnak,  a  ki 
jóindulatomért   folyamodik,   ne   nyújtsak  segítséget.*  Vegyük 


')  942. 
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fontolóra,  mennyire  szerette  őt  a  jó  király,  a  ki  nemcsak  nem 
akarta  a  felajánlott  pénzt  elfogadni,  hanem  még  a  sajátját  is 
oda  akarta  érte  adni,^) 

14,  —  Míg  ezek  végbe  mentek,  a  konstantinápolyi  császár 
Hugó  király  követeivel  az  övéit  is  útnak  indította  azzal  az 
üzenettel,  hogy  rendelkezésére  bocsátja  a  hajókat  s  mindazt, 
a  mit  kivan,. nőül  adja  leányát  kis  unokájához,  Constantinus 
űához,  a  kit  szintén  Romanusnak  hívtak.  Constantinus  azon- 
ban Leó  császárnak  a  fia,  nem  pedig  Romanusé.  Romanussal 
együtt  ugyanis  hárman  uralkodtak,  u.  m.  két  fia,  Stephanus 
és  Constantinus  s  azonfelül  Constantinus,  Leó  császár  fia, 
a  kiről  most  szó  van.  Hugó  király  tehát,  a  mint  hírét  vette 
ennek  a  követségnek,  újra  elküldé  követeit  s  azt  üzente  Romanus- 
nak, hogy  neki  nincsen  törvényes  házasságból  való  leánya, 
de  ha  ágyasainak  leányai  közül  óhajt  egyet,  úgy  küldhet  neki 
€gy  kiválóan  szépet.  S  mivelhogy  a  görögök  az  előkelő  szár- 
mazásnál nem  az  anyát,  hanem  az  apát  nézik, ^)  Romanus 
császár  azonnal  hajókat  szerelt  fel  görög  tűzzel  s  értékes  ajándé- 
kokat küldött  neki  és  kérte,  hogy  adja  azt  a  leányt  unokájának 
feleségül.  Mivel  pedig  az  én  mostoha  atyám,  egy  kiválóan 
komoly  és  okos  ember  volt  Hugó  király  követe,^)  igazán  nem 
sajnálom  a  fáradságot,  hogy  közben  itt  elmondjam,  hogy  mit 
beszélt  a  császár  bölcsességéről  és  kegyességéről  s  hogy  mi- 
képen  győzte  le  a  rusiusokat. 

15.  —  Észak  felé  lakik  egy  nép,  a  melyet  a  görögök  külsejük 
után  rusiusoknak,  mi  azonban  lakhelyük  után  nordmannoknak 
nevezünk.  Teuton  nyelven  ugyanis  »nord«  éjszakot,  »man« 
pedig  férfit  jelent,  miért  is  a  »nordmann«-okat  északon  lakó 
férfiaknak  nevezhetjük,*)  Ezen  népnek  a  királyát  Inger-nek^) 
hívták,  a  ki  összegyűjtvén  az  ezret  is  meghaladó  hajóit,  Kon- 
stantinápolyba  ment.  A  mint  ezt  Romanus  császár  hallotta, 
nagy  aggodalom  fogta  el,  mivel  hajóhadát  a  szaraczénok  ellen 
és  a  szigetek  védelmére  küldte  volt.  Midőn  töméntelen  gondjai 
miatt  álmatlanul  töltötte  az  éjszakákat  s  Inger  a  tengerparti 
vidéket   egyre   fosztogatta,    hírül    hozták   Romanusnak,   hogy 


^)  V.  ö.  Ant.  V.  c.  18.  —  ^)  Ezt  más  feljegyzések  is  megerő- 
sítik. —  3)  V.  ö.  Bev.  18.  1.  —  *)  V.  ö.  Antap.  I.  c.  11.  —  ^)  Igor, 
Rurik  fia. 
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van  tizenöt  roncsolt  hajója,  a  melyeket  emberei  ócska  voltuk 
miatt  el  sem  akartak  vinni.  A  mint  ezt  megtudta,  magához  hi- 
vatta  az   ácsokat   s   így  szólott  hozzájuk  :    »Rögtön   siessetek 
s  késedelem  nélkül  hozzátok  rendbe  az  itt  maradt  hajókat. 
A  tűzhajítógépeket  pedig  ne  csak  a  hajók  orrára,  hanem  farára 
s  mindkét  oldalára  is  állítsátok  fel.«  Miután  így  parancsának 
megfelelően    felszerelték    a    hajókat,    a    legügyesebb    férfiakat 
rendelte  ki   rájuk   s-  meghagyta   nekik,   hogy   támadják   meg 
Ingert.  Miután  elindultak  s  Inger  őket  a  nyilt  tengeren  meg- 
látta, meghagyta  embereinek,  hogy  élve  fogják  el  azokat  s  ne 
öljék  meg  őket.  A  kegyes  jó  Isten  azonban,  a  ki  nemcsak  meg- 
védelmezni, hanem  győzelemmel  is  ki  akarta  tüntetni  azokat, 
a  kik  őt  tiszteUk,  imádják  s  hozzá  folyamodnak,  lecsendesítette 
ekkor  a  tengert.  A  szél  ugyanis  alkalmatlan  lett  volna  a  görö- 
göknek a  tűz  kivetésénél.   így  hát  a  rusiusok  közé  nyomulva, 
köröskörül    eldobták  a  tüzet.    Midőn  ezt  a  rusiusok  látták,  a 
hajókból    azonnal  a    tengerbe   ugrottak  s  inkább   akarták    a 
hullámokban,    mint    a    tűzben    a  halálukat    keresni. i)    Mások 
pánczélosan    és   sisakosán   a   tenger   fenekére  sülyedtek,  hogy 
soha    se    kerüljenek    többé     elő ;    másokat    akkor    pusztított 
el  a  tűz,  a  mikor  a  tenger  vizében  úsztak  s  így  egyetlen  egy 
ember  sem  menekült  meg  aznap,  hacsak  valamelyikük  el  nem 
érte  a  partot.  A  rusiusok    kicsiny  hajói  a  sekély  vizeken  át  is 
mentek,  a  mit  a  görögökéi  nagy  mélységüknél  fogva  nem  tehet- 
tek.    Inger    nagy     szégyennel     vonult    vissza    országába, 2)    a 
görögök  pedig,  sokakat  ejtvén  foglyul,  diadalmasan  s  örvendve 
Konstantinápolyba.    A  foglyokat  Romanus  Hugó  király  köve- 
tének,    vagyis     mostoha   atyámnak    jelenlétében    egy    száhg 
lefejeztette. 

16.  • —  Hugó  király  tehát  egybegyűjtvén  seregét,  hajóit  a 
Thyrreni-tengeren  át  Fraxinetumba  küldte,  ő  maga  pedig  a 
szárazföldi  úton  ugyanoda  indult. 3)  Midőn  a  görögök  odaérkez- 
tek, tüzet  vetettek  a  szaraczénok  hajóira  s  csakhamar  lángba 
borították  azokat.  De  maga  a  király  is  berontott  Fraxinetumba 
s  arra  kényszerítette  a  szaraczénokat,  hogy  mindnyájan  a 
Maurus  hegyére  meneküljenek,  a  hol  el  is  foghatta  volna  őket. 


^)  941-  jun.   II,    —    2)  igQj.  g^j  szeptember  havában    tért    haza, 
miután  még  egyszer  vereséget  szenvedett.   —  ^)  942. 
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ha  meg  nem  akadályozza  őt  ebben  egy  körülmény,  a  melyet 
mindjárt  el  is  akarok  mondani. 

17.  —  Hugó  király  nagyon  tartott  Berengártól,  hogy  a 
Franciában  és  Sueviában  összegyűjtött  csapataival  rátör  s 
trónjától  megfosztja.  Ezért  az  a  rossz  terv  fogamzott  meg  benne, 
hogy  a  görögöket  hazájukba  visszaküldi.  Maga  pedig  oly  ér- 
telmű egyezséget  kötött  a  szaraczénokkal,  hogy  foglaljanak 
állást  az  Itáliát  és  Sueviát  elválasztó  hegységben  s  akadályozzák 
meg  mindenképen  Berengárt  az  átkelésben,  ha  erre  akarná 
seregét  átvezetni.  Hogy  már  most  itt,  lábukat  megvetve,  hány 
keresztény  embernek  a  vérét  ontották,  a  kik  Péter  és  Pál 
apostolok  sírjához  zarándokoltak,  csak  az  tudja,  a  ki  az  élők 
könyvébe  feljegyezte  azoknak  a  nevét.  Mily  rosszul  védelmezed 
meg,  te  Hugó  király,  az  országodat  !  Heródes,  hogy  földi  biro- 
dalmát megtarthassa,  halomra  mészároltatta  a  csecsemőket  ; 
te,  hogy  azt  el  ne  veszítsd,  szabadon  ereszted  a  gonoszokat 
és  a  halálra  méltókat,  s  vajha  ama  gonoszok  úgy  élnének, 
hogy  az  ártatlanokat  ne  bántanák  !  Hiszen,  sőt  igazabban 
szólva,  meg  vagyok  róla  győződve,  hogy  nem  olvastad,  sőt  hogy 
még  csak  nem  is  hallottad,  hogyan  hívta  ki  az  Ür  haragját 
Achab,  Izrael  királya,  midőn  Benadabot,  Syria  királyát,  a  ki 
rászolgált  volt  a  halálra,  a  szövetség  megkötése  után  szabadon 
bocsátotta.  A  próféták  íiai  közül  valamelyik  így  szólt  Achabhoz  : 
»Mivel  elengedted  kezedből  azt  a  férfiút,  a  ki  méltó  a  halálra, 
a  te  lelked  lesz  az  ő  lelkéért  és  a  te  néped  az  ő  népeért «.i)  S  úgy 
is  történt.  De  hogy  mennyit  ártottál  tenmagadnak,  azt  a  maga 
helyén  bővebben   fogom   elmondani. 

18.  —  Azon  időben,  a  mikor  Berengár  Itáliából  menekült, 
vele  volt  egy  Amedeus  nevű  előkelő  származású  katona,  a  ki 
—  a  mint  később  kitűnt  —  ravaszság  és  vakmerőség  dolgában 
nem  állott  Ulixes  mögött.  Midőn  a  vitéz  Ottó  király  bizonyos 
körülmények  által  akadályozva,  főleg  pedig  Hugó  király  évi 
ajándékai  által  kiengesztelve,^)  Berengámak  csapatokat  nem 
adhatott,  az  említett  Amedeus  így  szólt  "Berengárhoz  :  »Nem 
titok  előtted,  uram,  hogy  mily  gyűlölt  Hugó  király  zsar- 
noki  uralkodása   miatt   az    összes   itáhaiak   szemében    s  főleg 


^)  I.  kir.  k.  20,  42.  —  -)  Ant.  V.  c.   13-ban  azt  írja,  hogy  Ottó 
nem  fogadott  el  ajándékot  Hugótól. 
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azért,  mert  ágyasainak  fiait  s  a  burgundiaiakat  emelte  a  legfőbb 
tisztségekre  ^)  és  nem  lehet  itáliai  embert  találni,  a  ki  vagy 
számkivetett  vagy  méltóságától  megfosztott  ne  lenne.  Es  hogy 
a  király  ellen  pártot  nem  ütnek,  annak  csak  az  az  oka,  hogy 
nincs  emberük,  a  kit  királylyá  tehetnének.  Ha  tehát  valaki 
közülünk  álruhában  oda  menne  s  tervüket  kitudná,  kétség- 
kívül jó  tanácscsal  szolgálhatna  nekünk. «  Mire  Berengár 
így  válaszolt  neki :  »Náladnál  senki  sem  végezhetné  ezt  jobban 
s  ügyesebben.*  Amedeus  tehát  álruhában  elindult  2)  Itáliába  és 
pedig  azokkal  a  koldusokkal,  a  kik  imádkozni  járnak  Rómába. 
Oda  való  útjában  felkereste  az  egyes  előkelőket  s  kitudakolta, 
hogy  mi  bántja  őket.  Mindegyik  előtt  más-más  ruhában  jelent 
meg  :  az  egyiknek  feketében,  a  másiknak  vörösben,  megint 
másnak  szurtosan-piszkosan  mutatkozott  be.  De  ottidőzésének 
a  híre,  a  melynél  gyorsabban  semmiféle  rossz  nem  térj  ed,  3) 
eljutott  a  király  füléhez  is.  Mialatt  ez  szorgosan  kutatott  utána, 
ő  maga  szép  nagy  szakállát  szurokkal  annyira  elcsúfította, 
aranyszőke  haját  pedig  annyira  befeketítette,  arczát  elrutí- 
totta,  sántának  tetette  magát,  hogy  a  mikor  a  király  előtt 
étkező  koldusok  között  meztelenül  megjelent,  attól  még  ruhát 
is  kapott,  hogy  azt  felöltse  és  így  kihallgatta  mindazt,  a  mit 
a  király  Berengárról  s  felőle  beszélt.  Miután  így  alaposan 
mindent  megtudott,  más  úton  indult  visszafelé  s  nem  azon, 
a  melyen  a  zarándokokkal  jött.  A  király  ugyanis  meghagyta 
a  szorosok  őreinek,  hogy  senkit  se  engedjenek  át,  míg  beható 
vizsgálat  útján  meg  nem  tudják,  hogy  kicsoda  az  illető.  Midőn 
ezt  Amedeus  megtudta,  járatlan,  zord  és  senki  által  nem  őrzött 
vidékeken  keresztül  vette  útját  s  eljutott  Berengárhoz 
azokkal  a  hírekkel,  a  melyeket  ez  tudni  kívánt. 

19.  — >  Ekkoriban  Hugó  király  tíz  véka  pénzen  békét  kötött 
a  magyarokkal,  a  kiktől  viszont  kezeseket  kapott,  mire  ezek 
kivonultak  Itáliából  s  a  tőle  kapott  vezetővel  Hispániába 
mentek.  Annak  pedig,  hogy  Hispániába  és  a  király  székhelyére, 
Cordovába,  nem  jutottak  el,  az  volt  az  oka,  hogy  három  napon 
át  szomjazva  vonultak  egy  víznélküli  vidéken  s  mivel  attól 
tartottak,  hogy  úgy  maguk,  mint  lovaik  is  a  szomjúság  miatt 


í)  V.  ö.  Antap.  III.  c.  44  ;  V.  c.  6.  —    ^)  943.  —   ^)  Verg.  Aen. 
IV.    174. 
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elpusztulnak,  halálra  botozták  a  Hugótól  kapott  vezetőt  és 
aztán  még  gyorsabb  menetben  vonultak  vissza,  mint  a  hogyan 
mentek. 1) 

20.  —  Ugyanezen  időben  Hugó  király  Konstantinápolyba 
küldte  Sigefredussal,^)  a  pármai  székesegyház  tisztes  püspöké- 
vel Berta  nevű  leányát,  a  kinek  Pezola  ágyas  volt  az  anyja, 
hogy  a  kis  Romanusnak,  Constantinus  Porphyrogenitusnak  neje 
legyen.  A  legfőbb  hatalom  az  idősb  Romanus  s  két  fia,  Con- 
stantinus és  Stephanus  kezében  volt ;  Romanus  után  Leó 
császár  fia,  Constantinus  került  előtérbe,  a  kinek  az  idősb 
Romanus  császár  leányától,  Helénától  való  fia  vette  nőül  az 
említett  Bertát,  a  kit  a  görögök  megváltoztatott  néven  Eudo- 
kiának  neveznek.  Ezen  négy  uralkodó  idejében  Stephanus  és 
Constantinus,  atyjuk,  Romanus  ellen  összeesküdtek,  a  nélkül, 
hogy  Leó  császár  fia,  Constantinus  csak  valamit  is  sejtett  volna. 
Nagyon  bántotta  ugyanis  őket  atyjuk  zsarnoksága,  a  melytől 
semmit  sem  tehettek.  Miután  megfogamzott  bennük  a  gonosz 
szándék,  meghányták-vetették  a  tervet,  mikép  foszthatnák 
meg  atyjukat  a  tróntól. 

21.  —  A  konstantinápolyi  palota  nemcsak  szépségével, 
hanem  erősségével  is  messze  felülmúlja  mindazon  várakat,  a 
melyeket  valaha  láttam  ;  erős  katonai  őrség  is  tartja  állan- 
dóan megszállva.  Ott  az  a  szokás,  hogy  hajnaltól  kezdve  szabad 
mindenkinek  a  bejárás,  de  nappali  három  óra  után  adott  jelre,  a 
melynek  »mis«  a  neve,  mindenkit  kiutasítanak  s  egészen  küenc 
óráig  tüos  a  belépés.  Az  arany-triclinonban,^)  a  mely  az  épület 
legkiválóbb  része,  szokott  Romanus  rendesen  tartózkodni, 
a  palota  többi  részeit  pedig  vejének,  Constantinusnak,  és  fiai- 
nak, Stephanusnak  és  Constantinusnak,  engedte  át.  Ez  a  kettő, 
a  mint  mondtuk,  nem  birván  elviselni  atyjuk  szigorát,  csapa- 
tokat gyűjtöttek  össze  lakosztályaikba  s  megjelölték  a  napot, 
a  midőn  letaszítják  atyjukat  a  trónról  s  maguk  foglalják  el 
azt.   Midőn   a  várva  várt  nap   elérkezett^)   és   szokás   szerint 


*)  A  magyarok  ezen  hadjáratának  az  idejét  a  különféle  feljegy- 
zések alapján  a  940 — 943.  évekre  teszik.  A  legvalószinübb  a  Giesebrecht 
érvelése  (Geschichte  d.  d.  Kaiserzeit  I — III.  368),  a  mely  a  Liudprand- 
nál  jelzett  idő,  a  943-ik  év  mellett  dönt.  —  V.  ö.  Bev.  68 — 69.  1.  — 
2)  944  szept.  —  5)  »Chrysotriclinon,  id  est  aureum  triclinium  .  . . «  — 
*)  944  ^^cz.   13. 
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mindenki  kiment  a  palotából,  Stephanus  és  Constantinus 
atyjukra  törtek,  a  polgárság  tudta  nélkül  a  palotából  kivezették 
s  a  szomszéd  szigetre^)  vitték,  a  hol  sok  szerzetes  tartózkodott  ; 
miután  ezek  szokása  szerint  megnyírták,  a  zárdalakók  közé 
kényszerítették.  Csakhamar  nagy  lárma  keletkezett  Konstanti- 
nápolyban :  némelyek  azt  kiabálták,  hogy  Romanust  elkerget- 
ték, mások  pedig,  hogy  vejét,  Constantinust,  megölték.  Az  egész 
nép  azonnal  a  palota  felé  tódult.  Romanust,  mint  volt  császárt 
nem  igen  keresték,  ellenben  mindenki  azt  kérdezte,  él-e  Con- 
stantinus. Midőn  a  sok  kérdezősködés  folytán  nem  csekély  moz- 
galom keletkezett  Constantinus  érdekében,  Constantinus,  Stepha- 
nus és  Constantinus  hívására,  kidugta  fejét  a  rácson  az  épület- 
nek azon  a  részén,  a  hol  a  Zucanistrium  van  s  megjelenésével 
lecsendesítette  a  népet  s  rábírta,  hogy  kiki  otthonába  vonuljon. 
Ez  az  esemény  nagyon  lehangolta  a  két  testvért.  »Hát  mi 
hasznunk  van  most  abból,  hogy  atyánk  trónfosztása  után 
más  lesz  az  úr,  a  ki  nem  is  apánk  ?  Elviselhetőbb  és  illőbb  lenne 
ránk  nézve  atyánk  uralma,  mint  másvalakié.  Mit  jelent  ez, 
—  mondák  —  hogy  ennek  támogatására  nemcsak  a  saját  népe, 
hanem  idegen  nemzetek  is  siettek  ?  Hiszen  Sigeíredus  püspök 
is,  Hugó  király  követe,  hogy  maga  mellé  vette  a  vele  egy  nyelvet 
iDeszélő  amalíiakat,^)  rómaiakat  és  caietabelieket,  az  nekünk 
vesztünkre,   ennek  pedig  előnyére  volt.« 

22.  —  Ezek  után  fegyveres  csapatok  szállták  meg  a  lak- 
osztályt,^) épp  úgy,  mint  mikor  apjukról  volt  szó.  Élükön 
Diavolinus  állott,  a  ki  most  mindennek  a  szellemi  szerzője, 
utóbb  pedig  az  árulója  lett.  Ez  a  könyveibe  mélyedt  Constan- 
tinust e  szavakkal  szólította  meg  :  »Hogy  minő  cselt  szőnek 
ellened  testvéreid,  Stephanus  és  Constantinus,  azt  te  régi 
bizalmadban  nem  is  sejted.  Ha  ugyanis  sejtenéd,  minő  szeren- 
csétlenség várakozik  rád,  életed  megtartásán  gondolkoznál. 
Stephanus  és  Constantinus  sógoraid  ugyanis  fegyvereseket 
hoztak  ide  és  elhelyezték  azokat  a  lakosztályban  s  most  azon 
vannak,  hogy  téged,  nem  is  úgy,  mint  atyádat,  a  palotából 
kikergessenek,   hanem   megöljenek.   Az   alkalmat   pedig,   hogy 


^)  >>Áput  insulas,  quae  Paonariae  nuncupantur  exilio  damna- 
verunt.«  (Joh.  Chron.  Ven.  M.  G.  H.  SS.  VII.  23.)  —  2)  V.  ö.  Liud. 
Leg-  c.  45,  55-   —  ')  945  jan.  27. 
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veled  végezzenek,  a  következőképen  állapították  meg  :  Három 
nap  múlva  Constantinus  és  Stephanus  lakomára  fognak  meg- 
hívni. Midőn  pedig  a  szokásnak  és  méltóságodnak  megfelelően 
a  középső  helyet  akarod  majd  elfoglalni,  a  pajzskopogtatás 
jelére  előrohannak  a  szomszéd  szobában  várakozó  fegyveresek 
s  véredet  ontva  véget  vetnek  életednek.  S  ha  szavaim  bizony- 
ságát kívánod,  azzal  igazolhatom  most,  hogy  megmutatom 
neked  a  réseken  át  az  itt  tartózkodó  férfiakat  s  átadom  neked 
az  ajtók  kulcsait,  a  mi  minden  bizonynyal  javadra  fog  szol- 
gálni.* Midőn  Constantinus  ezt  meghallotta,  így  szólt  :  »A  mint 
leleplezted  az  összeesküvők  szándékát,  közöld  velem,  kérlek, 
tanácsodat  is,  hogyan  győzhetném  le  őket.  Nem  is  lesz  az 
én  életem  előttem  annyira  kedves,  mint  a  mily  szívesen  fogom 
irántad  való  hálámat  leróni «.  Mire  Diavolinus  így  felelt  :  »Jól 
tudod,  hogy  a  maczedonok  épp  annyira  ragaszkodnak  hozzád, 
mint  a  mily  kemény  legények  a  hadban  ;  a  nélkül  tehát,  hogy 
Stephanus  és  Constantinus  tudnának  róla,  helyezd  el  őket 
a  termekben  s  tömd  meg  velük  ezeket.  Midőn  pedig  megérkezik 
a  lakoma  kijelölt  napja,  s  a  hely  elsőbbségeért  kitör  majd  az 
egyenetlenkedés,  az  adott  jelre,  midőn  t.  i.  megütik  a  pajzsot, 
a  mikor  az  ő  fegyveres  csapatjuk  nem  siethet  segítségükre, 
a  tieid  hirtelen  előrohannak  s  oly  könnyen  mint  a  mily  várat- 
lanul elfoghatják  s  elvihetik  a  szomszéd  zárdába,  a  hová  aty- 
jukat, a  te  apósodat  küldték,  hogy  ott,  szokás  szerint  lenyírva, 
szerzetes  életre  fogják.  Az  isteni  igazság  a  te  pártodon  lesz, 
a  melynek  sujtókeze  nem  félemlítette  meg  őket,  hogy  atyjuk 
bántalmazásától  elálljanak,  téged  pedig  a  bajtól  megóvott.* 
Hogy  Isten  igazságos  intézkedésére  mindez  így  történt,  azt 
magasztalja  most  nemcsak  Európa,  hanem  Ázsia  és  Afrika  is. 
A  megjelölt  napon  ugyanis,  a  midőn  Stephanus  és  Constantinus 
színlelt  barátsággal  lakomára  hívták  meg  Constantinust  s  a 
hely  elsőbbségeért  czivakodás  tört  ki  köztük,  megkongatták 
a  megbeszélés  szerint  a  pajzst,  mire  a  maczedonok  váratlanul 
előtörtek  s  a  két  testvért,  Stephanust  és  Constantinust  csak- 
hamar megragadták,  lenyírták  s  a  szomszéd  szigetre  vitték 
atyjuk  mellé,  hogy  ott  szerzetesi  életet  éljenek. 

23.  —  A  mint  atyjuk,  Romanus,  odaérkezésükről  tudomást 
szerzett,  hálát  adott  az  Ümak  s  mosolyogva  ment  eléjük  a 
zárda  kapujáig  e  szavakkal :  »Valóságos  ünnepnap  ránk  nézve. 

Gombos:   Középkori  krónikások.  VI — VII.  13 
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hogy  fenségtek  a  mi  szegénységünket  meglátogatni  kény- 
szerültek. Ügy  látom,  hogy  a  szeretet,  a  mely  engem  palotám- 
ból kiűzött,  íiúságtokat  sem  tűrte  ott  sokáig.  Mily  helyes  is 
volt,  hogy  engem  már  rég  előre  küldtetek.  Mert  az  én  rend- 
es bajtársaim,  a  kik  csak  a  mennybeli  tudománynyal  törődnek, 
igazán  zavarban  volnának,  hogy  is  fogadják  a  császárokat, 
ha  nem  lennék  én  köztük,  a  kit  a  császári  intézkedések  már 
rég  megnyomorítottak.  Készen  áll  már  rég  a  tiszta  víz,  a  mely 
frisebb,  mint  a  Cocitus^)  jege,  vár  a  zamatos  bab,  zöldség  s 
az  üde  hagyma.  Tengeradta  inyencz-falat  nem  hoz  itt  rátok 
betegséget,  hanem  inkább  a  gyakori  böjt.  Ezt  a  nagy  s  költ- 
séges tömeget  pedig  a  mi  szegénységünk  nem  fogadja  be,  csakis 
méltóságtokat,  a  mely  ide  jött,  nehogy  apátok  vénségére 
magára  maradj on.«  Midőn  Romanus  őket  ily  módon  meglecz- 
kéztette,  Stephanus  és  Constantinus  szégyenkezve  földre 
szegezték  a  szemüket  és  hogy  mily  kelletlenül  léptek  be  a  zárda 
falai  közé,  azt  ne  kutassuk,  hanem  képzeljük  el.  Romanus 
erre  az  oltár  felé  emelte  kezeit  s  lépcsőjére  borulva,  sírva  mondta 
el  a  következő  imádságot : 

24.  —  Krisztus,  a  Szentlélek  s  az  Atyával  egy  Isten,  az  Ige, 
Melylyel  a  bölcs  Atyaisten  a  mindenség  valamennyi 
Titkait  és  rejtett  dolgát  kinyilatkoztatta, 
Nézz    különös    kegyelemmel    e    múló    világra    szemeddel. 
Esdve   könyörgök   Uram,   ne   veszítsen   el  ördögi   szellem 
Engem,   a   kit   megválta   a   szent   vér,    értem   omolván. 
Add,  Uram,  add,  hogy  a  föld  dagadó  gonosz  indulatát  jól 
Megfékezve,   letörjem   a  rosszratöröknek   a   gőgjét, 
Kiknek   a   czélja,    a   jámborok   életit   elkeserítni. 
Császár  voltam  igaz,   s  ha  ma  nem  vagyok  az,   belenyugszom. 
Sőt  hálát  rebegek  Teneked,   hogy  a  gazukat  üldözöd, 
Nem   tűrvén,   hogy   ezek   bitorolják   szent   koronámat  ! 

25.  —  Miután  ezek  úgy  történtek,  Stephanus  és  Constantinus 
őrizet  alá  kerültek,  míg  az  apa  egykedvűen  tűrte  azt,  a  mi 
történt. 2)  Azt  mondják,  még  pedig  hitelesen,  hogy  midőn  a 
barátok  a  lencse  szemelgetése  miatt  ellene  kifakadtak,  azt 
felelte,  hogy  elismerésre  méltóbban  uralkodik  az,  a  ki  az  Isten 


*)  Cocytus  (KáxvTog),  az  alvilágnak  mesés  folyója.  —  ^)  Istvánt 
947-ben  gyilkolták  meg  Samothrake  szigetén,  Romanus  pedig  948  jul. 
15-én  hunyt  el. 
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szolgáinak  alázatossága  előtt  meghajlik,  mint  az,  a  ki  a  világ 
hatalmas  bűnöseinek  parancsol. 

26.  —  Eközben  a  várva  várt  Berengár  elindult^)  kevés 
kísérővel  a  suevek  földéről  a  Venusta  völgyön  át^)  Itáliába 
s  megállapodott  Formicaria^)  vára  előtt,  a  melyet  Manasses, 
az  arelatei  érsek,  a  mint  már  említettük,*)  a  ki  a  tridentumi, 
veronai  és  mantuai  püspökségeket  is  lefoglalta,  Adelardusnak, 
papjai  egyikének  őrizetére  bízott.  Midőn  Berengár  látta, 
hogy  azt  semmiféle  hadigéppel,  sem  pedig  harczi  támadással 
el  nem  foglalhatja,  ismervén  Manasses  nagyravágyását  és 
hiúságát,  magához  kérette  Adelardust  és  így  szólott  hozzá  : 
»Ha  ezt  a  várat  nekem  átadod  s  uradat  javamra  hangolod, 
neki  adom  a  mediolanumi  érsekséget,  neked  pedig  a  comumi 
püspökséget,  mihelyt  király  leszek.  S  hogy  ígéretemnek  hitelt 
adj,  esküvel  is  fogadom  ugyanezt. «  Midőn  ezt  Adelardus  Manas- 
sesnek  elmondta,  nemcsak  átadta  a  várat  Berengárnak, 
hanem  az  összes  itáliaiakat  is  felszólította,  hogy  legyenek 
segítségére. 

27.  —  A  hír  tehát,  ez  a  vész,  melynél  sebesebb  nincs  semmi 
a  földön,^)  rögtön  elterjedt  s  mindenkinek  tudtul  adta,  hogy 
Berengár  jön.  Némelyek  azonnal  ott  hagyták  Hugót  s  Beren- 
gár pártjára  állottak.  Ezek  között  első  volt  Milo,  Verona 
hatalmas  grófja,^)  a  ki,  mivel  Hugó  előtt  gyanús  volt,  állandó 
felügyelet  alatt  állott.  Ez,  mintha  nem  sejtette  volna,  hogy 
figyelik,  az  esteli  lakomát  egész  éjfélig  elnyújtotta.  Midőn 
mindnyáját  úgy  az  álom,  mint  az  ital  elnyomta  s  nyugalomra 
tértek,  fegyverhordozója  kíséretében  sietve  Veronába  ment  s 
küldönczei  által  magához  hívta  Berengárt,  a  kivel  azután 
Veronában  egyesült,  hogy  annál  erősebben  állhasson  ellen 
Hugónak.  Nem  is  a  hűtlenség  szakította  el  Hugótól,  hanem 
egyik-másik  sérelem,  a  melylyel  ez  illette,  s  a  melyet  tovább 
már  elviselni  nem  tudott.  Példáját  követte  Wido,  a  mutinai 
püspök.  Ezt  sem  a  sérelem  bírta  rá  az  elpártolásra,  hanem 
Nonantula')  apátságának  a  birtoka,  a  melyet  meg  is  szerzett. 


^)  946.  —  2j  Vintschgau,  az  Etchs  völgye,  —  ^)  Siegmundskron, 
Bozen  közelében,  —  *)  Antap,  IV,  c,  6,  7,  —  ^)  Verg.  Aen,  IV. 
174—175,  —  V,  ö,  Ant,  V.  c.  18,  —  «)  L.  Ant.  III,  c,  48—50.  — 
■')  Modena  mellett, 
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Ez  sem  pártolt  el  egymaga  Hugótól,  hanem  vele  tartottak  még 
igen  sokan.  A  mint  ezt  Hugó  megtudta,  összegyűjtötte  csapa- 
tait, Vineola  ^)  vára  alá  sietett  s  azt  vitézül,  de  eredmény- 
telenül ostrom  alá  vette.  Hogy  ezen  tény  mennyire  távol  áll 
a  hazugságtól,  megmutatja  majd  a  következő  rész.  Mert  míg 
ott  tartózkodott,  Berengár  Ardericus  püspök  hivására 
Veronát  elhagyta  és  sietve  érkezett  Mediolanumba.  Ennek 
hírére  Hugó  király  leverten  tért  vissza  Papiába.  Most  a  rossz 
előjelre  Itália  összes  előkelői  elpártoltak  Hugótól  s  a  szegény 
Berengárhoz  csatlakoztak.  Nem  azt  nevezem  azonban  sze- 
génynek, a  kinek  semmije  sincsen,  hanem  azt,  a  kinek  soha 
sincsen  elég.  Mert  a  rossz  és  kapzsi  emberek,  a  kiknek  vágyuk 
bizonytalan  s  a  véletlentől  függ  és  mindig  többre  törnek,  s  a 
kik  között  még  nem  akadt  olyan,  a  ki  megelégedett  volna  azzal, 
a  mije  van,  nemcsak  nem  mondhatók  dúsgazdagoknak,  hanem 
inkább  nyomorult  szegényeknek.  Egyedül  azok  gazdagok  s 
csak  azoknak  van  jövedelmező  és  állandó  vagyonuk,  a  kik 
megelégedve  a  maguk  vagyonával,  nem  kivannak  többet. 
Az  az  igazi  pénz,  ha  az  ember  elégedett ;  az  az  igazi  jövedelem, 
ha  nem  vásárolunk  mindent  össze-vissza.  Mondjuk  meg  hát, 
melyik  a  kettő  közül  a  gazdagabb,  a  kinek  még  mindig  vannak 
vágyai,  vagy  az,  kinek  szükségletein  felül  még  többlete  is  van  ; 
a  ki  hiányt  szenved  vagy  a  ki  bőségben  úszik  ;  a  kinek  minél 
több  a  vagyona,  annál  többet  kivan,  hogy  azt  biztosítsa,  vagy 
az-e,  a  ki  saját  erejéből  tartja  fenn  magát  ?  !  A  megelégedés 
a  legnagyobb  s  legbiztosabb  kincs. ^)  De  ebből  elég  legyen  most 
ennyi.  Visszatérek  most  Berengárhoz,  a  kinek  jövetelével 
mindenki  az  aranykorszakot  jósolta  s  boldognak  mondta  a  kort, 
a  mely  ilyen  férfiút  adott. 

28.  —  Mialatt^)  Mediolanumban  tartózkodott  s  párthíveinek 
az  itáliai  méltóságokat  odományozta,  Hugó  király  fiát,  Lotha- 
riust  nemcsak  Berengárhoz,  hanem  az  egész  néphez  is  el- 
küldötte  azzal  a  kérelemmel,  hogy  ha  már  őt  visszautasítják, 
mint  a  ki  nem  felel  meg  várakozásuknak,  legalább  a  fiút  karol- 
ják fel  az  Isten  szerelméért,  a  ki  nekik  nem  vétett  s  vegyék 
rá,  hogy  a  szájuk  íze  szerint  járjon  el.  Mialatt  tehát  Lotharius 


^)  Vignola,  a  Panaro  mentén,  Modenától  délre.   —  ^)  Az  egészet 
csaknem   szóról   szóra   Cicero    Párad.    (VI.    3.)-ból   írta  ki.   —    ^)  946. 
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Mediolanumba  indult,  Hugó  király  minden  kincsével  Papiából 
kivonult  és  Itáliát  elhagjTii  és  Burgundiába  menni  készült. 
Hanem  ebben  még  megakadályozta  az  a  körülmény,  a  melyről 
szó  lesz.  Midőn  ugyanis  Lotharius  Ambrosius,  Gervasius  és 
Protasius  hitvallók  és  vértanúk  templomában  a  kereszt  előtt 
földre  borult,  a  megindult  nép  felemelte  s  királylyá  tette  azzal 
a  biztosítással,  hogy  ő  fog  megint  fölöttük  uralkodni.  De  ezt 
a  tervet,  vagyis  inkább  fondorlatot  nem  is  mindnyájan,  hanem 
csakis  a  ravasz  Berengár  eszelte  ki,  s  pedig  nem  is  azért, 
hogy  valósággal  uralkodjanak,  hanem  azért,  —  a  mint  ez 
később  kitűnt  —  hogy  Hugó  el  ne  menjen  s  mérhetetlen 
pénzével  a  nyakukra  ne  hozza  a  burgundiaiakat  vagy  más 
népet. 

29.  —  Ezen  időben  egy  bizonyos  Josephus  volt  Brixia  jeles 
püspöke.  Ez  erkölcseire  nézve  valóságos  agg,  de  korát  tekintve, 
még  csak  ifjú  volt.  Az  »istenfélő«^)  Berengár  ezt  erkölcsei 
tisztasága  miatt  megfosztotta  püspökségétől  s  helyébe  Antoniust 
tette  meg  püspöknek,  a  ki  még  ma  is  él,  a  nélkül,  hogy  valami 
megbeszélést  folytatott,  vagy  a  püspökök  határozatát  kikérte 
volna.  De  Adelardust  sem  nevezte  ki  comumi  püspöknek,  mint 
a  hogy  esküvel  fogadta,  hanem  a  mediolanumi  érsek  kedvéért 
egy  bizonyos  Waldot.  Hogy  e  tekintetben  mily  jelesen  cseleke- 
dett, azt  láthatólag  bizonyítja  az  alattvalók  kifosztása,  a  szőlő- 
hegyek pusztítása,  a  fák  lehántolása,  sokaknak  a  megvakítása, 
az  egyenetlenkedések  gyakori  megújulása  és  hallhatóan  igazolja 
a  panaszok  folytonos  ismétlődése.'^)  Adelardust^)  pedig  meg- 
tette  reggiumi*)    püspöknek. 

30.  —  Azzal  a  gondolattal  foglalkozott,  hogy  Bosot,  Hugó 
király  törvénytelen  fiát,  a  placentiai  s  Liutefredust,  a  papiai 
püspököt,  széküktől  megfosztja.  Mivel  azonban  a  pénz 
játszotta  a  közbenjárót,  úgy  adta  a  dolgot,  hog>"  az  Isten  iránt 
való  szeretetből  nem  bántja  őket.  Mekkora  volt  ekkor  az  itá- 
liaiak öröme  !  Azt  csaholták,  hogy  egy  másik  Dávid  jött  a 
világra,  de  vakságukban  még  azt  is  mondták,  hogy  ez  különb 
még  magánál  Nagy  Károlynál  is.  Mert  ámbátor  másodszor  is 
királyul    fogadták    Hugót    és    Lothariust,    mégis    csak    Beren- 


1)  Gúnyból.    —    2)  V.  ö.  Liud.   Hist.  Ott.  c.    i.   —    3)  Később    ő 
szabadította  ki  Lotharius  özveg>-ét  a  börtönből.   —  *)  Reggio. 
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gárt  tartották  hatalmánál  fogva  királynak,  jóllehet  a  czíme 
csak  őrgróf  volt,  amazokat  pedig  királyoknak  nevezték  ugyan, 
valójában  azonban  még  csak  grófok  sem  voltak.  Mondjak 
még  többet  is  ?  Berengámak  nagy  híre,  emberszeretete, 
bőkezűsége  még  az  én  szüleimet  is  rávette,  hogy  engem  hozzá 
adjanak  apródul.^)  Bőséges  ajándékaikkal  kieszközölték,  hogy 
titkainak  ismerője  s  levelezésének  vivője  lettem.  Midőn  már 
sokáig  s  hűségesen  szolgáltam,  azt  adta  jutalmul,  óh  jaj,  a  miről 
majd  a  maga  helyén  fogok  beszélni.  Ez  a  jutalom  szinte  a  két- 
ségbeesésbe tudna  engem  kergetni,  ha  hasonló  ügyekben  nem 
egyet  avatott  volna  már  bajtársammá  !  Reá  vonatkoztathatjuk 
azt  a  szép  mondást  :  »A  strucz  tolla  hasonló  a  gém  és  az  ölyv 
tollaihoz.  Idején  felemeli  magasan  szárnyait  s  kineveti  a  lovat 
és  a  rajta  ülőt.«^)  Míg  Hugó  és  Lotharius  életben  voltak,  a  nagy 
és  falánk  strucz,  ha  nem  is  volt  jó,  de  legalább  annak  látszott. 
Midőn  azonban  ezek  meghaltak,  s  mindnyájan  trónra  emelték, 
hogy  mennyire  emelte  fel  szárnyait  s  mennyire  gúnyolt  minket, 
azt  inkább  panaszszal  és  sóhajjal,  mint  azon  szavakkal  tudnám 
elmondani.  De  ezek  mellőzésével  térjünk  vissza  elbeszélésünk 
fonalához. 

31.  —  Midőn  Hugó  király  Isten  büntetését  ki  nem  kerülhette 
s  Berengárt  le  nem  győzhette,  elvált  Lothariustól  és  színlelt 
békével  őt  Berengár  fenhatósága  alá  rendelvén,  minden 
vagyonával  Provinciába  vonult.  Miután  ezt  Raimundus,  Aqui- 
tania  herczege,  meghallotta,  hozzá  ment  s  ezer  mináért  fel- 
ajánlotta katonai  szolgálatát,  megesküdvén  egyúttal,  hogy 
hűségesen  fogja  szolgálni.  Sőt  azt  is  megígérte,  hogy  csapatait 
összevonja  s  Itáliába  tör,  hogy  Berengárt  legyőzze.  Hogy 
ezt  mindnyájan  minő  kaczagással  fogadtuk,  azt  mindenki 
elképzelheti,  a  ki  ennek  a  népnek  a  gyávaságát  ismeri ;  mert 
ha  segítségére  lehetett  volna  is,  eredményt  még  sem  tudott 
volna  felmutatni,  a  mennyiben  Hugó  nemsokára  rá,  az  Isten 
hívására  meghalt  ^)  és  minden  kincsét  unokahugának,  Bertá- 
nak, Boso  arelatei  gróf  özvegyének  hagyta.*)  Ezt  az  említett 
Raimundus,  az  erkölcstelen  nép  erkölcstelen  fejedelme,  rövid 
idő  múlva  nőül  vette,  jóllehet  azok,  a  kik   a   testi  szépséget 


1)  V.  ö.   Bev.    20.    1.    —    -)  Jób.   39,   13.    —   3)  c)47  ápr.   lO.    — 
*)  V.  ö.  Antap.  IV.  c.   10. 
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méltányolják,  erősen  állítják,  hogy  ölelésére  és  csókjára  telje- 
sen érdemetlen  volt. 

32.  —  Ennek  nővére,  t.  i.  Willa,  Berengár  felesége,  ekkor 
házasságtörést  követett  el.  Ugy  az  udvari  emberek  és  kama- 
rások, mint  a  madarászok  és  az  inyenczf álatok  készítői  a  követ- 
kezőképen beszélik  a  dolgot.  Volt  egy  Dominicus  nevű  udvari 
papocskája,  egy  apró  termetű,  barnaképű,  parasztos  modorú, 
sörtéshajú  ember,  a  ki  a  mellett  tudatlan,  durva,  műveletlen, 
szívtelen,  szőrös  testű,  fajtalan,  őrült,  bujtogató  és  gonosz 
volt ;  Willa  ezt  az  embert  bízta  meg  két  leánya,  t.  i.  Gisla  és  Gir- 
berga,  tanításával,  hogy  ízleltesse  meg  velük  a  tudományt. 
Abból  az  alkalomból  tehát,  hogy  a  torzonborz  és  piszkos  Domi- 
nicus a  leányokat  kiöltözködve  tanítsa,  anyjuk  jóféle  ételt 
s  szép  ruhát  adott  neki.  Csodálkoztak  mindnyájan,  hogy  a 
különben  kellemetlen,  hálátlan  s  fukar  asszony  miért  lett  ezzel 
szemben  egyszerre  oly  bőkezű.  De  a  példabeszéd :  »Semmi 
sincs  elrejtve,  mi  föl  ne  födöztessék,  és  eltitkolva,  mi  meg  ne 
tudassék«,^)  —  nem  engedte  őket  sokáig  bámulni.  Mert  egy 
éjszaka,  a  midőn  Berengár  nem  volt  odahaza  s  a  szőrös 
szokása  szerint  a  királyi  hálószobának  vette  útját,  az  ott  lévő 
kutya  rémítő  ugatással  felverte  az  egész  környezetet  s  alaposan 
megharapta  amazt.  A  házban  lévők  felriadtak  s  megragadták 
s  azt  kérdezték,  hová  megy,  mire  az  úrnő  gyorsan  megelőzte 
ezzel  a  válaszszal  :  »A  hölgyeimhez  indult  az  elvetemült. « 
A  papocska  azt  hívén,  hogy  jobb  lesz  az  úrnő  szavába  kapasz- 
kodni, ráhagyta  :  »Igaz,  úgy  van  !«  Erre  aztán  az  asszony 
a  pap  élete  ellen  kezdett  fondorkodni,  sőt  jutalmat  is  ígért 
annak,  a  ki  megöli.  De  mivelhogy  mindenki  félt  az  Istentől 
s  halálát  halogatták,  eljutott  a  dolog  híre  Berengárhoz  is. 
Willa  a  jósokhoz  és  kuruzslókhoz  is  fordult,  hogy  azok  segít- 
senek rajta  varázsmondásaikkal.  De  vájjon  ezek  hókusz-póku- 
szai,  avagy  Berengár  bujasága  volt-e  segítségére,  valóban  nem 
tudható  ;  a  király  maga  is  annyira  elaljasodott,  hogy  maga  tette 
fel  magának  a  száj  kosarat.  2)  A  papocskát,  mivel  úrnője  csatló- 
sául szegődött,  eunuch-há  tették  s  világgá  kergették.  A  király- 
nét pedig  Berengár  még  jobban  szerette,  mint  azelőtt.  Azt 
beszélték  azok,  a  kik  a  műtétet  rajta  elvégezték,  hogy  az  asszony 


1)  Mátyás,   10,  26.  —  2)  juvenal.  Sat.  VI.  43. 
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méltán   szerethette,    mert    valóban    priapusi   módon    volt   fel- 
szerelve. 

33.  —  Ekkortájt  jött  Taxis,  a  magyar  király,  hatalmas 
sereggel  Itáliába.  Berengár  ennek  nem  a  sajátjából,  hanem 
a  templomok  és  szegény  emberek  gyűjtéséből  tíz  véka  pénzt 
adott.  Ezt  pedig  nem  azért  tette,  mintha  a  néppel  törődött 
volna,  hanem  hogy  ebből  az  alkalomból  jókora  összeg  pénzt 
harácsoljon  össze.  S  ez  sikerült  is  neki.  Mert  mindkét  nembeli 
ember,  akár  csecsemő,  akár  felnőtt,  egy  pénzt  adott.  Azután 
rezet  kevert  közé,  úgy  hogy  kevésből  tíz  véka  lett,  a  többit 
pedig,  valamint  azt  is,  a  mi  a  templomokból  került  elő,  magá- 
nak tartotta  meg.^) 


1)  947-ben  más  feljegyzések  bizonysága  szerint  is  a  magyarok 
—  úgy  látszik  —  magának  Taksonynak  a  vezetése  alatt  nagy  had- 
dal jelentek  meg  Itáliában  és  egészen  Otrantcig  pusztítottak.  —  V.  ö. 
Bev.  69.  1. 
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T.  Előszó.  2.  Constantinus  császár  követet  küld  Berengárhoz, 
3.  Mily  ravaszul  s  üres  kézzel  menesztette  vissza  Berengár  a  követet 
Konstantinápoly ba.  4.  Mikor  indult  el  ez  a  követ  Papiából  s  mikor 
ért  Konstantinápolyba  ?  5.  A  Magnaurának  nevezett  csodaszép  ház. 
A  követ  fogadtatása.  6.  Az  ajándékok,  a  melyeket  Berengár  követe 
a  sajátjából  vitt  a  császárnak  Berengár  nevében,  a  ki  semmit  sem 
adott.  7.  A  császár  meghívja  Berengár  követét  a  maga  asztalához. 
8.  A  Decaneának  nevezett  remek  ház  s  a  három  arany  edény.  9.  A  la- 
koma alatti  szép  játék.    10.  A  császár  a  katonákat  és  a  tisztviselőket 

megajándékozza. 

I.  —  A  következő  események  leírásánál  inkább  tragédia-, 
mint  történetírónak  kellene  lennem,  hacsak  az  Ur  asztalt  nem 
készített  volna  előttem  azok  ellen,  kik  engem  szorongatnak. i) 
El  sem  tudom  mondani,  mennyi  nyomorúság  szakadt  rám,  a 
mióta  hazulról  eltávoztam.  A  külső  ember  inkább  sírni  tud  e 
felett,  mint  róla  írni ;  a  belső  ellenben,  a  kit  az  apostolok 
oktatásai  erősítenek,  ily  szorongattatások  közepette  örvend,  tud- 
ván azt,  hogy  a  szorongattatás  tűrést  szerez,  a  tűrés  próbálást, 
a  próbálás  pedig  reménységet,  a  reménység  pedig  meg  nem 
szégyenít,  azért  az  Isten  szeretete  kiöntetett  a  mi  sziveinkben 
a  Szentlélek  által,  ki  nekünk  adatott. 2)  Engedelmeskedjék 
tehát  a  külső  ember  a  belsőnek  s  necsak  ne  irtózzék  a  maga 
szerencsétlenségétől,  hanem  inkább  nyugodjék  meg  benne, 
s  mialatt  írásában  elmondja,  hogy  a  sors  hogyan  emeli  fel  az 
egyiket  s  hogyan  nyomja  le  a  másikat,  kevésbbé  érzi  a  maga 
baját,  s  míg  a  sors  változatosságán  örvend,  nem  tart  a  nagyobb 
szerencsétlenségtől,  hacsak  nem  a  haláltól  avagy  teste  meg- 
csonkításától, hanem  csak  jobbat  vár.  Ha  megváltoztatja  jelen 


1)  Zsolt.  22,  5.  —  2)  Róm.  5,  5 — 5. 
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körülményeimet,  csak  jót  hozhat,  a  mi  most  nincs,  s  meg- 
szünteti bajomat,  a  mely  most  van.  Ám  csak  hadd  írjon  s 
fűzze  az  elmondott  igazhoz  még  a  következőket. 

2.  —  Midőn  Hugó  király  Provinciában  elhalt, i)  Berengár 
neve  híres  volt  több  népnél,  főleg  a  görögöknél.  Mert  igazában 
■ő  uralkodott  egész  Itáhában,  Lotharius  király  pedig  névleg.^) 
Constantinus  tehát,  miután  Romanust  és  fiait  a  trónról  elűzte 
s  Konstantinápolyban  az  uralmat  kezébe  vette,  hallván  arról, 
hogy  Berengár  hatalmasabb,  mint  Lotharius,  Andreas  nevű 
testőrkapitányát^)  levéllel  Berengárhoz  küldte,  a  melynek 
az  volt  a  tartalma,  hogy  nagyon  szeretné  Berengár  követét 
udvarában  látni,  hogy  ennek  hazatérte  után  ő  is  láthatná, 
mennyire  ragaszkodik  hozzá.  De  Lotharius  érdekében  is  írt 
neki,  kérve  őt,  legyen  hűséges  támasza,  mint  a  kinek  ő  Isten 
jóvoltából  gyámja.  Constantinus  ugyanis  eleget  aggódott  Lotha- 
rius miatt,  mivelhogy  szeretettel  gondolt  menyére,  a  ki  Lotharius 
nővére  volt.^) 

3.  —  Berengár  a  maga  ravasz  eszével  most  azon  gondol- 
kozott, hogy  ugyan  kit  küldhetné,  a  kinek  a  hosszú  útra  semmi 
költséget  sem  kellene  adni  s  eljött  az  én  mostohaapámhoz, 
a  ki  gondomat  viselte  s  így  szólott  hozzá  :  »Mit  nem  adnék 
most  érte,  ha  a  te  mostohafiad  görögül  értene  ! «  Mire  ez  így  felelt  : 
»Vajha  ráköltöttem  volna  akár  a  vagyonom  felét  is  !«  Beren- 
gár így  felelt  :  »Nem  kell  még  vagyonod  századrészét  sem 
ráfordítanod.  A  konstantinápolyi  császár  levelében  sürget, 
hogy  küldj em  hozzá  követemet.  Ezt  úgy  jelleme  szilárdságánál, 
mint  ékesszólási  tehetségénél  fogva  senki  sem  végezhetné  el 
ügyesebben,  mint  épen  ő.  De  minek  is  szaporítsam  a  szót  ? 
A  görögöt  épp  oly  könnyen  meg  fogja  tanulni,  mint  a  hogy 
megtanulta  a  latint  fiatal  korában*.  Ilyen  kilátások  mellett 
hamar  ráállott  az  én  mostohaapám  s  gazdag  ajándékokkal 
Konstantinápolyba  küldött.^) 

4.  —  Augusztus  elején  indultam  eP)  Papiából  s  lehajózva 
a  Heridanuson')  harmadnap  Venetiába  értem.  Itt  találkoztam 


^)  947.  —  2)  Lothár  irataiban  »consiliariusának«,  majd  meg 
consors-nak  nevezi  Berengárt.  —  ^)  „Kó^rig  x^g  xÓQiti;."  —  *)  V.  ö. 
Antap.  V.  c.  20.  —  Berta  (Eudoxia)  I.  Romanusnak  volt  a  felesége. 
c)49-ben   halt   meg.  —  ^)  V.  ö.  Bev.  20 — 21.  1.  —  ^)  949.  —  '')  Pó. 
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az  eunuch  Salemonnal,  egy  kamarással,  a  ki  mint  görög  követ 
Hispániából  és  Szászországból  útban  volt  Konstantinápolyba, 
s  vitte  magával  a  mi  urunknak,  az  akkori  királynak  és  jelenlegi 
császárnak  ajándékait  és  követét,  a  ki  nem  volt  más,  mint 
Liutefredus,  egy  igen  gazdag  magontiai  kereskedő.  Augusztus 
25-én  indultunk  el  Venetiából  és  szeptember  17-én  értünk 
Konstantinápolyba,  a  hol  —  valóban  érdemes  a  leírásra  — 
hallatlan   és   bámulatos   módon   fogadtak.^) 

5.  —  Van  Konstantinápolyban  a  palota  szomszédságában 
egy  bámulatosan  nagy  kiterjedésű  és  szépségű  ház,  a  melyet 
a  görögök  a  digamma  hangoztatására  használt  V-vel  »Mag- 
navra«-nak  neveznek,  mintha  magna  aura-t  akarnának  mondani. 
Constantinus  tehát  ezt  rendeztette  be  lakásul  úgy  az  ugyanakkor 
érkezett  hispániai  követekre,  mint  én  rám  és  Liutefredusra 
való  tekintettel.  A  trónja  előtt  egy  rézből  készült,  de  bearanyo- 
zott fa  állott,  a  melynek  ágai  közt  mindenféle  fajtájú  madarak 
ültek,  a  melyek  szintén  rézből  valók  voltak,  de  bearanyozva 
s  a  maguk  fajtája  szerint  különféle  hangon  énekeltek.  A  császár 
trónja  pedig  olyképen  volt  elkészítve,  hogy  egyik  perczben 
alacsonynak,  a  másikban  magasabbnak,  majd  emelkedettebb- 
nek  látszott  és  hatalmas  oroszlánok  őrizték  ;  nem  tudom  fából 
vagy  érczből  valók  voltak-e,  de  be  voltak  aranyozva.  Farkukkal 
verdesték  a  földet  s  tágra  nyitott  szájukkal  s  mozgó  nyelvük- 
kel ordítást  hallattak.  Ebbe  a  terembe  vezetett  engem  két 
eunuch  a  császár  elé.  Belépésemkor  bőgtek  az  oroszlánok  és 
énekeltek  a  madarak  a  maguk  módja  szerint,  de  én  nem  lepőd- 
tem meg  s  nem  is  bámultam  rajta,  mivel  azok,  a  kik  erről 
már  tudtak,  felvilágosítottak  engem.  Midőn  tiszteletem  jeléül 
harmadszor  borultam  le  a  császár  előtt  s  utána  a  fejemet  fel- 
emeltem, láttam,  hogy  ő,  a  ki  azelőtt  mérsékelt  magasságban 
ült  a  földszint  felett,  most  majdnem  a  terem  menyezete  alatt 
van,  sőt,  hogy  más  ruha  is  van  rajta.  Hogy  ez  mikép  történt, 
el  sem  tudtam  gondolni,  legfeljebb  azt  sejtettem,  hogy  olyan 
forma  gépezet  emelhette,  mint  a  milyen  a  borsajtó  gerendája. 
A  császár  ez  alkalommal  egy  szót  sem  beszélt,  mert  ha  akart 
volna  is  beszélni,  a  nagy  távolság  miatt  nem  tehette  volna 
azt  a  kellő  méltósággal  s  csak  főembere  út j  án  érdeklődött  Beren- 

^)  V.    ö.  Leg.  c.  2. 


204  ANTAPODOSIS.    HATODIK    KÖNYV.    5 — 8. 

gár  élete  és  egészsége  felől.  Miután  erre  megadtam  nagy 
tisztességtudással  a  kellő  választ,  a  tolmács  jeladására  kimentem 
s  csakhamar  kijelölt  lakásomra  értem. 

6.  —  De  nem  restellem  azt  sem  elmondani,  mit  követtem 
el  akkor  Berengár  érdekében,  hogy  nyilvánvaló  legyen,  mily 
szeretettel  voltam  iránta  s  mily  jutalmat  kaptam  tetteimért. 
A  hispániaiak  követei  és  urunknak,  az  akkori  Ottó  királynak 
a  követe,  az  említett  Liutefredus,  nagy  ajándékot  vittek  uraik- 
tól Constantinus  császárnak.  En  pedig  Berengártól  semmit, 
csakis  egy  levelet,  a  melyben  merő  hazugság  állott.  E  szégyen 
miatt  nagyon  háborgott  a  lelkem  s  azon  tépelődött,  hogy  ily 
körülmények  között  mihez  fogjon.  Haragomban  s  bosszan- 
kodásomban elhatároztam,  hogy  azokat  az  ajándékokat,  a 
melyeket  a  magam  részéről  szántam  a  császárnak,  Berengár 
nevében  adom  oda  s  a  csekély  ajándékot  tehetségem  szerint 
kicziczomázom  szóval.  Átadtam  tehát  nyolcz  pompás  pánczélt, 
hét  remek  aranydudorú  paizsot,  két  aranyozott  ezüst-kupát, 
kardokat,  lándzsákat,  dárdákat,  négy  carzimasiumi  rabszolgát, 
a  kiket  a  császár  minden  egyébnél  jobban  szeretett.  Carzimasiu- 
minak  nevezik  a  görögök  azokat  a  herélt  rabszolgákat,  a  kiket 
a  verduni  kereskedők  nagy  áruk  miatt  szereznek  s  Hispániába 
szállítanak.^) 

7.  —  Miután  mindezeket  átadtam,  a  császár  a  harmadik 
napon  a  palotába  rendelt  és  személyesen  beszélt  velem,  meg- 
hívott ebédre  s  az  ebéd  után  gazdag  ajándékokat  adott  úgy 
nekem,  mint  kísérőimnek.  De  mivel  épen  alkalom  kínálkozik, 
hogy  elmondjam,  milyen  az  asztala,  főleg  ünnepnap  és  hogy 
milyen  játékokat  adnak  elő  étkezés  alatt,  azt  is  helyén  való 
lesz  elmondani. 

8.  —  A  versenypályától  északra  van  egy  igen  magas  és 
bámulatosan  szép  ház,  a  melyet  decanneacubita-nak  neveznek. 
Nevét  nem  véletlenül,  hanem  nyilvánvaló  okokból  kapta.  Deca 
ugyanis  görögül  tízet,  ennea  pedig  kílenczet  jelent,  cubita 
végre  cubare-ígéből  hajlított  vagy  görbített-et  fejez  ki.  Ezen 
elnevezés  onnan  származik,  hogy  Urunk  Jézus  Krisztusnak 
születésnapján  itt  tízenkilencz  asztalt  terítenek,  a  melyeknél 


*)  Erről    a    kereskedésről    részletesen    szól    Dümmler    >>Otto    der 
Grosse*  ez.  m.-ban  a  279.  1.-n. 
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a  császár  és  vendégei  nem  ülve,  mint  egyébkor,  hanem  fekve 
étkeznek,  a  mikor  is  nem  ezüst,  hanem  arany  tálakban  hordják 
fel  az  ételeket.  Étkezés  után  három  arany  edényben  gyümölcsöt 
tálalnak  fel,  a  melyeket  roppant  súlyuk  miatt  nem  kézben, 
hanem  biborszinü  takaróval  leterített  kis  kocsikon  hoznak  be. 
Az  asztalra  a  következő  módon  szokás  azokat  feltenni.  A  me- 
nyezet  nyilasán  három  kötelet  bocsátanak  le,  a  melyek  ara- 
nyozott bőrbe  vannak  varrva  s  arany  karikákban  végződnek  ; 
ezeket  beakasztják  a  tálak  szélén  lévő  horgokba  s  a  menyezetbe 
erősített  csigán  négy,  esetleg  több  ember  is  kötélen  az  asztal 
fölé  húzza  s  ott  lebocsátja.  A  játékokról  azonban,  a  melyeket 
itt  láttam,  mivel  ez  túlhosszadalmas  lenne,  nem  írok.  Csak 
egyről  akarok  itt  szólani,  a  mely  igazán  bámulatot  kelt. 

9.  —  Előállott  egy  férfiú,  a  ki  egy  huszonnégy  láb  vagy  talán 
még  hosszabb  rudat  helyezett  a  homlokára,  a  nélkül,  hogy  ezt 
a  kezével  tartotta  volna.  Ennek  a  felső  vége  alatt  egy  rőfnyi 
távolságban  egy  két  rőf  hosszú  rúd  volt  keresztbe  erősítve. 
Előlépett  erre  két  mezítelen  s  csakis  köténynyel  övezett  fiú, 
a  kik  a  rúdon  felmásztak,  ott  gyakorlataikat  bemutatták  s 
azután  fejest  lebocsátkoztak,  oly  egyensúlyban  tartották  meg 
a  rudat,  mintha  az  a  földben  gyökeredzett  volna.  Midőn  az  egyik 
leszállott,  a  másik,  a  ki  fenmaradt,  egymagában  adta  elő  mutat- 
ványait, a  mi  még  nagyobb  bámulatba  ejtett  engem.  Még 
mind  a  kettő  ott  fent  játszott,  még  csak  értettem  a  dolgot, 
mert  bár  bámulatba  ejtő  ügyességet  fejtettek  ki,  mégis  egyen- 
súlyba tartották  a  rudat,  a  melyen  felmásztak.  De  az  az  egy, 
a  ki  a  rúd  felső  végén  maradt  s  az  egyensúlyt  megőrizve,  ott 
gyakorlatozott  s  baj  nélkül  leszállott,  annyira  bámulatba  ejtett 
engem,  hogy  magának  a  császárnak  is  feltűnt  a  csodálkozásom. 
Oda  hívta  tehát  a  tolmácsot  s  azt  kérdezte  tőlem,  hogy  mit 
tartok  csodálatra  méltóbbnak,  a  íiút-e,  a  ki  oly  ügyesen  tar- 
totta magát,  hogy  a  rúd  meg  sem  mozdult,  avagy  a  férfiút, 
a  ki  oly  ügyesen  tartotta  a  homlokán  a  rudat,  hogy  azt  sem 
a  fiúk  súlya,  sem  mutatványa  még  a  legcsekélyebb  ingásba 
sem  hozta.  S  midőn  azt  válaszoltam,  hogy  valóban  nem  tudom, 
mit  kell  inkább  megbámulnom,  nagyon  elnevette  magát  s  azt 
felelte,   hogy  bizony  ő  sem  tudja. 

10.  —  De  azt  sem  mellőzhetem  hallgatással,  hogy  mi 
újat  s  bámulatosat  láttam  még  ott.  A  vaiophóron  előtti  hé- 
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ten/)  a  melyet  nálunk  virágvasámapnak  neveznek,  a  császár 
úgy  a  katonáknak,  mint  a  különféle  állásokban  lévő  tisztviselők- 
nek, kinek-kinek  rangja  szerint,  aranypénzt  szokott  ajándékozni. 
Minthogy  a  kiosztás  iránt  érdeklődtem,  ahhoz  engemet  is  meg- 
hívott. Ez  a  következőképen  ment  végbe.  Egy  tíz  láb  hosszú 
és  négy  láb  széles  asztalt  állítottak  fel,  a  melyen  a  pénz  zacs- 
kónként volt  elhelyezve,  rajtuk  az  összeg  számával,  a  mint 
az  egyeseknek  szánva  volt.  Erre  a  császár  előtt  beléptek,  nem 
rendetlenül,  hanem  szépen  sorban,  a  mint  őket  egy  kikiáltó 
hivatalnok  rangjuk  szerint  egyenkint  beszólította.  Ezek  között 
elsőnek  szólította  az  udvarmestert.  Ennek  nem  a  kezébe, 
hanem  a  vállára  tették  a  pénzt  s  négy  díszruhát.  Ö  utána  követ- 
kezett az  »o  doméstikos  tis  ascalónas«  és  az  »o  delongaris  tis 
ploós«,^)  a  kik  közül  az  első  a  katonaság,  a  második  a  hajóhad 
parancsnoka.  Ezek  mind  a  ketten  egyenlő  összeget  s  egyenlő 
számú  díszruhát  kaptak,  —  mivel  állásuk  is  egyenlő  —  melyeket 
azonban  a  nagy  mennyiség  miatt  már  nem  is  a  vállaikon, 
hanem  mások  segítségével  görnyedve  vittek  haza.  Következett 
ezek  után  huszonnégy  főtisztviselő,  a  kiknek  számuk  arányá- 
ban összesen  huszonnégy  font  arany  s  két-két  díszöltöny  járt 
ki.  Soron  voltak  ezután  a  főnemesek,  a  kiknek  fejenkint  tizen- 
két font  aranypénz  és  egy-egy  díszruha  jutott.  De  a  mint  nem 
tudom  a  főnemesek  számát,  úgy  nem  tudom  a  fontok  mennyi- 
ségét sem,  legfeljebb  azt,  hogy  mindegyik  mennyit  kapott. 
Erre  egy  nagy  tömeget  hívtak  be,  a  protospathariusokat,^) 
a  spathariusokat,*)  a  spatharocandidatusokat,^)  a  kitonitasokat,^) 
a  manglavitákat')  és  a  protocaravusokat,^)  a  kik  közül  néme- 
lyek hét,  mások  6 — i  fontot  kaptak,  kinek-kinek  milyen  hivatala 
volt.  De  ne  is  hidd,  hogy  ezzel  egy  nap  elkészültek.  Hozzáfogtak 
csütörtökön  egy  órakor  s  eltartott  az  osztogatás  egészen  négyig, 
folytatták  pénteken  és  csak  szombaton  fejezte  be  maga  a  császár. 
Azoknál  ugyanis,  a  kik  egy  fontnál  kevesebbet  szoktak  kapni, 
nem.  a  császár  végzi  az  osztogatást,  hanem  a  főkamarás,  még 
pedig  a  húsvét  előtti  egész  héten.   Midőn  ott  álldogáltam  és 


^)  950  máxcz.  24 — 30.  —  2)  V.  ö.  Antap.  III.  c.  26.  —  ^)  „ITqwTog 
Twv  anaöaqíoiv",  —  testőrkapitány.  —  ^)  Testörök.  —  ^)  Testőr- 
tisztek. —  6)  ^KoiT(x)vixriq%  —  komornyikok,  belső  inasok,  ruhatáros- 
félék. —  ')  >>ftayxXa^íitti,«,  —  a  császárt  kisérő  katonák.  —  ^)  Hajó- 
parancsnokok. 
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bámulva  szemléltem  a  dolgot,  a  császár  tolmácsa  útján  meg- 
kérdezte tőlem,  hogy  tetszik  nekem  az  osztás.  »Tetszenék  — 
feleltem  —  csak  volna  belőle  valami  hasznom.  A  szomj uhoz6 
gazdagnak  is  tetszett  volna  a  Lázár  mennyországbeli  boldogsága, 
csak  lett  volna  benne  része,  de  mivel  neki  nem  juthatott  belőle, 
ugyan  mi  öröme  volt  benne  ?«  Elmosolyogta  magát  erre  a 
császár  és  egy  kissé  találva  érezte  magát.  Majd  intett  a  fejével, 
hogy  lépjek  közelebb  hozzá  és  nekem  is  adott  egy  nagy  köpe- 
nyeget és  egy  font  aranyat,  a  mely  után  én  bizony  nagyobb 
készséggel  n3njltam,  mint  a  milyennel  ő  adta. 


III.  RÉSZ 

NAGY  OTTÓ  CSÁSZÁR  VISELT  DOLGAI 

(LIBER   DE  REBUS   GESTIS  OTTONIS  MAGNI  JMPERATORIS) 
FORDÍTOTTA 

DR  GOMBOS  F.  ALBIN 


Gombos:  Körépkori  krónikások.  V'I — VII.  14 


I.  —  A  midőn  ^)  Itáliában  Berengár  és  Adelbertus  uralkod- 
tak, vagy  inkább  dühöngtek,  azaz  —  hogy  még  őszintéb- 
ben fejezzem  ki  magamat  —  tyrannuskodtak,  akkor  János  2) 
főpap  és  egyetemes  pápa,  a  kinek  egyháza  ugyancsak  meg- 
érezte az  említett  Berengár  és  Adelbertus  garázdálkodását, 
a  római  szentegyház  követeit,  nevezetesen  János  bíboros 
diaconust  és  Azo  scriniariust,^)  Ottóhoz  küldötte,  a  fenséges 
és  kegyes  királyhoz,  a  mostani  császárhoz,  levelével  és  az 
erőszak  bizonyítékaival  kérve  kérvén,  hogy  az  Isten  és  a  szent 
apostolok,  Péter  és  Pál  szeretetéért,  a  kikhez  bűneinek  bocsá- 
natáért esedezik,  szabadítsa  meg  őt  és  a  rábízott  római  szent- 
egyházat ezeknek  a  torkából  és  régi  jólétét,  szabadságát  szerezze 
vissza  neki.  A  míg  a  római  követek  ilyképen  elpanaszolják  a 
bajokat,  Waldpertus  is,  a  mediolanumi  szentegyház  érseke, 
a  ki  az  említett  Berengár  és  Adelbertus  dühével  szemben 
életét  is  alig  tudta  megmenteni,  szintén  a  fentebb  mondott 
Ottónak,  akkor  még  királynak,  most  már  császárnak  a  hatal- 
mához folyamodott,  előadván,  hogy  nem  tudja  eltűrni,  elviselni 
Berengámak,  Adelbertusnak  a  garázdálkodását  és  a  Willáét, 
a  ki  Manasses  arelatei  püspököt  minden  jog  és  igazság  ellenére 
beültette  a  mediolanumi  székbe.*)  Kijelenté,  hogy  az  tisztára 
átka  egyházának,  mert  mindent  magához  kaparint,  a  mi  őt 
és  övéit  illetné  meg.  Ezt  pedig  nyomban  követte  Waldo  comumi 
püspök,  a  ki  fölpanaszolta,  hogy  Berengár,  Adelbertus  és 
Willa   részéről   épen    olyan     méltatlan   elbánásban   részesül,^) 


1)  960.  —  2)  XII.  János  (955^ — 964).  Octavianus,  Albericus  és 
Aida  fia.  V.  ö.  Liud.  leg.  c.  50 — 51.  — V.  ö.  Bev.  13 — 14,  1.  — ')  A  Szent- 
széknek tizenkét  olyan  hivatalnoka  volt,  a  kik  az  okiratokat  gondoz- 
ták és  egyszersmind  a  kanczellár  útmutatása  szerint  a  hivatalos 
levelezést  is  ök  végezték.  Ezeket  nevezték  scriniariusoknak.  —  *)  T.  i. 
érseki  székbe.  —  ^)  V.  ö.  Antap.  V.  c.  29. 

14* 
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mint  Waldpertus.  Ezeken  kívül  még  sok  világi  rendű  férfiú 
jött  Itáliából,  közöttük  a  tekintélyes  Otbertus  i)  őrgróf  is, 
a  ki  az  apostoli  szék  követeihez  csatlakozott,  és  tanácsot,  segélyt 
kértek  a  legszentebb  2)  Ottótól,  a  ki  akkor  még  király  volt, 
most  pedig  császár. 

2.  —  Ezeknek  őszinte  könnye  és  panaszai  megindították  a 
kegyes  királyt  és  nem  is  arra  gondolva,  a  mi  a  magáé,  hanem 
a  mi  a  Jézus  Krisztusé,  hasonnevű  fiát,  a  ki  még  gyermekéveit 
élte,-^)  szokás  ellenére  királylyá  tette*)  és  azt  Szászországban 
hátrahagyván,  összegyűjtött  seregével  gyorsan  Itáliába  sietett. 
Birodalmukból  aztán  annyival  is  inkább  gyorsabban  űzhette 
ki  Berengárt  és  Adelbertust,  a  mennyire  nyilvánvaló,  hogy 
Péter  és  Pál  szent  apostolok  segítötársakul  hozzája  szegődtek. 
A  jó  király  tehát  összegyűjtvén  a  szétszórtakat  és  megvigasz- 
talván a  megtört  eket  5),  kinek-kinek  visszaadá  azt,  a  mi  az 
övé ;  ^)  aztán  pedig  Rómába  vonult,  hogy  ott  is  hasonlóképen 
cselekedjék. 

3.  —  Itt  csodálatos  fénynyel  és  pompával  fogadták  és 
ugyanaz  a  János  főpap  és  egyetemes  pápa  császárrá  kente 
fel.')  És  ennek  nemcsak  a  sajátját  adta  vissza,  hanem  még 
nagymennyiségű  drágakővel,  arany-  és  ezüstholmikkal  is  meg- 
ajándékozta. Ugyanez  a  János  pápa  pedig,  valamint  a  város- 
nak minden  előkelő  polgára  esküt  tettek  Szent  Péter  drága 
testére,  hogy  sohasem  fognak  többé  Berengárhoz  és  Adelber- 
tushoz  szítani.   Ezek  után  haladék  nélkül  visszatért   Papiába. 8) 

4.  —  Eközben  ö)  az  említett  János  pápa  megfeledkezvén 
esküjéről  és  fogadalmáról,  a  melyeket  a  fölkent  császárnak 
tett,  üzenetet  küldött  Adelbertusnak,  hogy  magához  hívja  és 
esküvel  erősíté,  hogy  segíteni  fogja  őt  a  legszentebb  császár 


^)  Tőle  származtatják  magukat  az  Esteiek.  —  ^)  A  Hist.  Ott.-ban 
csaknem  álJandóan  »sanctus«-nak,  »sanctissimus«-nak  czímezi  Ottót. 
Ezt  a  jelzőt  a  császári  fölkenésre  vonatkoztatva  a  legtöbb  helyen 
ilyen  értelmezéssel  fordítottuk.  Azonban  tudnunk  kell,  hogy  Liud. 
ezt  a  görög  udvarban  tanulta  el,  a  hol  már  czímet  is  alig  találtak  a 
császár  számára.  —  L.  még  Bev.  39,  1.  —  ^)  II.  Ottó  955-ben  szüle- 
tett, tehát  akkor  még  csak  hat  esztendős  volt.  —  *)  961  máj.  26-án 
koronázták  meg.  —  ^)  Ezek.  34,  16.  —  ^)  Valószinü,  hogy  Liudprand 
is  ekkor  kapta  a  cremonai  püspökséget.  —  L.  még  Bev.  23.  l.  — 
')  962  febr.   2.    —  *)  962  márcz.  30.    —  ^)  963-ban. 
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hatalmával  szemben.  Adelbertusra  ugyanis,  a  ki  üldözője  volt 
Isten  egyházának  és  magának  János  pápának  is,  annyira  rá- 
ijesztett a  fölkent  császár,  hogy  Itáliát  elhagyva,  Fraxinetumba 
menekült  és  a  szaraczénok  hűségére  bízta  magát.  Az  igazságos 
császár  pedig  roppant  csodálkozott  rajta,  hogy  miért  szereti 
most  János  pápa  Adelbertust,  a  kit  az  imént  még  oly  olthatatlan 
gyűlölettel  üldözött  ?  Ezért  tehát  néhány  meghitt  szolgáját 
magához  szólítá  és  Rómába  küldé  őket,  hogy  puhatolják  ki, 
mi  igaz  a  dologból.  Midőn  pedig  a  követek  odaérkeztek,  nem 
is  egyiktől-másiktól,  avagy  kevesektől,  hanem  Róma  vala- 
mennyi polgárától  ilyen  választ  kaptak  :  »Ügy  látszik,  hogy 
az  ok,  a  miért  János  pápa  a  legszentebb  császárt,  Adelbertus 
körmei  közül  való  megszabadító]  át  gyűlöli,  ugyanaz,  a  miért 
az  ördög  a  teremtőt  gyűlöli.  A  császár  ugyanis,  a  mennyire 
ezt  mi  tudjuk,  azt  cselekszi,  azt  szereti,  a  mi  Istennek  ked- 
ves ;  védelmezi  fegyvereivel,  díszesíti  erkölcseivel,  megjavítja 
törvényeivel  az  egyházi  és  a  világi  állapotokat,  János  pápa 
pedig  ellensége  mindezeknek.  És  a  mit  mondunk,  az  nem  titok 
a  nép  előtt.  Tanú  rá  Raineriusnak,  a  tulajdon  vazallusának 
özvegye,  a  kit,  vak  szenvedélyétől  elragadtatva,  sok  városnak 
az  élére  helyezett  és  Szent  Péternek  szentséges  aranykereszt- 
jeiből s  kelyheiből    ajándékozgatott    neki ^) 

Bizonyítják  ezt  a  szent  apostolok  egyházai  is,  a  melyekbe 
nemcsak  itt-ott  csepeg  be  az  eső,  hanem  a  tetőzetnek  minden 
részén  és  még  a  fölszentelt  oltárokra  is  eljut  a  zápor.  £s  micsoda 
félelemben  tart  bennünket  a  gerendázat,  a  mikor  ott  Isten 
oltalmáért  esedezünk  !  ?  Bizony,  a  halál  tanyázik  ott  a  tetőzet- 
ben, a  mely  megakadályoz  bennünket  sokféle  könyörgéseink- 
ben,  mert  hamarosan  távozni  kényszerülünk  az  Ürnak  hajlé- 
kából. És  tanúk  rá  a  nők,  még  pedig  nemcsak  a  nádszáltermetűek, 
hanem  a  hétköznapi  formájúak  is.  Mert  neki  az  teljesen  mindegy. 


^)  Testis  est  Stephana,  eius  amita,  quae  in  effusione  quod  ex  eo 
conceperat  recens  hominem  exivit.  Quid  si  cuncta  taceant,  Late- 
ranense  palatium,  sanctorum  quondam  hospitium,  nunc  prostibulum 
meretricum,  non  silebit,  amitam  coniugem,  Stephaniae  alterius  con- 
cubinae  sororem.  Testis  omnium  gentium  preter  Romanarum  absentia 
mulierum,  quae  sanctorum  apostolorum  limina  orandi  gratia  timent 
visere,  cum  nonnullas  ante  dies  paucos  hunc  audierint  coniugatas, 
viduas,   \'irgines,  vi  oppressisse. 
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hogy  fekete  kavicson  lépeget-e,  avagy  pompás  lovakkal  viteti 
magát.  Ezért  van  aztán,  hogy  oly  nagy  az  ellentét  közte  és 
a  felkent  császár  között,  mint  a  milyen  nagy  választófal  külö- 
níti el  egymástól  a  bárányokat  és  a  farkasokat.  £s  hogy  mind- 
ezeket büntetlenül  cselekedhesse,  azért  Adelbertust  választja 
magának  atyául,   gyámul  és  védelmezőül.* 

2.  —  Midőn  a  császár  hazatérő  követeitől  ezeket  a  dolgokat 
meghallotta,  így  szóla :  »Gyermek  még,  a  ki  derék  férfiak 
példáján  meg  fog  javulni.  Remélem,  hogy  jóakaró  szemrehányás- 
sal, őszinte  figyelmeztetéssel  könnyen  ki  fog  lábalni  ezen  gonosz 
dolgokból.  £s  akkor  elmondhatjuk  majd  a  prófétával :  ^)  Ez  a 
legmagasabb  jobbjának  a  változtatása  !«  És  még  hozzá  tette  : 
»A  dolog  természete  mindenekelőtt  azt  követeh,  hogy  a  Feret- 
ratus  hegyén  ^)  ellenálló  Berengárt  elűzzük ;  aztán  pedig 
atyai  intelmünkkel  a  pápa  úrhoz  kell  fordulnunk.  Ha  ön- 
szántából nem  is,  de  szégyenérzetből  mégis  csak  derék  férfiúvá 
fog  átformálódni.  S  ha  így  kényszerül  a  jó  útra  térni,  később 
majd   önmaga   resteUi,   hogy   arról   ismét   letérj en.« 

6.  —  Ezek  után  Papiában  hajóra  szállt  3)  és  a  Heridanuson 
át  Ravennáig  ment,  innen  pedig  a  Feretratus-hegy  ellen  vonult, 
a  melyet  S.  Leónak  hívnak,  és  ostrom  alá  vette  azt,  mivel  Beren- 
gár  és  Willa  ott  tartózkodnak  vala.  Erre  az  említett  pápa 
Leót,  a  római  szentegyház  akkori  tiszteletreméltó  protoscrinia- 
riusát,  a  ki  most  ugyanott  Szent  Péter  székében  az  apostolok 
utóda,*)  valamint  Demetriust,  a  római  előkelők  legkiválóbb  ját, 
követekül  a  fölkent  császárhoz  küldé,  megizenvén,  hogy  nem 
is  olyan  nagyon  csodálatos,  ha  eddigelé  ifjúi  heve  elragadta 
és  gyermekmódra  viselkedett.  De  immár  elérkezett  az  idő, 
a  mikor  másképen  kíván  élni.  De  nagy  ravaszul  még  más  egyebet 
is  izent  :  Hogy  az  ő  hűtlen  híveit,  Leó  püspököt  és  János 
cardinális  diaconust  magához  vette,  a  mi  által  a  fölkent  császár 
megszegte  igéretét,  mert  annak  a  földnek  a  lakóit  nem  az  ö, 
hanem  a  maga  részére  eskette  fel.  Ezekre  a  császár  ilyképen 
válaszolt  :  »Köszönetet  mondok  neki  azért,  hogy  javulást  és 
erkölcseinek  a  megjobbítását  igéri.   Ha  azonban  azzal  vádol, 


1)  Zsolt.  76,  II.  —  -)  Montefeltro  (Monteferetano),  S.  Marino 
közelében.  A  hegyen  feküdt  S.  Leo  (Sanleo)  megerősített  hely.  — 
3)  963  májusban.   —  *)  963  deczember  —  965  márczius. 
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hogy  igéretemet  megszegtem,  úgy  ítéljen  felette  ő  maga,  hogy 
igaz-e  ez.  Megigértük,  hogy  Szent  Péter  minden  birtokát,  a  mi 
csak  hatalmunk  alá  kerül,  mind  visszaadjuk  ;  és  ennek  a  dolog- 
nak is,  hogy  ebből  az  erősségből  Berengárt  minden  hozzá- 
tartozójával együtt  kiűzni  iparkodunk,  ez  az  oka.  Mert  miként 
adhatnánk  neki  vissza  ezt  a  helyet,  ha  előbb  ki  nem  ragad- 
nánk a  rablók  kezei  közül  és  hatalmunkba  nem  kerítenénk  ? 
A  hozzá  hűtlen  Leó  püspököt  és  János  cardinális  diaconust, 
a  kinek  a  fölvételével  vádol  bennünket,  ez  időtáj t  sem  nem 
láttuk,  sem  föl  nem  vettük.  Őket,  a  mint  hallottuk,  Capuában 
ejtették  foglyul,  a  midőn  a  pápa  úr  megbízásából  Konstanti- 
nápolyba  igyekeztek,  hogy  ott  ártalmunkra  lehessenek.  Velük 
együtt  estek  fogságba  ugyanott,  a  mint  azt  nekünk  megjelen- 
tették, a  bolgár  származású,  de  magyar  nevelésű  Saleccus, 
a  ki  a  pápa  úrnak  egyik  legmeghittebb  embere,  és  Zacheus, 
egy  elvetemült,  az  emberi  és  isteni  tudományokban  járatlan 
férfiú,  a  kit  csak  röviddel  ezelőtt  püspökké  szentelt  fel  a  pápa 
úr  és  a  magyarokhoz  küldötte,  hogy  azokat  szavával  biztassa, 
hogy  ránk  törj  ének. i)  Bizony,  semmiféle  beszédre  el  nem  hin- 
nénk, hogy  a  pápa  úr  ezeket  cselekedte,  hacsak  azok  az  ólom- 
pecsétes és  névaláírásával  ellátott  levelek  világosan  rá  nem 
bizonyítanák.* 

7.  —  Ezek  után  a  Szászországból  való  Landohardus  mindeni 
püspököt  és  Itáliából  Liudprand  cremonai  püspököt  az  emlí- 
tett követekkel  Rómába  küldötte,^)  hogy  a  pápa  úrnak  bebizo- 
nyítsák, hogy  ő^)  kifogástalanul  járt  el.  Azt  is  meghagyta  az 
igazságos  császár  a  lovagjainak,  hogyha  a  pápa  úr  másképen 
nem  hinne,  úgy  párbajjal  is  tegyenek  tanúságot  az  igazság 
mellett.  Az  említett  Landorhardus  és  Liudprand  püspökök 
tehát  Rómában  a  pápa  úr  elé  járultak,  de  attól  oly  tiszte- 
letlenül fogadtattak,  hogy  nem  maradhatott  előttük  titokban, 
tnily  nagy  ellenszenvvel  viseltetik  az  a  fölkent  császár  iránt. 
Mégis,  annak  rendje  és  módja  szerint,  a  mit  nekik  meghagytak, 
azt  előadták  ;  de  a  pápa  sem  az  esküt,  sem  a  párbajt  igazolásnak 
elfogadni  nem  akarta,  hanem  abban  a  makacsságban,  a  mely 
addig  is  fogva  tartotta,  továbbra  is  megmaradt.  Majd  nyolcz 
nap  multán  János    namiai    püspököt    és    Benedek   cardinális 


^)  V.  ö.  Bev.  70 — 71.  l.  — 2)  g^^  júniusban.  — ^)  T.  i.  a  császár. 
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diaconust  ravaszul  azokkal  a  császár  úrhoz  küldötte,  abban  a 
hiszemben,  hogy  furfangjaival  tévedésbe  ejtheti  őt,  a  kit  nem 
is  lesz  olyan  nagyon  nehéz  szavakkal  rászedni.  De  még  ezek- 
nek a  visszatérte  előtt  Adelbertus  a  pápa  meghívására  elhagyta 
Fraxinetumot  és  Centumcellaebe  ^)  érkezett ;  azután  Rómába 
ment,  a  honnan  a  pápa  nem  utasította  ki,  a  mint  kellett  volna, 
hanem  tiszteletteljesen   fogadta. 

8.  —  A  míg  ezek  történtek, 2)  —  Phoebus  sugaraitól  teljesen 
áthevülvén  a  Rák-csillagzat  ^)  —  a  császár  távol  tartotta  magát 
a  római  váraktól.  Midőn  azonban  a  visszatérő  Szűz-csillagzat 
enyhe  levegőt  hozott,^)  összegyüjté  hadait  és  a  rómaiak  titkos 
meghívására  Róma  elé  érkezett. 5)  De  mit  is  beszélek  én  titkos 
meghívásról,  a  mikor  a  római  előkelők  nagyobbrésze  meg- 
szállva tartá  a  Szent  Pál-erődöt^)  és  kezeseket  állítva  hívták 
a  fölkent  császárt  ?  De  minek  szaporítsam  a  szót  ?  A  császár 
a  város  előtt  tábort  üt,  a  pápa  pedig  Adelbertussal  együtt 
menekül  Rómából.  A  polgárok  pedig  a  fölkent  császárt  minden 
hozzátartozójával  befogadják  a  városba'^)  és  újra  hűséget 
Ígérnek  neki ;  ezenkívül  kemény  esküvel  fogadják,  hogy  a 
felséges  Ottó  császár  úrnak  és  fiának,  Ottó  királynak  hozzá- 
járulása és  jelölése  nélkül  sohasem  fognak  többé  pápát  válasz- 
tani, avagy  felavatni. 

9.  —  Három  napra  rá  ^)  úgy  a  római  püspököknek,  mint  a 
népnek  a  kérésére  Szent  Péter  templomában  nagy  gyűlést 
tartottak  és  ebben  a  császárral  együtt  ültek  az  érsekek,  Itáliá- 
ból :  Ingelfredus  aquilegiai  patriarcha  helyett  Rodalfus  diaconus, 
mert  ugyanabban  a  városban  nagy  hirtelen  betegség  lepte  meg, 
továbbá  a  mediolanumi  Waldpertus  s  a  ravennai  Péter ;  Szász- 
országból Adeltac  érsek  és  Landohardus  mindeni  püspök ; 
Franciából :  Otkerius  spirai  ^)  püspök  ;  Itáliából :  Hupertus 
parmai,  Liudprand  cremonai,  Hermenaldus  regiumi  ^o)  püspök 
Tusciából :  Konrád  luccai,  Everarius  aritiai  ^i)  püspök,  to- 
vábbá a  pisai,  seniai,^2)  florentiai,  pistoriai,^^)  a  camerinumi 
Péter  és  a   spoletumi  püspökök  ;   a   rómaiak  közül :   az    alba- 


^)  Civita  vecchia,  Róma  kikötővárosa.  —  *)  963  július.  — 
3)  Boethius,  Gdhs.  phil.  I.  6.  —  ■*)  963  szeptember.  —  ^)  963  októ- 
ber. —  «)  Más  néven  Johannipolis,  a  melyet  VIII.  János  pápa  épít- 
tetett. —  ^)  963  nov.  3.  —  *)  963  nov.  6.  —  ^)  Speyer.  —  ^°)  Reg- 
gio.   —  ")  Arezzo.    —  ^^)  Siena.   —  ")  )  Pistoja. 
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numii)  Gergely,  a  hostiai^)  Sico,  a  portusi  Benedek,  a  gabii-i^) 
Lucidus,  a  prenestei  Theophylactus,  a  silva-candidai  Wido, 
a  veletrii  Leó,  a  biedai  Sico,  a  caerei*)  Stephanus,  a  népei 
János,  a  tiburi  János,  a  forum-claudii-i  János,  a  ferentinumi  5) 
Romanus,  a  normái  János,  a  berolii*)  János,  a  sutrii  Marinus, 
a  narniai  János,  a  sabinai  János,  a  gallasei')  János,  továbbá 
a  falerumi,^)  alatrii,  ortai  püspökök,  az  anagnii  János,  a 
trebii^)  püspök,  a  terracinai  Sabbatinus,  továbbá  Stephanus 
bíboros-esperes  a  szt.  Balbináról,  Dominicus  az  Anastasiáról, 
Péter  a  Damasusról,  Theophylactus  a  Chrysogonusról,  János  az 
Equitiusról,  János  a  Susannáról,  Péter  a  Pamachiusról,  Adria- 
nus  a  Calixtusról,  János  a  Ceciliáról,  Adrianus  a  Lucináról,. 
Benedek  a  Sixtusról,  Theophylactus  a  szentek  négy  koronásá- 
ról, Stephanus  a  Sabináról  czímzett  egyházakból,  továbbá 
Benedek  bíboros  archidiaconus,  János  diaconus,  Bonofihus 
bíboros  diaconus  és  primicerius,  Georgius  secundicerius,  Ste- 
phanus alamizsnás,  András  kincstartó,  Sergius  az  ügyészek 
primiceriusa,  János  tárnokmester,  Stephanus,  Theophylactus 
Adrianus,  Stephanus,  Benedek,  Azo,  Adrianus,  Romanus,  Leó, 
Benedek,  Leó,  ugyancsak  Leó,  megint  Leó  scriniáriusok,  Leó 
énekvezető,  Benedek  subdiaconus  és  oblationárius,  Azo,  Bene- 
dek, Demetrius,  János,  Amicus,  Sergius,  Benedek,  Urso, 
János,  Benedek  subdiaconus  és  subpulmentárius,  és  Stephanus 
archiacolitus  valamennyi  acolitussal  és  regionariussal  ;i°)  Róma 
városának  előkelői  közül :  János  fia  Stephanus^^  felügyelő, 
Meliosus  fia  Demetrius,  Crescentius  Caballi  marmorei,  a  Mizi- 
nának  nevezett  János,  imizai  Stephanus,  rufinai  Theodorus, 
Johannes  de  Primicerio,  Leo  de  Cazunuli,  Rihkardus,  canapariai 
Péter,  Benedek  a  fiával,  Bulgaminussal ;  a  népből :  Péter,  a 
kit  Imperiolának  is  hívtak,  az  egész  római  katonasággal 
jelen  van. 

10.  —  Miután  pedig  ezek  valamennyien  elhelyezkedtek  és 
csend  lett,  ilyképen  szóla  a  felkent  császár  :  »Milyen  díszére 
szolgálna  ennek  a  nevezetes  és  szent  gyülekezetnek,  ha  János 


1)  Albano.  —  «)  Ostia.  —  ^)  Gavio.  —  «)  Cervetri.  —  ^)  Feren- 
tino.  —  «)  Veroli.  —  ')  Gallese.  —  ^)  Civita  Castellana.  —  ^)  Trevi. 
—  1")  Ezeket  a  tisztségeket  ha  magyarra  fordítjuk,  legott  elvesztik 
eredeti  jelentésüket. 
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pápa  is  jelen  volna.  Hogy  miért  kerülte  el  ezt  a  nagyjelentőségű 
gyűlést,  azt  tőletek  kérdem,  ó  szentatyák,  a  kik  együtt  éltetek 
és  együtt  munkálkodtatok  vele.«  Erre  a  római  főpapok,  bíboros 
áldozárok  és  diaconusok  az  egész  néppel  ezt  válaszolták : 
s>Csodálkozunk  rajta,  hogy  legszentebb  bölcsességtek  tőlünk 
akarja  megtudni  azt,  a  mi  nem  titok  sem  Hiberia,  sem  Babilónia, 
de  még  India  lakói  előtt  sem.  Mert  ez  már  nem  is  azok  közül 
való,  a  kik  báránybőrbe  bújnak,  belülről  pedig  ragadozó  far- 
kasok ;  1)  oly  nyilvánosan  dühöng,  oly  leplezetlenül  űzi  ördögi 
mesterkedéseit,  hogy  azt  még  csak  takargatni  sem  próbálja 
meg.«  A  császár  pedig  feleié  :  »Igazságosnak  tartjuk,  hogy  a 
vádak  névszerint  adassanak  elő  és  aztán  majd  közösen  meg- 
állapítjuk, hogy  mit  kell  cselekednünk.*  Felemelkedék  most 
Péter  bíboros  áldozár  és  tanúságot  tesz,  hogy  látta  őt  misézni, 
de  nem  áldozott.  János  namiai  püspök  és  János  bíboros 
diaconus  azt  vallják,  hogy  látták,  a  mikor  egy  diaconust  ló- 
istállóban szentelt  fel  és  még  nem  is  a  megkívánt  időben.  Bene- 
dek bíboros  diaconus  a  többi  condiaconussal  és  áldozárral 
kijelenti,  hogy  ők  tudják,  hogy  püspököket  pénzért  szentelt 
fel  és  hogy  egy  tízéves  gyermeket  Tudertina  városának  püspö- 
kévé tett.  A  templomfosztogatásról,  mondották,  nem  szükséges 
kérdezősködni,  mert  minden  beszédnél  jobban  meggyőzhet 
erről  bennünket  a  látás.  A  házasságtörésről  pedig  azt  mondot- 
ták, hogy  azt  ugyan  saját  szemeikkel  nem  látták,  de  biztosan 
tudják,  hogy  Rainerius  özvegyével,  Stephanával,  atyjának 
ágyasával  és  Anna  özvegygyei,  valamint  ennek  húgával  együtt 
élt  és  a  szent  palotát  örömházzá,  lupanárrá  tette.  Tanúsították 
továbbá,  hogy  nyilvánosan  vadászott,  hogy  gyóntatóját,  Bene- 
dek atyát  megvakíttatta,  a  ki  nemsokára  rá  meg  is  halt, 
hogy  János  bíboros  subdiaconust  megféríiatlanítatta  s 
megölte,  hogy  tűzvészt  okozott,  kardot  kötött,  sisakot  tett 
fel  és  pánczélt  öltött.  £s  úgy  az  egyháziak,  mint  a  világiak 
közfelkiáltással  bizonyították,  hogy  ivott  az  ördög  bűbájos 
borából.  Vallották,  hogy  koczkázás  közben  Jupitert,  Vénust 
és  a  többi  démonokat  hívta  segítségül.  Tanúsították,  hogy  a 
hajnali  és  a  kánoni  órákat  nem  tartotta  be  és  keresztvetéssel 
sem  erősítette  magát. 

*)  Mátyás,  7,   15. 
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II.  —  Midőn  a  császár  ezeket  a  dolgokat  hallá,  megparan- 
csolta Liudprand  cremonai  püspöknek,  hogy  a  következő 
beszédet  latinul  tolmácsolja  a  rómaiak  összességének,  mert 
az  ö  hazai  nyelvét,  azaz  a  szásznyelvet,  nem  értik  a  rómaiak. 
Az  tehát  fölemelkedék  és  ekképen  kezdi :  »Igen  gyakran  meg- 
történik, és  ezt  a  saját  tapasztalatainkból  is  tudjuk,  hogy  a 
magas  méltóságokkal  felruházottakat  az  irigyek  beszennyezni 
iparkodnak.  Mert  a  jó  éppen  úgy  nem  tetszik  a  gonoszoknak, 
mint  a  gonoszság  a  jóknak.  És  ez  az  oka  annak,  a  miért  a  pápa 
ellen  felhozott  vádat,  a  melyet  Benedek  biboros  diaconus 
ráolvasott  és  veletek  bizonyított,  aggályosnak  tartjuk,  mert 
bizonytalan  előttünk,  ha  vájjon  az  igazság  utáni  buzgólkodás- 
ból  keletkezett-e  az,  avagy  istentelen  ellenszenvből  ?  Ezért 
esküszöm  a  méltatlanul  rám  bízott  méltóságra,  mindnyájunk 
Istenére,  a  kit,  habár  akarná  is,  meg  nem  csalhat  senki  sem, 
és  az  ő  szent  anyjára,  a  szeplőtelen  szűz  anyára,  valamint  az 
apostolok  fejedelmének  drága  testére,  a  kinek  egyházában 
most  összegyülekeztünk,  hogy  senki  se  merje  a  pápa  urat 
valamiféle  bűnnel  vádolni,  a  melyet  az  el  nem  követett  és  a 
melyet  szavahihető  férfiak  ne  láttak  volna  !«  Erre  a  püspökök, 
presbiterek,  diaconusok,  a  többi  papság,  valamint  az  egész 
római  nép  egy  szájjal  mondották  :  »Ha  János  pápa  mindazt, 
a  miket  Benedek  diaconus  felsorolt,  sőt  még  ezenfelül  is  a 
jóval  több  gonosz  és  rút  cselekedetet  el  nem  követte  volna, 
úgy  ne  adjon  nekünk  feloldozást  bűneink  alól  az  apostolok 
fejedelme.  Szent  Péter,  a  ki  szavával  a  méltatlanok  előtt  be- 
zárja a  mennyeknek  országát  és  megnyitja  az  igazaknak  ;  és 
úgy  görnyedjünk  az  átok  bilincseiben  és  az  utolsó  napon  oda 
állítsanak  bennünket  a  baloldalra,  azokkal,  a  kik  azt  mon- 
dották Urunknak  Istenünknek  :  Távozz  tőlünk,  nem  akarunk 
tudni  a  te  utaidról !  ^)  De  ha  nem  akartok  hitelt  adni  nekünk, 
hinnetek  kell  a  császár  úr  seregének,  a  melynek  öt  nappal  ezelőtt 
kardot  kötve,  pajzszsal,  sisakosán,  pánczéllal  felszerelve  elejébe 
sietett  és  csak  egyedül  a  Tiberis,  a  mely  közöttük  folyt,  aka- 
dályozta meg,  hogy  a  sereg  ebben  a  díszben  foglyul  nem  ejtette. « 
A  fölkent  császár  pedig  hamarosan  így  válaszolt  :  »Ennek  a 
dolognak  annyi  a  tanúja,  a  hány  harczosból  áll  a  seregünk. <» 

^)  Jób  21,  14. 
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Most  aztán  a  szent  zsinat  kimondá  :  »Ha  a  fölkent  császárnak 
úgy  tetszik,  idézést  küldünk  a  pápa  úrnak,  hogy  jöjjön  és 
tisztázza  magát  mindezek  alól.«  Erre  a  következő  levelet  intéz- 
ték hozzá  :  ^) 

12.  —  » János  úrnak,  egyetemes  pápának  és  főpapnak  Ottó, 
Isten  különös  kegyelméből  fenséges  császár,  Liguria,  Tuscia, 
Szászország  és  Francia  érsekeivel  és  püspökeivel  egyetemben  az 
Ürban  üdvöt  kíván.  A  midőn  az  Ür  szolgálatára  Rómába  jövénk 
és  fiaitokat,  nevezetesen  a  római  püspököket,  bíboros  pres- 
bitereket és  diaconusokat  s  ezenfelül  az  egész  népet  távol- 
létetek felől  megkérdezénk  és  hogy  mi  az  oka  annak,  a  miért 
a  ti  és  egyházatok  védelmezőjét  látni  nem  akarjátok,  akkor 
olyan  és  annyira  csúnya  dolgokat  hoztak  fel  ellenetek,  hogy 
a  szégyen  érzete  fogna  el  bennünket  még  akkor  is,  ha  komédiá- 
sokról szólnának  ilyképen.  Hogy  pedig  mindez  titokban  ne 
maradjon  Nagyságtok  előtt,  egy  s  mást  rövideden  ide  igtatunk  ; 
mert  ha  névszerint  fel  akarnánk  mindent  sorolni,  arra  bizony 
egy  egész  nap  sem  volna  nekünk  elegendő.  Tudd  meg  tehát, 
hogy  nemcsak  egynehányan,  hanem  mindenki,  úgy  a  mi,  mint 
a  más  osztályból  valók,  emberöléssel,  esküszegéssel,  szentség- 
töréssel vádolnak  és  vérfertőzéssel  úgy  a  saját  rokonságodból, 
mint  két  nővérrel.  És  még  mást  is  mondanak,  a  mit  hallani 
is  borzasztó,  hogy  ittál  az  ördög  bűbájos  italából,  hogy  kocz- 
kázás  közben  Jupitert,  Venust  és  a  többi  démonokat  hívtad 
segítségül.  Kérjük  tehát  Atyaságtokat,  hogy  ne  késlekedjék 
Rómába  jönni  és  magát  mindezen  vádakkal  szemben  tisztázni. 
A  mennyiben  pedig  a  meggondolatlan  tömeg  erőszakosságától 
tartanátok,  úgy  esküvel  ígérjük,  hogy  a  szent  kánonok  elő- 
írásain kívül  semmi  más  nem  fog  történni.  Kelt  november 
hava  hatodikán. « 

13.  —  Miután  ezt  a  levelet  elolvasta,  a  következő  választ 
adta  :  » János  püspök.  Isten  szolgáinak  szolgája,  valamennyi 
püspökhöz.  Azt  halljuk  beszélni,  hogy  más  pápát  akartok 
választani  ;  ha  ezt  megcselekszitek,  úgy  a  mindenható  Isten- 
nel kiátkozlak  benneteket,  hogy  ne  legyen  hatalmatok  másokat 
felszentelni,   sem   pedig   misézni !« 

14a.  —  A  midőn  ezt  a  levelet  a  szent  zsinaton  felolvasták, 

^)  963  nov.  6. 
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még  néhány  jámbor  férfiú  érkezett  oda,  a  kik  előbb  távol  valá- 
nak,    nevezetesen    Henrik    treverisi    érsek    Lotharingiából,   a 
mutinai  Wido   Aemiliából   és   Liguriából,   a   tortonai   Gezo   és 
a  placentiai  Sigulfus,  a  kiknek  tanácsára  ilyképen  írtak  vissza^) 
a  pápa  úrnak  :   » János  úrnak,   egyetemes  pápának  és  főpap- 
nak Ottó,  Isten  különös  kegyelméből  fenséges  császár,  a  Rómá- 
ban   Istennek   szolgálatára   egybegyűlt   szent   zsinattal   együtt 
az  Úrban  üdvöt  kíván.  Az  elmúlt  ülésből,  a  melyet  november 
hatodikán   tartottunk,    levelet   küldöttünk   hozzátok,    a   mely 
vádlóitoknak    szavait    és    vádjuk    tárgyát    tartalmazta.    Ezen 
levélben    felkértük    Nagyságtokat,    a    méltányosságnak    meg- 
felelően, hogy  jöjjön  Rómába  és  tisztázza  magát  a  vádak  alól. 
Erre  levelet  kaptunk  tőletek,   a  mely  nem  a  dolgok    miben- 
létére,   hanem    a   meggondolatlan    emberek   dőreségére   vonat- 
kozik.  Észszerű  mentséget  kellett  volna  felhoznotok,  a  miért 
a  zsinatról  elmaradtatok.  Nagyságtok  követeinek  személyesen 
meg  kellett  volna  jelenniök  és  bizonyítaniok,  hogy    betegség 
vagy  más  komoly  akadály  miatt  maradtatok  el  a  szent  zsinat- 
ról. De  még  más  is  volt  a  leveletekben,  a  melynek    megírása 
nem  püspökhöz,  hanem  éretlen  gyermekhez  illenék.   Kiátkoz- 
tatok   ugyanis    mindenkit,    hogy   ne    legyen    hatalmuk    misét 
mondani  és  egyházi  munkálkodást  végezni,  ha  más  püspököt 
tennénk   a   római   székbe.    Ilyképen   van   ugyanis   írva  :    Nem 
szabad  senkit  sem  felszentelnetek  !   Mind  mostanig  úgy  véle- 
kedtünk, sőt  igazán  hittük,  hogy  két  tagadás  egy  állítást  ad, 
hacsak  a  ti  tekintélyetek  a  régieknek  a  szabályait  meg  nem 
döntené.   Mi  azonban  a  szándékotokra  és  nem  a  szavaitokra 
kívánunk  felelni.  Ha  nem  késlekedtek  a  zsinaton  megjelenni 
és  magatokat  a  vádak  alól  tisztázni,  úgy  kétségen  kívül  enge- 
delmességgel hajlunk  meg  tekintélyetek  előtt.  De  ha  —  a  mi 
távol  legyen  —  elmulasztjátok   a  megjelenést   és   a   felhozott 
főbenjáró  vádak  alól  való  tisztázást,  a  midőn  is  eljöveteletek- 
nek semmiféle  akadálya  nincs,  sem  a  tengeri  hajókázás,  sem 
egészségbeli    fogyatkozás,    sem    az    út    hosszadalmassága,    — 
akkor  bizony  nem  sokat  adunk  egyházi  átkotokra,  sőt  vissza- 
vetjük azt  rátok,  mivel  ezt  joggal  meg  is  cselekedhetjűk.  Júdás, 
Urunk  Jézus  Krisztusnak  árulója,  sőt  eladója,  a  többi  tanít- 

^)  963  nov.  22. 
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ványnyal  együtt  a  kötés  és  az  oldás  hatalmát  kapta  a  mester- 
től ezekkel  a  szavakkal  :  Bizony  mondom  nektek,  a  miket  meg- 
kötöztök a  földön,  meg  lesznek  kötve  mennyben  is  :  és  a  miket 
feloldoztok  a  földön,  fel  lesznek  oldozva  a  mennyben  is.  i) 
A  míg  jó  maradt  a  tanítványok  között,  ö  is  köthetett  és  old- 
hatott, a  mikor  azonban  kapzsiságból  gyilkossá  lett  és  vala- 
mennyiök  életére  tört,  akkor  vájjon  melyik  megkötöttet  oldoz- 
hatta fel,  avagy  melyik  feloldozottat  köthette  meg,  hacsak 
nem  önmagát,  a  mennyiben  boldogtalanul  hurokkal  vetett 
véget  életének  ?  Kelt  november  hava  huszonkettedikén^)  és 
elküldetett  Adriánus  bíboros  presbiter  és  Benedek  bíboros 
diaconus  által. « 

14&.  —  Midőn  ezek  Tiberisbe  ^)  megérkeztek,  a  pápát  nem 
találták  ott,  mert  íjjasan  a  mezőkre  rándult  ki  és  senki  sem 
tudta  megmondani,  hogy  merre  lehet.  Minthogy  nem  tudtak 
ráakadni,  a  levéllel  visszatértek  a  szent  zsinatba,  a  mely  erre 
harmadszor  is  összeült.*)  Ekkor  így  szólt  a  császár  :  »Várakoztunk 
a  jövetelére,  hogy  jelenlétében  adjuk  elő  panaszainkat  mind- 
arról, a  miket  ellenünk  cselekedett  ;  mivel  most  már  biztosan 
tudjuk,  hogy  nem  jön  el  ide,  ismételten  is  felszólítunk  benne- 
teket, hogy  komolyan  figyeljetek  rá,  mily  hűtlenül  járt  el  velünk 
szemben.  Kijelentjük  tehát  nektek  érsekeknek,  püspököknek, 
presbitereknek,  diaconusoknak  és  a  többi  papságnak,  nem- 
különben a  grófoknak,  bíráknak  és  az  egész  népnek,  hogy  ez 
a  János  pápa  az  ellenünk  lázongó  Berengártól  és  Adelbertus- 
tól  szorongattatva  követeket  külde  hozzánk  Szászországba  azzal 
a  kéréssel,  hog)^  az  Isten  szerelmére  jöjjünk  Itáliába  és  szaba- 
dítsuk ki  Szent  Péter  egyházát  és  őt  magát  azoknak  a  torkából. 
Es  hogy  mi  Isten  segedelmével  mit  végeztünk,  azt  nem  szük- 
séges elmondani,  mert  szemeitekkel  láthatjátok.  Mihelyt  azon- 
ban a  mi  fáradozásunkkal  azoknak  a  körmei  közül  kiszabadult 
és  az  őt  megillető  méltóságba  visszahelyeződött,  legott  meg- 
feledkezett hűségeskü] érői,  a  melyet  Szent  Péter  testére  fogadott 
nekünk,  és  ugyanazt  az  Adelbertust  visszahívta  Rómába, 
ellenem  védelmébe  fogadta,  lázadást  szított  és  katonáink 
szemeláttára    mint    hadvezér,    pánczélosan,    sisakosán    jelent 


^)  Mátyás   18,   18.    —   2)  c)63.    —    ^)    Nem    folyó,    hanem    város 
értendő,   a  melyet  ma  Tivolinak  hívnak.   —  ■*)  963  decz.  4. 
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meg.  Mondja  ki  a  szent  zsinat,  hogy  mit  határoz  ebben  az 
ügyben. «  Erre  a  római  főpapok,  a  többi  papság  és  az  egész  nép 
így  válaszolának  :»  A  hallatlan  seb  hallatlan  szerrel  égetendő  ki. 
Ha  romlott  erkölcseinek  csak  egyedül  ő  vallaná  kárát  és  nem 
az  összesség  is,  akkor  úgy  —  ahogy  tűrni  kellene.  De  hányan 
vannak,  a  kik  előbb  tiszták  voltak  s  példáján  indulva  tisztá- 
talanokká lettek  ?  Hány  érdemes  lett  viselkedésének  hatása 
alatt  haszontalanná  ?  Arra  kérjük  tehát  császári  magasságtokat, 
hogy  ezt  a  szörnyeteget,  a  kinek  bűneit  semmiféle  erény  nem 
enyhíti,  űzze  ki  a  római  szentegyházból  és  ültessen  mást  a 
helyére,  a  ki  jó  viselkedésével  példaképen  járjon  előttünk  és 
javunkra  legyen  ;  a  ki  tisztesen  éljen  és  a  nemes  élet  példáját 
nyújtsa  nekünk. «  »Tetszik  nekünk  —  szólt  erre  a  császár  — 
a  mit  mondotok  és  előttünk  mi  sem  kellemesebb,  mint  az, 
hogy  ilyen  találtassék,  a  ki  aztán  ezen  szent  és  egyetemes  széket 
elfoglalhassa.* 

15.  —  E  szavakra  valamennyien  egy  szívvel-lélekkel  kiál- 
tották :«  Leót,  a  római  szentegyház  tiszteletre  méltó  proto- 
scriniáriusát,  a  kipróbált  és  az  egyházi  hivatal  legmagasabb 
fokára  érdemes  férfiút  választjuk  pásztorunkká,  hogy  ő  legyen 
a  római  szentegyház  legfőbb  és  egyetemes  pápája,  a  hitehagyott 
Jánost  rossz  erkölcsei  miatt  letévén  !«  És  a  mikor  ezt  vala- 
mennyien háromszor  kijelentették  és  a  császár  is  helyben 
hagyta,  az  említett  Leót  a  szokáshoz  híven  dicsérőénekkel 
a  lateráni  palotába  vezetik  és  a  meghatározott  időben  Szent 
Péter  egyházában  szent  felkenéssel  a  legfőbb  egyházi  méltó- 
ságba emelik  és  hűséget  esküsznek  neki.^) 

16.  —  Ezeknek  a  dolgoknak  a  megtörténte  után  a  fölkent 
császár  azt  hitte,  hogy  ő  most  már  kevesedmagával  is  elidőz- 
gethet  Rómában.  Hogy  tehát  a  nagy  sereg  a  római  népet 
ki  ne  élje,  sokaknak  szabadságot  adott  a  hazatérésre.  A  midőn 
János,  az  úgynevezett  pápa,  hírül  vette  ezt,  jól  tudván,  pénzzel 
mily  könnyen  elcsavarható  a  rómaiak  feje,  titkon  követeket 
külde  Rómába  és  Szent  Péter  egyházának,  valamennyi  temp- 
lomnak a  kincseit  oda  ígérte,  ha  rárontanak  a  jámbor  császárra 
és  Leó  pápa  úrra  és  őket  istentelenül  legyilkolják.  De  hagyján  \ 
A  rómaiak  erre  a  sereg  kicsiségében  bizakodva,  vagy  inkább 

^)  963  decz.  6. 
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attól  megcsalatva  és  az  ígért  pénzből  lelkesedést  merítve,  a 
trombiták  jeladására  nagy  sietséggel  megrohanják  a  császárt, 
hogy  megöljék.^)  A  császár  szembeszáll  velük  a  Tiberis  hídján, 
melyet  a  rómaiak  talyigákkal  eltorlaszoltak.  Az  ő  vitéz  és  harcz- 
edzett  katonái  szívükben  és  fegyvereikben  bízva,  reájuk  vetik 
magukat  s  mint  a  sólymok  a  madársereget,  ellentáUás  nélkül 
szétrebbentik  őket.  Semmiféle  rejtekhely,  sem  kosár,  sem  teknő, 
sem  szemetesgödör  ^)  nem  nyújt  oltalmat  a  futóknak.  Lekasza- 
bolják tehát  őket,  a  kik,  a  mint  az  a  bátor  férfiakkal  szokott 
megesni,  hátulról  sebesültek  meg.  Es  vájjon  ki  élte  volna  túl 
a  rómaiak  közül  ezt  a  vérfürdőt,  ha  a  fölkent  császár  könyör- 
rületből,  a  melyre  ugyancsak  nem  voltak  érdemesek,  még 
öldökölni   vágyó   övéit   vissza   nem   parancsolja  ? 

17.  —  Miután  valamennyit  leverték  és  a  megmaradottaktól 
túszokat  vettek,  a  tiszteletre  méltó  Leó  pápa  a  császár  lábai 
elé  borult  és  kére,  hogy  adja  vissza  a  túszokat  a  rómaiaknak 
és  őt  magát  bízza  azoknak  a  hűségére.  A  fölkent  császár  a  tisz- 
teletre méltó  Leó  pápa  kérésére  végre  is  visszaadta  a  rómaiak- 
nek  a  kezeseket,  ámbár  biztosra  vette,  hogy  azok  azt  fogják 
kezdeni,  a  mit  mindjárt  elbeszélek.  A  rómaiak  hűségére  bízta 
tehát  a  pápát,  azaz  a  bárányt  a  farkasokra.  Ezután  elhagyta 
Rómát  és  sietve  Camerinumba,  majd  Spoletumba  vonult, 
mert  azt  hallotta,  hogy  ott  van  Adelbertus. 

18.  —  Eközben  a  nők,  a  kikkel  János,  az  úgynevezett  pápa, 
kedvét  töltötte,  mivel  előkelő  származásúak  voltak  és  sokan  is, 
felizgatták  a  rómaiakat,  hogy  Leót,  a  legfőbb  és  egyetemes 
pápát,  a  kit  az  Istennel  ők  maguk  választottak,  tönkretegyék 
és  Jánost  a  városba  visszafogadják.  De  a  míg  ezen  munkál- 
kodtak, a  tiszteletre  méltó  Leó  pápa  Isten  segedelmével  kezeik 
közül  kiszabadult  és  kisszámú  kíséretével  a  jámbor  Ottó  császár 
oltalma  alá  menekült.^) 

19.  —  Ezt  a  nagy  gyalázatot  fölötte  zokon  vette  a  fölkent 
császár,  úgy  Leó  pápa  úrnak  az  elűzetését,  mint  János 
bíboros  diaconus  és  Azo  scriniárius  megcsonkítását,  a  kik 
közül  az  egyiknek  a  jobb  kezét,  a  másiknak  nyelvét,  orrát  és 
két  ujját  vágatta  le  a  letett  János  pápa,  és  ezért  —  elhatározta, 
hogy  seregét  kiegészítve    visszatér  Rómába.   De  mielőtt  még 


1)  964  jan.   3.   —  ')  V.  ö.  Antap.  I.  c.   35.    —  ^)  964  február. 
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a  fölkent  császár  hadai  egybegyűltek  volna,  az  Űr  meg  akarta 
mutatni  minden  időkre,  hogy  ezt  a  János  pápát  a  püspökei 
és  a  nép  éppen  olyan  joggal  tették  le,  mint  a  milyen  jogtalanul 
később  visszafogadták ;  ^)  mert  a  mikor  egy  éjjel  Rómáji  kívül 
egy  bizonyos  férfinak  a  nejével  mulatott,  az  ördög  olyan  hatal- 
masul halántékon  ütötte,  hogy  nyolcz  nap  múlva  belehalt 
a  sebébe. 2)  De  útravalóul,  éppen  annak  az  ösztönzésére,  a  ki 
leütötte,  nem  vette  magához  az  Ürvacsoráját  ;  a  mint  ezt 
rokonaitól  és  hozzátartozóitól,  a  kik  ott  jelen  valának,  igen 
gyakran  hallottuk  bizonyítgatni. 

20.  —  Ennek  halála  után  a  rómaiak  valamennyien  meg- 
feledkezének  az  esküről,  a  melyet  a  fölkent  császárnak  tettek, 
és  Benedek  bíboros  diaconust  pápává  választották  és  azonfelül 
még  meg  is  esküdtek  neki,  hogy  sohasem  fogják  elhagyni  és 
a  császári  hatalommal  szemben  is  megvédelmezik.  A  császár 
ezen  hír  hallatára  bekerítette  a  várost,  a  melyből  a  kimenekülni 
igyekvőket  megcsonkíttatta.  Aztán  hadigépeivel  és  éhséggel 
addig  szorongatta  őket,  a  míg  a  várost  a  rómaiak  ellenkezése 
daczára  hatalmába  nem  ejté ;  ^)  erre  Leót,  a  tiszteletre  méltó 
férfiút,  az  őt  megillető  székbe  visszahelyezte,  Benedeket  pedig, 
a   legfőbb   szék   bitorlóját,   kiszolgáltatta  neki. 

21,  —  Ezután  a  lateráni  egyházban  Leó  úrral,  a  legfőbb  és 
egyetemes  pápával,  valamint  a  fölkent  Ottó  császárral  össze- 
gyülekezének  a  római  és  itáliai  püspökök,  továbbá  a  Lotharin- 
giából  és  Szászországból  való  érsekekkel  és  püspökökkel  a  pres- 
biterek, diaconusok  és  az  egész  római  nép,  a  kiknek  neveit 
majd  alább  fogom  elsorolni,  és  megjelent  itt  Benedek  is,  az 
apostoli  szék  bitorlója,  főpapi  ruházatban,  azoknak  kezei  által 
vezettetve,  a  kik  őt  megválasztották.  Mire  Benedek  bíboros 
archidiaconus  ezen  szavakkal  támadt  rá  :  »Te  bitorló,  micsoda 
jogon,  miféle  törvény  alapján  vetted  birtokodba  ezeket  a  fő- 
papi ruhákat,  a  mikor  még  él  az  itt  jelenlevő  Leó  pápa,  a  mi 
tiszteletre  méltó  urunk,  a  kit  János  bevádolása  és  letétele 
után  velünk  együtt  választottál  az  apostoli  méltóságra  ?  Vájjon 


^)  Elhallgatja  Liudprand,  hogy  a  visszahívott  János  pápa 
964  febr.  26 — 28.  szintén  zsinatot  tartott  a  Szt.  Péter-templomban, 
a  mikor  is  az  előbbi  zsinat  határozatait  semmisnek  jelentették  ki.  — 
V.  ö.  Bev.  40 — 41.  1.  —  2)  f)6^  máj.   14.    —  ^)  964  jun.  23. 
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tagadhatod-e,  hogy  az  itt  jelenlevő  császár  úrnak  esküvel  fo- 
gadtad meg,  hogy  te  s  a  többi  római  az  ő  és  fiának,  Ottó  király- 
nak a  beleegyezése  nélkül  nem  fogtok  többé  pápát  választani 
avagy  felszentelni?*  Benedek  pedig  feleié:  »Ha  mit  vétettem, 
könyörüljetek  rajtam.«  Erre  a  császár  könyekre  fakadt  és  így 
kimutatván  az  ő  irgalmasságát,  kére  a  zsinatot,  hogy  ne  ítéljék 
el  előre  Benedeket.  Ha  akarja  és  tudja,  ám  feleljen  a  kérdé- 
sekre és  védelmezze  a  maga  állapotát  ;  de  ha  nem  tudja,  avagy 
nem  akarja  és  vétkesnek  ismeri  el  magát,  úgy  az  Isten  szerelméért 
mégis  csak  részesüljön  valami  irgalomban.  Ezt  hallva  Benedek, 
legott  a  császár  és  Leó  pápa  úr  lábai  elé  borult  és  hangosan  kiáltá, 
hogy  vétkezett  és  hogy  ő  a  római  szentszéknek  bitorlója. 
Aztán  leveté  magáról  a  palliumot  és  a  kezében  tartott  főpapi 
bottal  együtt  Leó  pápa  úrnak  nyújtotta  át.  A  pápa  pedig 
széttöré  a  botot  és  úgy  összetörve  megmutatá  a  népnek.  Aztán 
megparancsolta  neki,  hogy  üljön  le  a  földre.  Majd  levette  róla 
a  casulát,  a  melyet  planétának  hívnak,  és  ugyancsak  a  stólát 
is.  Ezek  után  pedig  így  szólt  a  püspökökhöz  :  »Benedeket, 
a  római  és  apostoli  szentszék  bitorlóját,  minden  főpapi  és  papi 
méltóságától  megfosztjuk  ;  azonban  Ottó  császár  úr  irgalmából, 
a  kinek  hatalmából  a  minket  megillető  székbe  visszahelyez- 
tettünk, megengedjük  neki,  hogy  a  diaconusi  rendet  meg- 
tarthassa, de  nem  ám  Rómában,  hanem  ott,  ahová 
száműzzük i) 


^)  Adeltac  hamburgi  érsekkel,  a  ki  N.  Ottót  itáliai  útjában  kisérte 
és  résztvett  ezen  a  zsinaton  is,  Hamburgba  ment  és  ott  is  halt  meg.  — 
L,  m.  Bev.  26.  1. 


IV.  RÉSZ 


LIUDPRAND  JELENTÉSE 
KONSTANTINÁPOLYI  KÖVETSÉGÉRŐL 

(LIUDPRANDI   RELATIO  DE  LEGATIONE  CONSTANTINOPOLITANA) 


fordította 
GAÁL  LAJOS 
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Liudprand,  a  cremonai  egyház  püspöke,  utolsó  leheletéig 
azt  kívánja,  hogy  a  két  Ottó,^)  a  rómaiak  legyőzhetetlen,  fen- 
séges császárjai  és  Adelheid,  a  dicsőségesen  uralkodó,  fenséges 
császárné,  boldogul  éljenek,  szerencsések  legyenek  s  mindig 
diadalmaskodj  anak . 

I.  —  A  következő  jelentésem  okát  fogja  adni  annak,  hogy 
mért  nem  kaptatok  már  előbb  is  levelet  tőlem,  sőt  hírt  sem 
hallottatok  felőlem.  Június  negyedikén  ^)  érkeztünk  Konstanti- 
nápolyba  és  gyalázatotokra  csúfos  fogadtatásban  s  még  ennél 
is  nyomorúságosabb  ellátásban  részesültünk.  Bezártak  ugyanis 
bennünket  egy  nagy  palotába,  a  mely  oly  düledező  állapot- 
ban volt,  hogy  sem  a  hőségtől,  sem  az  időjárás  más  viszontag- 
ságai elől  meg  nem  védett.  Fegyveres  katonák  álltak  őrt,  a  kik 
kíséretemet  nem  engedték  kimenni  s  minden  látogatót  eluta- 
sítottak. Egészen  magunkra  voltunk  hagyva  a  házban,  a  mely 
még  hozzá  oly  messze  esett  a  császári  palotától,  hogy  a  kény- 
szerűségből gyalog  megtett  úton  a  lélegzetünk  is  elakadt. 
Szerencsétlen  helyzetünket  még  az  a  körülmény  is  súlyosbí- 
totta, hogy  nem  tudtuk  meginni  a  görög  bort,  mivel  szurokkal, 
fenyőmézgával  és  gipszszel  vegyítették.  Ivóvíz  pedig  nem 
volt  a  házunknál  s  így  szomjunkat  még  pénzért  vett  vízzel  sem 
olthattuk.  Ránk  nézve  azonban  a  házfelügyelő  volt  a  leg- 
nagyobb csapás,  a  kinek  az  volt  a  feladata,  hogy  mindennapi 
szükségleteinkről  gondoskodjék.  Ehhez  hasonló  gazember  még 
a  pokolban  sincs.  A  mi  hatalmaskodást,  bajt,  kárt  és  ártalmat 
csak  kigondolhatott  ellenünk,  azt  mind  ránk  zúdította.  A  száz- 


1)  T.  i.  Nagy  Ottó  és  fia,  II.  Ottó.  —  2)  968.  jun.  4.  —  Nagy- 
Ottó  megbízásából  járt  ekkor  Liudprand  Konstantinápolyban,  hogy 
megkérje  fia,  II.  Ottó  számára  a  bíborban  született  császárleányt, 
Theophar.át.   —    L.  m.  Bev.  25 — 26.  I. 
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húsz  napból,  a  melyeket  itt  töltöttünk,  nem  is  telt  el  egy  sem 
kesergés  és  panasz  nélkül.^) 

2.  —  A  mint  fentebb  említettem  június  4-én  érkeztünk  a 
város  elé  az  arany  kapuhoz,  a  hol  azon  lovasán,  szakadó  esőben, 
a  napnak  ii-ik  órájáig  kellett  várakoznunk.  Csak  akkor  nyer- 
tünk bebocsáttatást  Nicephorustól  ^)  s  pedig  gyalogszerrel, 
mert  a  császár  bizonyára  azt  gondolta,  hogy  azok,  a  kik  úgy 
is  ki  vannak  tüntetve  kegyes  jóindulatokkal,  nem  méltók  arra, 
hogy  lóháton  vonuljanak  be.  Ezután  elszállásoltak  bennünket 
az  előbb  leírt,  kietlen,  tágas  márványházba.  Pünkösd  előtt 
való  szombaton,  június  6-án,  Leó  kuropolatus  és  logothetus,^) 
a  császár  testvére  elé  vezettek,  a  kivel  heves  vitám  volt  császári 
czímetek  felett.  Ö  ugyanis  nem  nevezett  titeket  »basileus«- 
oknak,  hanem  bizonyos  lenézéssel  csak  »rex«-eknek.  Midőn 
pedig  erre  azt  jegyeztem  meg,  hogy  mind  a  két  kifejezés  ugyan- 
azt jelenti,  habár  a  két  szó  különböző  is,  olyasmit  mondott 
nekem,  mintha  nem  a  békekötés  miatt  jöttem  volna  ide,  hanem 
csak  veszekedni.  Azután  haragosan  felkelt  és  valóban  fel- 
háborító módon  leveleteket  nem  maga  vette  át,  hanem  a  tol- 
mács által  adatta  magának  oda.  Leó  alakra  nézve  elég  magas, 
de  telve  színlelt  alázatossággal  és  jaj  annak,  ki  benne  bízik.*) 

3.  —  E  hónap  hetedikén,^)  t.  i.  a  szent  pünkösd  első  napján 
Nicephorushoz  vezettek  a  koronázási  terembe,  melyet  a  görögök 
^Te(fáva-na.k  neveznek.  A  császár  valódi  szörnyeteg,  egy  háj- 
fejü  törpe,  picziny  vakond-szemekkel,  félig  ősz,  rövid,  széles 
és  sűrű  szakállal,  kurta  nyakú,  de  igen  hosszú,  bozontos  hajjal, 
arczszine  hasonlít  az  aethiopiaiakéhoz,  szóval  nem  jó  volna 
vele  éjfélkor  találkozni ;  ^)  hasa  előreálló,  ágyékai  horpadtak, 
csípői  aránytalanul  nagyok,  lábszárai  s  lábai  ellenben  rövidek, 
öltözete  ócska,  kopott,  elnyűtt  byssusból ')  szőtt  díszruha, 
lábán  sicyoni  papucsot  viselt.  Beszédmodora  lármás,  de  ravasz, 
mint  a  róka  s  hazugságok  kitalálásában,  hamis  eskü  hangoz- 
tásában  a  második  Ulysses.  Az  én  fenséges  uraim  és  császáraim 
mindig    kiválóan    szépeknek,    gazdagoknak,    hatalmasoknak, 


^)  968  jun.  4.  —  968  okt.  2.  —  2)  II.  Nikephoros  Phokas, 
963 — 969-ig  uralkodott.  —  ^)  Körülbelül :  Palotagróf  és  kanczellár.  — 
*)  Ezaiás,  36,  6.  —  ^)  968  jun.  7.  —  ^)  »Cui  per  mediam  noHs 
occurrere  noctem.«  Juven.  Sat.  V.  54.  —  ')  Gyapjúszövet. 
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kegyeseknek  és  mindenféle  jó  tulajdonságokkal  felruházva 
tűntek  fel  szemem  előtt,  de  mennyivel  inkább  e  pillanatban  ! 
Nicephorus  balján,  de  nem  egy  vonalban  vele,  hanem  jóval 
hátrább  ült  a  két  gyermek-császár,^)  kik  kezdetben  urai  voltak, 
most  pedig  alattvalói.   Ily  képen  kezdett  beszélni  : 

4.  —  »Ügy  illett  volna,  hogy  neked  díszes  és  kegyes  fogad- 
tatást rendezzünk,  a  mint  az  szándékunkban  is  volt,  de  urad 
miatt  ezt  nem  tehettük.  Ö  ugyanis  Rómát  ellenséges  érzülettel 
magához  ragadta,  elvette  továbbá  jog  és  igazság  ellenére 
Berengárnak  ^)  és  Adelbertusnak  országát ;  kivégeztetett  kard- 
dal vagy  akasztófán  nem  egy  rómait,  másoknak  szemét  kito- 
latta, többet  száműzetésbe  küldött  s  ezenfelül  még  birodal- 
munk más  városait  is  gyilkolással  és  pusztítással  magának 
alávetni  iparkodott.  Mivel  pedig  czélt  nem  ért,  békealkudozá- 
sok örve  alatt  most  ide  küldött  téged  kémül,  ki  mindeme 
fondorlatok  indító  oka  voltál. « 

5.  —  Erre  én  a  következőket  feleltem  :  »Az  én  uram  Róma 
városát  nem  zsarnoki  erőszakkal  támadta  meg,  sőt  ellenkezőleg, 
éppen  felszabadította  zsarnoka,  vagyis  jobban  mondva,  zsar- 
nokainak igája  alól.  Hiszen  köztudomású  dolog,  hogy  ott 
elpuhult  férfiak  uralkodtak,  vagy  a  mi  még  sokkal  rosszabb, 
éppen  olyan  asszonyok.^)  Véleményem  szerint  a  te  vagy  elődeid 
hatalma  akkor  álomban  szendergett,  s  azok  csak  névleg  voltak 
római  császárok,  de  nem  tényleg.  Ha  lett  volna  hatalmuk, 
miért  engedték  Rómát  női  befolyás  *)  alá  jutni  ?  ^)  A  legszen- 
tebb pápák  közül  is  egyesek  elűzettek  és  hatalmuk  annyira 
sűlyedt,  hogy  nem  volt  fedezetűk  sem  mindennapi  szükség- 
leteikre, sem  az  alamizsnálkodás ra.  És  nem  Adelbertus  volt-e 
az,  ki  sértő  levelet  írt  az  előtted  uralkodó  Romanus  és  Con- 
stantinus császároknak  ?  Nemde,  hogy  ő  fosztogatta  ki  a  leg- 
szentebb apostolok  templomait  ?  Közületek  melyik  császár 
tette  magáévá  az  Isten  dolgait  ?  Ki  bosszulta  meg  ezt  a  hallatlan 
gaztettet  s  ki  szerezte  vissza  a  szent  egyháznak  a  régi  tekin- 
télyét ?  Ti  ezt  mind  elhanyagoltátok,  de  nem  úgy  az  én  ural- 


^)  II.  Romanos  császár  fiai,  II.  Basilios  és  VIII.  Konstantinos. 
—  -)  Berengár  966-ban  hunyt  el,  de  Adalbert  még  élt  Liudprand 
követsége  idején.  —  ^)  Meretrices.  —  "*)  In  meretricum  potestate.  .  .  — 
^)  V.  ö.  Antap.  III,  c.  44. 
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kodóm,  a  ki  a  világ  egyik  végéről  felkerekedve  Rómába  jött, 
az  istenteleneket  megbüntette  s  az  apostolok  utódainak  helyre- 
állította régi  hatalmát  és  méltóságát.  Az  igaz,  hogy  azután 
azokat,  a  kik  ellene  és  az  apostoli  szentszék  ellen  lázongtak, 
mint  közönséges  esküszegőket,  szentségtörőket,  a  pápák  sanyar- 
gatóit,  megrablóit,  Justinianus,  Valentianus,  Theodosius  s  a 
többi  római  császár  törvényei  szerint  kivégeztette,  megfojtatta, 
felakasztatta  és  száműzetésbe  kergette.  Ha  ezt  nem  tette 
volna,  istentelen,  igazságtalan,  kegyetlen  zsarnok  lett  volna. 
Mindenki  tudja  továbbá,  hogy  Berengár  és  Adelbertus 
vazallusaivá  lettek  s  az  itáliai  királyságot  arany  jogarral  az 
ő  kezeiből  bűbérül  nyerték  ^)  s  épen  azoknak  az  alattvalóidnak 
jelenlétében,  a  kik  még  életben  vannak  és  e  városban  tartózkod- 
nak, még  hűséget  is  fogadtak  neki.  Mivel  pedig  az  ördög  szavára 
hallgatva  adott  szavukat  megszegték,  uram  teljes  joggal  vehette 
el  országukat,  mer  tárulok  és  lázadók  voltak.  Épp  így  tennél 
te  is  olyanokkal,  kik  előbb  meghódoltak,  de  utóbb  felkeltek 
ellened. « 

6.  —  »De  ezt  tagadja  —  szólt  közbe  a  császár  —  Adelbertus 
egyik  vazallusa*.^)  »Ha  állítása  szerint  másképen  áll  a  dolog 
—  válaszoltam  én  —  szavaim  igazságát,  parancsodra,  holnap 
kíséretemből  bárki  párviadallal  fogja  rábizonyítani.*  »Am 
legyen  hát  úgy,  —  feleié  —  a  mint  mondtad,  hogy  urad  igaz- 
ságosan járt  el.  De  most  arra  felelj,  miért  támadta  meg  ural- 
kodód tűzzel-vassal  birodalmam  egyik  tartományát  éppen 
akkor,  mikor  különben  barátságban  éltünk  és  már  házasság 
útján  házaink  szövetségét  még  jobban  megerősíteni  akartuk  ?« 

7.  —  Válaszom  így  hangzott :  »Az  a  föld,  melyről  azt  állí- 
tod, hogy  birodalmadhoz  tartozik,  tulaj  donképen  az  itáliai  király- 
ság egyik  része,  mint  azt  a  lakosság  származása  és  nyelve  is 
mutatja.  Ezt  az  országot  a  longobárdok  foglalták  el  s  Lajos, 
a  longobárdok  és  frankok  császárja  a  szara czénok  kezeiből 
véres  ütközettel  ragadta  ki.  Azután  hét  évig  Landulphus,^) 
Beneventum  és  Capua  fejedelme  uralkodott  felette  a  hódítás 
jogán  s  nem  is  cserélt  volna  urat  ez  a  föld,  hacsak  Romanus 


1)  A  952.  augsburgi  birodalmigyülésen.  —  *)  L.  Leg.  c.  29.  — 
3)  912 — 943-ig  uralkodott,  ö  űzte  el  a  szaraczénokat  a  Garigliano 
mellékéről.  V.  ö.  Antap.  II.  c.  51,  52  ;  IV.  c.  8. 
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császár  mérhetetlen  kincscsel  meg  nem  vásárolja  Hugó  király 
barátságát.^)  Ez  volt  az  oka  annak  is,  hogy  hasonnevű  unokáját 
Hugó  király  tön-énytelen  leányával  házasította  össze. 2)  Véle- 
ményem szerint  tehát  nem  gyengeségnek,  hanem  kizárólag^ 
uram  barátságos  érzelmeinek  tulajdoníthatod,  hogy  ö  ezt  a 
földet,  Itália  és  Róma  megszerzése  után  is  oly  sok  éven  keresztül, 
birtokodban  hagyta.  A  szövetség  eszméjét,  melyet  állításod 
szerint  még  házassággal  is  megerősíteni  szándékoztál,  mi  csak 
cselnek  és  furfangnak  tartjuk.  Csupán  fegyverszünetet  akarsz 
kapni,  mit  megadni  azonban  eszünk  ágában  sincs.  De  hogy 
a  dolgok  igazi  mibenlétét  se  hallgassam  el,  tudd  meg  tehát ^ 
hogy  uram  azért  küldött,  hogy  ha  Romanus  császár  és  Theophana 
császárné  leányát  feleségül  akarod  adni  az  ő  fiának,  a  felséges 
Ottó  császárnak  s  e  szándékodat  esküvel  is  megerősíted,  úgy 
én  is  fel  vagyok  hatalmazva  császárom  részéről,  hogy  hála 
és  elismerés  fejében  egyben  és  másban  engedményeket  tehes- 
sek. Őszinte  barátságának  kézi  zálogát  abban  láthatod,  hogy 
a  már  teljesen  hatalmában  levő  Apuliát,  mint  ezt  az  egész  ország 
tudja,  éppen  az  én  tanácsomra,  kinek  minden  rosszat  tulaj- 
donítasz, elhagyta.  A  minek  annyi  tanúja  van,  a  hány  lakója 
Apuliának.« 

8.  —  »Már  elmúlt  két  óra,  —  szólt  Nicephorus  —  jelen  kell 
lennünk  a  körmeneten  s  így  a  tárgyalást  nem  folytathatjuk. 
De  majd  válaszolni  fogunk  ezekre,  mikor  erre  idő  és  alkalom 
lesz.« 

9.  —  Le  kell  írnom  okvetetlenül  ezt  a  körmenetet  is,  ha 
meghallgatjátok.  Az  ünnepélyre  s  Nicephorus  fogadtatására 
összesereglett  előkelők,  köznép,  kalmárok  a  palotától  a 
szent  Sophiáig  egy  tömegben  állottak  az  utak  szélén,  vékony 
pajzsokkal  és  gyenge  lándzsákkal  a  kezükben.  Az  egész  ünneplő 
közönség,  gyalázatukra  legyen  mondva,  legnagyobb  részt  mezít- 
láb jelent  meg.  Talán  azt  hitték,  hogy  így  jobban  díszítik  a 
körmenetet.  Még  az  előkelők  is,  a  kik  a  császárt  a  mezitlábos 
tömegen  keresztül  kisérték,  valamennyien  avult,  lyukas,  nagy 
köpönyeget  viseltek.  Jobb  lett  volna,  ha  mindennapi  ruhájuk- 
ban jöttek  volna  el,  mert  ezek  az  öltönyök  már  nagyapáik 
idejében  sem  voltak  újak.   Csak  Nicephoruson  volt   arany  és 


1)  L.  Antap.  III.  c.  22—24.   —  ^)  V.  ö.  Antap.  V.  c.   14— 15-  20. 
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drágakő,  de  öt  is  az  elődeire  szabott  császári  díszruha  csak 
annál  rútabbá  tette.  A  jövő  boldogságunkra  mondom,  hogy 
egyetlen  előkelőtök  ruhája  ilyen  fajta  százénál  sokkal  értéke- 
sebb !  Engemet  is  elvittek  a  templomba  és  az  énekesekhez 
közel  adtak  helyet. 

10.  —  Midőn  pedig  ez  a  szárnyas  szörny  ide  bemászott,  a 
hizelgő  énekkar  rákezdette  :  »Ime  itt  jön  a  hajnah  csillag,  emel- 
kedik már  Erős  és  fényével  elsötétíti  a  nap  sugarait,  itt  van 
a  szaraczénok  sápasztó  halála  —  Nicephorus  császár !«  Még 
azt  is  énekelték  :  »Sok  évig  éljen  Nicephorus  ;  minden  nemzet 
egyenként  és  összesen  tisztelje  őt  s  hajtson  fejet  előtte  !«  Sokkal 
találóbb  lett  volna,  ha  ezt  zengedezik  :  »Ime  a  nagy  semmi- 
ség, a  ki  járását  tekintve  vénasszony,  arczra  nézve  pedig  Syl- 
vanus,  egészben  véve  pedig  egy  csoszogó,  vadonban  kóborló, 
kecskelábú,  bozontos,  buta  durva,  kappadociai  ^)  barbár !« 
Ilyenféle  talpnyaló  dicsénekek  között  lépkedett  felfuvalkodva 
a  szent  Sophián  végig,  követve  jó  messzire  az  ifjú  császároktól, 
a  kik  a  békecsóknál  még  földig  is  hajlottak  előtte.  Egyidejűleg 
a  fegyverhordozója  kifüggesztette  a  templomban  egy  nádon 
csüngő  nyílon  azt  a  számot,  mely  mindenkinek  tudtára  adta, 
hogy  hány  év  óta  uralkodik. 

11.  —  Ugyanazon  a  napon  ebédre  is  hivatalos  voltam. 
A  császártól  számítva  a  tizenötödik  helyen  ültem,  mivel  úgy 
vélekedtek,  hogy  nem  előzhetek  meg  előkelőségük  közül  egyet 
sem.  Asztalkendőt  sem  adtak  s  kíséretemből  se  volt  senki  jelen, 
még  a  palotában  sem.  A  hosszúra  nyúlt,  elég  ronda  ebéd  alatt, 
melyen  meglehetős  mámoros  hangulat  uralkodott  és  minden 
olajtól  csepegett  s  az  ételek  undorító  hallőrével  leöntve  kerül- 
tek az  asztalra,  a  császár  több  kérdést  intézett  hozzám  hatal- 
matok, országotok  és  hadseregetek  felől.  Midőn  pedig  min- 
denre az  igazság  szerint  megfeleltem,  a  császár  rámkiáltott  : 
»Hazudsz,  urad  katonái  nem  tudnak  harczolni  se  gyalog,  se 
lóháton,  túlnagy  pajzsuk,  nehéz  pánczéljuk,  hosszú  kardjuk, 
súlyos  sisakjuk  csak  hátrán3aikra  van  a  csatában.  De  akadá- 
lyul szolgál  továbbá  nekik  —  s  ezt  nevetve  tette  hozzá  — 
még  a  velük  született  falánkság  is,  hiszen  a  has  az  istenük,  a 
mámor  a  merészségük,   a  részegség  a  vitézségük,   ellenben   a 


1)  Nikephoros  t.  i.  Kappadokiában  született. 


LIUDPRAND   JELENTÉSE,    n— 13.  235 

nélkülözés  pusztulásuk,  a  józanság  a  borzalmuk.  Nincsen  számba- 
vehetö  hajóhada  sem  uradnak.  Csak  egyedül  nekem  vannak  jól 
felszerelt  hadihajóim  és  ezekkel  fogom  megtámadni  s  a  partokon 
fekvő  városait  elpusztítani,  sőt  felégetek  mindent,  a  mi  a 
folyókhoz  közel  van.  Még  szárazföldön  se  tud  nekem  csekély 
számú  hadával  ellenállni.  Vele  volt  a  fia,  a  felesége,  az  összes 
szászok,  suevek,  bajorok  és  itáliaiak  s  m.ég  sem  volt  képes 
a  vitézül  ellentálló  kis  városkámat  elfoglalni.^)  Ha  már  ezzel 
nem  bírtak,  hát  hogyan  fognak  velem  szembeszállani,  mikor 
ellenük  indulok  annyi  emberrel,  a  mennyi  kalásza  van  Gargará- 
nak,  szőlőszeme  Methymnának,  a  hány  csillag  az  égen  és  hullám 
a   háborgó   tengeren  !«"^) 

12.  —  Midőn  a  felfuvalkodott  beszédet  érdeme  szerint 
akartam  méltatni,  nem  engedett  szóhoz  jutni,  hanem  gúnyo- 
san folytatta  :  »Nem  is  vagytok  ti  rómaiak,  hanem  longobár- 
dok !«  Erre  már  kitörtem  és  hiába  intett  a  kezével,  hogy  hall- 
gassak, én  közbe  kiáltottam  :  »Romulus,  a  kitől  a  rómaiak 
nevüket  vették,  egy  testvérgyilkos  fattyú,  a  ki  menhelyet  nyúj- 
tott a  fülig  eladósodottaknak,  a  szökevény  rabszolgáknak,  gyil- 
kosoknak és  más  gonosztevőknek,  a  kik  a  halált  megérdemel- 
ték volna  s  ezt  a  csőcseléket  nevezik  most  rómainak.  Ilyen 
nemes  származásúak  azok,  kik  véleményetek  szerint  a  világ  urai 
s  a  kiket  mi,  t.  i.  a  longobárdok,  szászok,  frankok,  lotharingiaiak, 
bajorok,  suevek  és  burgundiaiak  annyira  lenézünk,  hogy  a 
haragtól  elragadtatva  ellenségeinkkel  szemben  más  gyalázó  szót 
nem  ismerünk,  mint  azt :  Te  római !  Azaz  ebben  az  egy 
szóban  foglaljuk  össze,  a  mi  gyávaság,  alávalóság,  kapzsiság, 
hamis  fény,  hazugság,  bűn  együttvéve  csak  létezik.  Harczban 
járatlanoknak  és  ügyetlen  lovasoknak  is  bélyegeztél  minket ; 
erre  vonatkozólag  —  ha  a  kereszténység  bűnei  ezt  megérdem- 
lik —  a  legközelebbi  harczokban,  makacs  véleményeddel 
szemben,  majd  meg  fogjuk  mutatni,  hogy  milyen  emberek 
vagyunk  s  hogy  tudunk-e  harczolni  !  ?« 

13.  —  Ezen  beszédre  Nicephorus  is  felbosszankodott,  kezei- 
vel hallgatást  parancsolt  s  egyszersmind  feloszlatta  a  hossza- 
dalmas, szegényes  lakomát  és  én  visszasiettem  szegényes  lakomba, 


^)  Czélzás   Bari  ostromára,   a  mely  apuliai  várost  968    tavaszán 
szállta  meg  Ottó.    —  -)  Ovid.  De  Art,  Amand.  I.   57 — 59. 
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jobban  mondva  börtönömbe.  Két  nappal  azután  súlyos  beteg 
lettem,  részint  a  bosszankodástól,  részint  a  hőség  és  szomjúság 
következtében.  Kíséretem  minden  egyes  tagja  hasonlóképen 
végigszenvedte  mindezt  s  mindegyik  csak  attól  félt,  hogy 
itten  fog  meghalni.  De  hogyan  is  lehetett  volna  másképen, 
mikor  italuk  bor  helyett  sósvízböl  állott  ;  fekhelyük  széna 
vagy  szalma  helyett  a  puszta  föld  s  nyoszolyájuk  a  kőkemény 
márvány  volt,  líiihez  járult  még  a  mindenfelöl  nyitott  ház, 
mely  nem  védett  meg  sem  a  melegtől,  sem  az  esőtől,  sem  a 
hidegtől.  Maga  Salus,  ha  akarná  is,  körülözönölvén  ezeket, 
még  ő  sem  tudná  megmenteni.^)  Aggódva  enyéim  és  saját 
sorsom  felett,  őrömhöz,  jobban  mondva  kínzómhoz  fordultam 
s  nem  annyira  kéréseimmel,  mint  inkább  pénzzel  rávettem, 
hogy  a  következő  tartalmú  levelet  juttassa  el  Nicephorus 
fivéréhez  :  ^) 

14.  —  »Liudprand  püspök  Leóhoz,  a  versenypálya  logothe- 
tusához  és  kuropolátusához.  Ha  a  felséges  császár  kérésemet, 
melyért  idejöttem,  teljesítendőnek  véli,  szívesen  eltűröm  azokat 
a  szenvedéseket,  a  melyekben  nekem  itten  részem  van.  Csak 
tudósítsák  uramat  levél  útján,  vagy  egy  hírnök  által,  hogy  nem 
hiába  tartózkodom  itten.  Ha  pedig  a  dolog  másképen  állana, 
itt  van  egy  venetiai  teherhajó,  mely  éppen  útra  készen  áll ; 
engedje  meg  tehát  a  császár,  hogy  ezen  elutazhassam,  mert 
beteg  vagyok  és  holttestem  legalább  hazai  földben  akar  pihenni, 
ha  utolsó  órám  elérkezett  volna. « 

15.  —  Levelem  vétele  után  negyednapra  magához  hivatott. 
Körülötte  ültek  az  ilyen  ügyek  elbírálására  felfogásuk  szerint 
leghivatottabb  és  legbölcsebb  főemberek,  ú.  m.  Basihus  para- 
kinumenos,^)  a  proto  a  secretis,*)  a  proto  a  vestiariis  ^)  és  két 
más  magister.^)  Ezek  így  szólítottak  meg  :  »Mondd  csak,  testvér, 
miért  is  fáradtál  ide?«  Midőn  pedig  felemlítettem,  hogy  mi 
vezetett  ide  s  hogy  ez  a  létesítendő  kapocs  az  örök  béke  záloga 
lesz  a  két  birodalom  között,  ezt  vetették  ellen  :  »Mégis  csak 
hallatlan  dolog,   hogy  a  bíborban  született  apának  bíborban 


*)  Szójáték  a  »sal«-gyökkel  Terentius  (Ad.  IV.  7,  43)  után  :  ipsa 
si  cupiat  Salus,  Servare  prorsus  non  potest  hanc  famíliám.  — 
2)  L.  Leg.  c.  2.  —  3)  Fökamarás.  —  *)  Főállamtitkár.  —  ^)  Főruha- 
tárnok.   —  *)  Magasabb  államhivatalnokok. 


LIUDPRAND   JELENTÉSE.    15—17.  237 

született  leánya  egy  idegenhez  menjen  feleségül.  Azonban 
jóllehet  merészet  gondoltatok,  kérésetek  teljesítve  lesz,  ha 
méltó  díjul  átadjátok  Ravennát  s  Rómát,  a  hozzájuk  tartozó 
országrészekkel  egészen  a  mi  határunkig.  Ha  pedig  a  tervezett 
házasság  nélkül  csak  szövetséget  akartok  kötni,  akkor  urad 
tegye  szabaddá  Rómát  s  engedje  fenhatóságunk  alá  visszatérni 
a  capuai  és  beneventumi  hűtelen  fejedelmeket,  a  kik  azelőtt 
is  alattvalói  voltak  birodalmunknak.* 

16.  —  »Hát  azt  csak  tudjátok,  —  válaszoltam  én  —  hogy 
uram  főhatalmát  sokkal  jelentékenyebb  szláv  fejedelmek 
ismerik  el/)  mint  Péter,  a  bolgárok  királya  és  ez  mégis  fele- 
ségül kapta  Christophorus  császár  leányát  !?«  »Igen,  —  szól- 
tak közbe  —  mert  Christophorus  nem  volt  bíborban  született 
császár. « ^) 

17.  —  »És  Róma,  —  folytattam  —  a  melyért  annyit  töritek 
magatokat,  hogy  szabad  legyen,  ugyan  kinek  a  jármát  nyögte, 
kinek  fizetett  adót  ?  Ugy-e,  hogy  asszonyuralom  alatt  állott  ?  ^) 
Az  én  felséges  uralkodóm  szabadította  fel  ebből  a  megalázó 
helyzetből,  míg  ti  aludtatok,  vagy  ehhez  erőtlenek  voltatok. 
Constantinus,  a  felséges  császár,  ki  városotokat  alapította  és 
saját  nevéről  nevezte  el,  midőn  az  egész  földkerekség  császárja 
volt,  az  apostoli  római  sz.  egyháznak  gazdag  javakat  ajándé- 
kozott nemcsak  Itáliában,  hanem  csaknem  valamennyi  nyugati 
és  keleti  országban,  ú.  m.  Graeciában,  Júdeában,  Persiában, 
Mezopotámiában,  Babyloniában,  Egyptomban,  Libyában,  mint 
ezt  a  birtokunkban  levő  privilégiumok  bizonyítják.  Ami  pedig  Itá- 
liában, Szászországban,  Bajoroszágban  s  uram  más  tartományai- 
ban az  apostoli  sz.  egyházé  volt,  azt  császárom  mind  kiadta 
a  legszentebb  apostolok  utódjának.  És  Istenemre  mondom, 
ha  csak  egy  várost  vagy  falut,  vagy  valami  vazallust  vissza- 
tartott volna,  istentagadónak  nevezhettek.  Miért  nem  teszi 
ezt  meg  a  ti  császárotok  is,  miért  nem  adja  vissza  az  apostolok 
egyházának,  a  mi  birodalmában  fekszik,  hogy  az  uram  fárado- 
zásai és  bőkezűsége  által  szabad  és  gazdag  egyház  még  sokkal 
szabadabb  legyen  ?« 


^)  Czélzás  a  cseh  fejedelemre.  —  ^)  Péter  bolgár  czár  927  szept. 
8-án  Konstantinápolyban  vette  feleségül  Máriát,  Romanos  császár 
unokahugát.   —  ')  Meretricibus  serviebat. 
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18.  —  »Ezt  meg  is  fogja  tenni,  —  felelte  Basilius  parakinu- 
menos  —  mihelyt  Rómát  s  a  római  egyházat  saját  akarata 
szerint  vezetheti. «  Erre  a  válaszom  a  következő  mese  volt  : 
»Valakivel  igaztalanul  bántak  el  s  az  így  imádkozott  az  Isten- 
hez :  »Uram,  büntesd  meg  ellenségeimet  !«  Az  Ür  pedig  így 
szólt  :  »Meg  fogom  tenni  azon  a  napon,  midőn  mindenkit  csele- 
kedetei szerint  megjutalmazok.*  Mire  az  felsóhajtott  :  »Jaj, 
de  későn  lesz  az  !« 

19.  —  A  császár  testvérét  kivéve  i)  mindnyájan  hangosan 
felkaczagtak,  de  egyszersmind  berekesztették  az  ülést  és  enge- 
met visszakísértek  kellemetlen  lakásomra  s  ott  őriztek  egészen 
a  sz.  apostolok  ünnepéig. 2)  Ezen  az  ünnepnapon,  jóllehet  elég 
rosszul  éreztem  magamat,  mégis  jelen  kelletett  lenni  a  nem- 
régen jött  bolgár  követekkel  együtt  a  sz.  apostolokról  elnevezett 
templomban  tartott  istentiszteleten.  A  közlött  módon  elvégzett 
mise  után  mindnyájan  meghívást  kaptunk  a  császárhoz.  A 
hosszú,  szűk  asztal  felső  részén,  a  magyar  módra  nyírott,  vas- 
lánczczal  díszített,  s  mint  jól  sejtettem,  még  meg  sem  keresz- 
telt bolgár  követ  után  ültettek,  mi  nyilván  úgy  a  saját  sze- 
mélyem, valamint  felséges  uraim  és  császáraim  kisebbítése 
céljából  történt.  Ez  a  gúny  nektek  szólt  és  az  én  személyemben 
tulaj  donképen  titeket  sértettek  meg.  A  mi  engem  illet,  hálát 
adtam  az  Ür  Jézus  Krisztusnak,  a  ki  előtt  ti  is  térdet  haj  ttok, 
hogy  az  ő  nevéért  megcsúfoltatást  szenvedtem.  Mégis  a  ti  meg- 
aláztatástok miatt,  magamra  nem  tekintve,  otthagytam  az 
ebédet.  Midőn  bosszúsan  kifelé  indultam,  Leó  kuropolatus, 
a  császár  testvére  és  Simeon,  proto  a  secretis,  utánam  siettek 
s  ravaszul  a  következőket  hozták  fel  mentségül :  »Midőn  Péter 
bolgár  király  Christophorus  leányát  feleségül  vette,  szerződés- 
szerűig esküvel  fogadtuk,  hogy  a  bolgárok  követeit  minden 
más  népnél  díszesebben  látjuk  el  s  nagyobb  tiszteletben  része- 
sítjük. Tehát  ebből  az  következik,  hogy  a  bolgár  követ,  jól- 
lehet, véleményed  szerint,  csak  kopaszfejü,  mosdatlan  barbár 
és  csupán  vaslánczczal  övedzett,  mégis  patricziusi  rangban  van 
s  jogosan  előz  meg  egy  püspököt,  ki  hozzá  még  frank 
származású  is.  De  mivel  látjuk,  hogy  ezért  komolyan  nehez- 
telsz,   arra  kérünk,    ebédelj     meg   a   császár    udvari    népével 


1)  T.  i.  Leót.  —  2)  968  jun.  29. 
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a  közel   levő    fogadóban,    mert   éhesen  nem  engedünk  szállá- 
sodra térni. « 

20.  —  Ingerültségemben  válaszra  sem  méltattam  öket,ihanem 
azt  tettem,  a  mit  ajánltak,  csakhogy  ne  legyek  kénytelen  oly 
asztalnál  ülni,  a  hol  nem  mondom  éppen  Liudprand  püspököt, 
de  igenis  a  ti  követeteket  a  bolgár  követ  után  ültetik.  A  császár 
azonban  ki  akart  engesztelni  s  ajándékba  küldött  nekem  inyencz 
eledelei  közül  egy  egész  kövér  juhczímert,  melyből  maga  is  evett. 
Ez  a  pecsenye  töltve  volt  hagymával,  fokhagymával  és  zsír- 
ban úszott.  A  ti  asztalotokra  kívántam,  legalább  más  fogal- 
matok lett  volna  a  felséges  császár  lakmározásáról. 

21.  —  A  bolgár  követek  elutazása  után  egy  héttel  kényte- 
len kelletlen  újra  meg  kellett  jelenni  asztalánál,  noha  még  min- 
dig gyöngélkedtem,  mert  a  császár  azt  hitte,  hogy  én  ezt  nagy 
megtiszteltetésnek  tartom.  Az  ebéden  részt  vett  számos  püspök 
s  a  patriarcha  is.^)  Ezeknek  jelenlétében  Nicephorus  több 
kérdést  intézett  hozzám  a  Szentírásból,  melyekre  a  Szentlélek 
segélyével  talpraesetten  megfeleltem.  Végre  is,  csak  hogy  csúfot 
űzhessen  veletek,  azt  kérdezte  tőlem,  hogy  a  zsinatok  közül 
melyeket  fogadjuk  el  érvényeseknek.  Erre  felsoroltam  neki  a 
nicaeait,  a  chalcedonit,  az  ephesusit,  az  antiochiait,  a  kartha- 
góit,  az  ancyrait  és  a  konstantinápolyit.  »Ha  !  Ha  !  He  !  Hát  a 
szász  zsinatot  elfelejted  felemlíteni?*  —  szólt  közbe  gúnyosan 
felkaczagva.  —  »Persze,  ez  a  mi  iratainkban  nincs  meg.  Ha 
kérded  miért?  Hát  azért,  mivel  olyan  új,  hogy  híre  hozzánk 
még  el  sem  juthatott.* 

22.  —  Én  ezt  válaszoltam  :  »A  melyik  tagban  befészkeli 
magát  a  betegség,  azt  óvatosságból  ki  kell  égetni.  Minden  eret- 
nekség tőletek  ered  és  nálatok  virult  s  nekünk  kellett  szükség- 
képen azoknak  útját  állani  s  azokat  megsemmisíteni.  Ezért  nem 
számítjuk  a  római  és  pápiai  zsinatokat  az  említettekhez.  Az  is 
bizonyos,  hogy  római  pap  volt  az,  t.  i.  a  későbbi  Gergely  pápa, 
—  ti  Dialógusnak  nevezitek  ^)  —  a  ki  Eutychius,  a  heretikus 
konstantinápolyi  patriarcha  eretnekségének  továbbterjedését 
megakadályozta.  Ez  az  Eutychius  ugyanis  nemcsak  mondotta, 
hanem  hirdette  és  tanította  is,  hogy  feltámadásunk  nem  jelen- 


^)  Polyeuctus.    —    ^)  Jeles    iratai    után  :    Dialogonim    Libri    IV. 
De  vita  et  miraculis  patrum  Italicorum  etc. 
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légi  porhüvelyünkben,  hanem  valamely  légies  alakban  fog 
végbemenni.  Ezt  az  eretnekkönyvet  az  igazhitű  Gergely  égette 
meg.  Ennodius  pápiai  püspököt  is  valami  más  heretikus  nézet 
miatt  küldte  a  pápa  Konstantinápolyba  s  ennek  is  sikerült  a 
tévtant  elnyomni  és  az  igaz  hitet  helyre  állítani.  A  szász  nép 
pedig,  a  mióta  megkeresztelkedett  és  az  igaz  Isten  megismerésére 
jutott,  sohasem  szennyezte  be  magát  semmiféle  eretnekséggel 
s  azért  nem  is  érezte  szükségét  olyan  zsinatoknak,  a  hol  a 
tévelygőket  megtérítsék.  Ha  a  szászok  hitét  a  többiek  között 
újnak  nevezed,  abban  az  egyben  igazat  adok,  mert  náluk  a 
hitet  tettek  is  követik  s  azért  friss  és  erőteljes  s  nem  elpety- 
hüdt. Nálatok  azonban,  hol  a  hitet  tettek  nem  kísérik,  bizony 
az  csak  avult  s  ti  is  lenézitek,  mint  az  elnyűtt  kabátot.  De 
mindezek  daczára  tudok  egy  szász  zsinatról,  a  melyben  hatá- 
rozattá emelték,  hogy  illőbb  dolog  karddal  harczolni,  mint 
tollal  firkálni  s  díszesebb  a  csatatéren  elhullani,  mint  meg- 
futamodni. Ezt  talán  hadsereged  is  tapasztalhatta  ?  !«  Magam- 
ban pedig  még  azt  is  gondoltam  hozzá  :  »Bárha  minél  előbb 
tudatára  jönnél  annak,  hogy  milyen  harczedzettek  a  szászok  !« 

23.  —  Még  ugyanazon  nap  délutánján  kénytelen  voltam 
újra  visszatérni  a  császári  palotába,  habár  annyira  gyönge  és 
elcsigázott  voltam,  hogy  a  velem  szembejövő  asszonyok,  a  kik 
azelőtt  áhítattal  telve  így  kiáltottak  fel  :  »Mana  !  Mana  !«  ^) 
most  nyomorúságos  külsőmet  látva,  mellüket  verték  és  szána- 
kozva mondogatták:  »Ta7i£ivé  xccl  TaXaíjtMoe  \«^)  Ha  mind 
az  az  áldás,  a  mit  reátok  könyörögtem,  oly  mértékben 
teljesülne,  mint  a  mennyi  rosszat  kívántam  égre  emelt  kézzel 
Nicephorusnak,  mikor  őt  ez  alkalommal  megláttam,  akkor 
meg  lehetnék  elégedve.  Es  mégis  nevetnem  kellett  ezen  a 
babszem-császáron,  a  ki  törpe  testalkatához  sehogy  sem  illő 
ficzánkoló  nagy  lován  olyképen  ült,  mint  a  szlávok  szoktak 
egy-egy  bábot  a  csikókra  kötni,  melyeket  azután  kantár  nélkül, 
szabadon  futni  engednek. 

24.  —  Tisztelgésem  után  megint  visszakerültem  nyomorú- 
ságos szállásomra,  hol  öt  oroszlán  képezte  a  társaságomat, 
melyeket  ott  etettek.  Három  hétig  senkivel  sem  érintkeztem, 


^)  »Mana  !  Mana  !«  a.   m.  :   Anyám  !  Anyám  !  —   A  csodálkozás- 
nak ezzel  szoktak  volt  kifejezést  adni.  —  ^)  Oh,  ez  a  szegény  beteg  ! 
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kíséretemet  kivéve.  Már  azt  kezdettem  hinni,  hogy  Nicephorus 
sohasem  fog  hazaereszteni  s  a  nagy  aggodalom  még  betegebbé 
tett.  A  boldogságos  sz.  Szűz  segedelme  nélkül  okvetetlenül 
el  is  pusztultam  volna.  És  ez  nem  káprázatban  jutott  tudomá- 
somra, hanem  igazi  látományban. 

25.  —  Ezen  három  hét  alatt  Nicephorus  Konstantinápoly 
környékén,  az  ú.  n,  forrásoknál  időzött  s  végre  is  oda  hivatott. 
Jóllehet  olyan  elgyengült  voltam,  hogy  még  az  ülés  is  nehezemre 
esett,  mégis  levett  kalappal  kellett  előtte  megjelenni  s  állva 
tárgyalni,  mi  igen  rossz  hatással  volt  lábbadozó  állapotomra, 
így  szólított  meg  :  »Ottó  királynak  az  elmúlt  évben  itten  meg- 
fordult követei  esküvel  ígérték  —  s  az  okiratok  a  kezeim  között 
vannak,  —  hogy  országunkat  nem  fogja  távolról  sem  meg- 
károsítani. Tényleg  pedig  lehet-e  nagyobb  sérelmet  csak  kép- 
zelni is,  minthogy  urad  ennek  daczára  magát  továbbra  is  császár- 
nak czímezteti  és  birodalmunk  nem  egy  tartományát  erő- 
szakkal készül  elfoglalni  ?  Mind  a  két  dolog  hallatlan  merénylet, 
de  mégis  a  császári  czím  használata  a  tűrhetetlenebb.  Azonban, 
ha  te  az  előző  követség  által  tett  engedményeket  megadod 
s  azok  megtartását  esküvel  is  fogadod,  akkor  gazdagon  meg- 
ajándékozva illő  tisztelettel  nyomban  elbocsátalak.«  Tudva 
azt,  hogy  ti  ezt  úgy  sem  fogadjátok  el,  nyilván  azért  követelte, 
hogy  nekem  csapdát  állítson,  melybe,  ha  botorul  belemennék, 
legyen  valami  kezei  között  a  mi  hátrányunkra,  eljárásának 
igazolására. 

26.  —  Én  így  válaszoltam  :  »Az  én  felséges  uram  is  volt 
olyan  okos  és  bölcs,  hogy  mindezt  előre  látta,  a  mit  te  itt  érin- 
tesz s  azért  utasításait  írásban  közölte  velem,  sőt  saját  pecsét- 
jével is  ellátta,  nehogy  valahogyan  túlmenjek  a  megengedett 
határon.  Ezeket  az  engedményeket  elő  is  sorolhatom  s  azokra 
meg  is  esküszöm.  A  mit  az  előző  követség  uramnak  meghagyása 
ellenére  elismert,  arra  nézve  áll  Platón  mondása  :  Az  emberek 
botor  kívánságai  okozzák  a  bajt,  nem  az  Isten. « 

27.  —  Ezután  sok  szó  esett  a  capuai  és  beneventumi  fejedel- 
mekről,!)  a  kiket  vazallusainak  nyilvánított  s  a  kiknek  elpárto- 
lása mélyen  érintette.  »Urad  rabszolgáimat  —  monda  —  nem 


^)  Pandolfus  capuai  fejedelem  és  Landolfus  beneventuirá  herczeg 
967  elején  hódoltak  meg  Ottónak. 

Gombos:   Középkori  krónikások.  VI — VII.  16 
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átallotta  védelmében  részesíteni  s  ha  nem  bocsátja  vissza  előbbi 
függő  helyzetükbe,  sohasem  lehetünk  jó  barátok.  Már  ők  is 
visszakívánkoznak,  de  mi  nem  fogadjuk  be,  már  csak  azért  sem, 
hadd  tudják  meg,  milyen  veszélyekkel  jár  az,  ha  valaki  urát 
elhagyja  és  kivonja  magát  alattvalói  kötelezettsége  alól.  Igazán 
illőbb  volna,  ha  urad  önként  elbocsátaná  őket  s  nem  várná  meg, 
hogy  arra  rákényszerítsük.  Különben,  ha  élek,  majd  meg- 
mutatom nekik,  mit  tesz  urat  cserélni  s  az  ellenséghez  hűtlenül 
átpártolni.  Azt  hiszem,  seregeim  a  tengeren  túl  már  is  keser- 
vesen éreztetik  ezt  velük. « 

28.  —  A  nélkül,  hogy  válaszomat  bevárta  volna,  asztalához 
hívott,  habár  jobb  szerettem  volna  távozni.  Az  ebédnél  mellette 
ült  ősz  atyja,  ki  külsejére  nézve  vagy  150  éves  aggastyánnak 
tűnt  fel  előttem. 1)  A  görögök  azért  ezt  is  úgy  üdvözölték,  mint 
fiát,  sőt  azt  kívánták  neki,  hogy  az  Isten  sokszorosítaná  meg 
az  éveit.  Már  ez  is  mutatja,  milyen  ostoba  hízelgők  a  görögök 
és  mily  erősen  szeretik  az  efféle  dicsőítést,  mint  hízelgők  ;  és 
hogy  mennyire  vág5mak  ez  után,  épen  itt  az  alkalom  bemutatni : 
Olyat  kívánnak  ugyanis  az  idején  túl  élő  öregnek,  a  mi  a  ter- 
mészet törvényei  szerint  is  lehetetlen.  Az  öreg  pedig  örült, 
hogy  ilyent  kívánnak  neki,  habár  tudta,  hogy  ezt  az  Isten  nem 
teljesíti  s  ha  be  is  következnék,  reá  nézve  csak  szenvedést  és 
nem  örömet  jelentene.  Nicephorust  is  újra  az  egekig  magasz- 
talták, mint  a  béke  apostolát  és  hajnalcsillagát.  Az  egész  inkább 
gúnynak,  mint  dicsőítésnek  iUett  be,  mert  a  tehetetlent  bátor- 
nak, a  botort  bölcsnek,  a  törpét  óriásnak,  a  feketét  fehérnek 
s  a  bűnöst  szentnek  nevezték.  Es  a  ki  örül  annak,  ha  olyasmit 
állítanak  róla,  a  mivel  nem  bír,  az  hasonlít  a  bagolyhoz,  a  mely 
csak  éjjel  lát,  ellenben  nappal  vak. 

29.  —  De  térjünk  a  dologra.  Az  ebéd  alatt,  a  mi  eddig  soha- 
sem történt.  Aranyszájú  sz.  Jánosnak  az  apostolok  tetteiről 
szóló  prédikáczióját  olvasták  fel  fenhangon.  Midőn  a  felolva- 
sásnak vége  volt,  kérdezősködtem  az  időpont  felől,  hogy  mikor 
térhetek  vissza  hozzátok.  A  császár  igenlőleg  biczczentett  ; 
de  azért  csak  visszavitetett  kedves  szomszédaimhoz,  —  az 
oroszlánokhoz.  Nem  is  kerültem  többé  a  színe  elé  egészen  július 


^)  Phokas  Bardas  ekkor  körülbelül  90  éves  lehetett.  Fia  oCaesar* 
czímet  adott  neki. 
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20-áig.  Az  egész  idő  alatt  szigorúan  őrködtek  felettem,  nehogy 
valakivel  beszélhessek,  a  ki  a  történendőkről  értesíthetne. 
Azalatt  ugyanis  a  császár  magához  parancsolta  Grimizot, 
Adelbertus  követét  s  meghagyta  neki,  hogy  menjen  Itáliába 
egy  görög  hajóhad  élén.  Ez  a  hajóraj  24  görög  chelandiából,^) 
2  orosz  és  2  gall  hajóból  állott,  t.  i.  ennyit  láttam,  mert  lehetett 
talán  több  is..  Katonáitok  vitézsége  —  felséges  császáraim  — 
feleslegessé  teszi,  hogy  ellenségeink  tehetetlenségeivel  bátorít- 
sam. Ezt  már  más  nemzetekkel  szemben  is  bebizonyították, 
a  kiknél  a  legutolsók  is  többet  értek  ezeknél.  Épp  így  titeket 
sem  ejt  rémületbe  az,  ha  ezeket  a  legharcziasabbaknak  tün- 
tetem fel,  vagy  éppen  Maczedóniai  Sándorhoz  is  hasonlítom, 
következetesen  teljesen  közömbös  előttetek,  midőn  tehetet- 
lenségüket, mely  az  igazságnak  megfelel,  ime  elbeszélem. 
Higyjétek  el  nekem,  az  egész  hadsereggel  a  ti  katonáitok  közül 
négyszáz  könnyen  elbánna,  ha  sánczok  vagy  falak  mellé  nem 
bújnak,  hozzá  véve  még  azt  is,  hogy  e  sereg  élére,  okvetlenül 
a  ti  gyalázatotokra  —  egy  olyan  asszony-vezért  állított.  Adel- 
bertus t.  i.  azt  jelentette  volt  Nicephorusnak,  hogy  8000  főből 
álló  pánczélos  hadserege  van  és  ha  az  argivok  is  megsegítik,  úgy 
titeket  visszavonulásra  kényszeríthet  és  tönkre  is  verhet.  Egyúttal 
Nicephorustól  pénzt  is  kért,  hogy  seregeinek  harczias  bátor- 
ságát  növelje, 

30.  —  Most  pedig  hallgassátok  meg,  felséges  uraim,  a  danaok 
cselvetését,  a  milyennek  mutatja  őket  ez  az  egy  eset,  olyanok 
ők  mind. 2)  Nicephorus  ugyanis  vezérének  át  is  adott  egy  jókora 
összeg  pénzt,  de  oly  kikötéssel,  hogy  csak  akkor  fizessen,  ha 
Adelbertus  valóban  7000  vagy  ennél  több  fegyverest  hoz  zász- 
lója alá.  A  haditerv  pedig  az  volt,  hogy  Cona,^)  Adelbertus  test- 
vére, az  argosi  sereggel  egyszerre  támadjon  meg  titeket.  Adel- 
bertus ezalatt  maradjon  Bareaeban  őrizet  alatt,  a  mig  testvére 
győztesen  vissza  nem  tér.  Ha  esetleg  Adelbertusnak  nem  lenne 
annyi  embere,  akkor  a  császár  rendeletére  haladéktalanul 
fogják  el  és  szolgáltassák  ki  nektek  a  pénzzel  együtt.  Ó,  milyen 
vitéz  harczos  !  Micsoda  hűség  !  Elárulja  azt,  a  ki  védi.  Vesztét 
kívánja  annak,  a  kivel  szövetkezik.  Mint  barát,  mint  ellenség. 


1)  Kisebb   hadihajó.  —  ^)  Verg.  Aen.  II.  6^ — 66.  —  3)  Konrád, 
a  későbbi  ivreai  őrgróf, 

16* 
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egyaránt  szószegő.  Azt  teszi,  a  mit  nem  kellene,  elmulasztja 
azt,  a  mit  tennie  kellene.  De  elég  !  Eljárása  göröghöz  illett  ! 
Most   pedig   térjünk   a   dologra. 

31.  —  Július  19-én  indult  el  a  hajóhad,  a  mint  azt  börtö- 
nömből láttam.  Huszadikán  pedig,  Illés  mennybemenetelének 
ünnepén,  melyet  a  léha  görög  nép  színpadi  játékokkal  ült  meg, 
ismételten  megjelentem  a  császár  előtt,  ki  ezekkel  a  szavakkal 
köszöntött :  »Birodalmam  hadseregét  most  az  assyrok  ellen  veze- 
tem és  nem  a  keresztények  ellen,  mint  a  te  urad.  Már  az  elmúlt 
évben  is  ez  járt  az  eszemben  és  csak  mikor  hallottam,  hogy 
uralkodód  meg  akar  támadni,  hagytam  békében  az  assyrokat  s 
indultam  ellene.  Maczedóniában  azután  találkoztam  követével, 
a  venetiai  Dominicussal,  a  kinek  nem  csekély  fáradságába 
került,  hogy  visszatérésre  bírjon.  Ö  esküt  tett  arra,  hogy  urad 
ilyenre  nem  is  gondol  és  távol  áll  tőle  a  támadás  szándéka. 
Menj  haza  —  midőn  ez  a  hang  megütötte  fülemet,  csendesen 
hálát  adtam  az  Istennek  —  és  tégy  jelentést  ezekről  uradnak 
s  ha  teljesíteni  akarja,   térj   vissza. « 

32.  —  »Bárcsak  adná  ki  szent  felséged  azt  a  parancsot  — 
így  szóltam  —  hogy  minél  hamarább  visszatérhessek  Itáliába, 
mert  részemről  meg  vagyok  győződve,  hogy  uralkodóm  mindent 
szívesen  meg  fog  tenni,  a  mit  kívánsz  és  én  majdan  örömmel 
fogok  visszajöhetni.*  Sajnos,  a  császár  észrevette,  milyen  czél- 
zattal  nyilatkoztam  s  nevetve  intett  a  fejével.  Midőn  pedig 
elbúcsúzva  mélyen  meghajtottam  magamat,  ebédre  marasz- 
talt az  ő  fokhagymás  és  hagymától  illatozó  asztalánál  és 
olajtól  meg  hallétől  csepegő  ételeihez.  Csak  ezen  a  napon  i) 
tudtam  nagy  könyörgésekkel  arra  rávenni,  hogy  fogadja  el 
ajándékaitokat,  a  melyeket  eddig  állhatatosan  mindig  vissza- 
utasított. 

33.  —  A  gerenda-szélességű  s  terítővel  csak  félig  ellátott 
asztalhoz  ülve,  megint  gúnyt  űzött  a  frankokból,  a  kik  alatt 
a  latin  és  német  népeket  értette.  Többek  között  azt  is  meg- 
kérdezte tőlem,  hogy  hol  fekszik  az  én  egyházmegyém  székhelye 
és  mi  a  neve.  Én  erről  így  világosítottam  fel :  »Cremona  az 
Eridanus  mellett,  a  mely  Itália  legelső  folyó  ja.  2)  Oda  küldöd 


*)  968    jul.    20.  —    2)    Fluviorum   rex   Eridanus.    Verg.    Georg. 
I.  482. 
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most  chelandiáidat  és  hogy  legalább  az  a  hasznom  legyen 
ismeretségünkből,  kérlek,  kíméld  meg  ezt  a  várost,  a  mely  csak 
addig  áll  fenn,  míg  akarod  s  neked  nem  fog  tudni  ellenállani.* 
A  nagy  ravasz  azonban  itt  is  kiérezte  a  gúnyt,  de  lesütött 
szemmel  álnokul  ezt  is  megígérte,  sőt  szívére  tett  kézzel  bizto- 
sított, hogy  semmi  bajom  sem  fog  esni  és  hajóin  Anconába  fog 
vitetni. 

34.  —  Hogy  milyen  hamisan  esküdött,  azt  a  következő  ese- 
mények mutatják.  A  fentebb  említettek  július  20-án,  hétfői 
napon  történtek  s  ettől  számítva  négy  napig  semmit  sem  kap- 
tam ellátásunkra,  hozzá  még  Konstantinápolyban  oly  drágaság 
volt,  hogy  huszonöt  főből  álló  kiséretem  és  négy  görög  őröm 
számára  három  aranyból  alig  tudtam  egy  ebédet  vásárolni. 
Nicephorus  pedig  szerdán  i)  elhagyta  Konstantinápolyt  s  az 
assyrok  ellen   vonult. 

35.  —  Másnapi)  magához  hivatott  a  császár  fitestvére  s  így 
szólt  hozzám  :  »A  császár  a  hadsereghez  távozott,  én  még  itt 
maradtam,  hogy  egyet-mást  eligazítsak.  Ha  ő  felségét  látni 
akarod  s  neki  valami  mondani  valód  volna,  csak  szólj. «  »Se  az 
egyik,  se  a  másik  eset  nem  forog  fenn,  —  mondám  —  nekem 
csak  egy  óhajom  van,  hogy  a  császár  ígérete  szerint  mennél 
előbb  Anconába  hajózhassak.*  Erre  ő  is  fogadkozott,  a  mint 
a  görögök  mindig  készek  a  mások  életére  esküdni  ^)  és  bizto- 
sított, hogy  kívánságom  teljesülni  fog,  úgy  éljenek  a  császár, 
ő  maga  s  gyermekei.  Még  arra  a  kérdésemre  is,  hogy  mikor 
fog  ez  megtörténni,  azt  válaszolta,  hogy  rögtön  a  császár  el- 
utazása után;  majd  lesz  gondja  reám  a  hajóhad  parancs- 
nokának. És  én  be  hagytam  magamat  csapatni  és  vígan 
távoztam. 

36.  —  Másodnapra,^)  szombaton,  a  császár  meghagyása 
folytán  Umbriába  vittek,  Konstantinápolytól  körülbelül  négy 
mérföldnyire.  Ez  alkalonunal  Nicephorus  így  szólt  hozzám  : 
»Én  azt  hittem,  hogy  tekintélyes,  becsületes  ember  létedre 
összes  követeléseimmel  szemben  engedékeny  álláspontot  fogsz 
elfoglalni  és  azért  jöttél  ide,  hogy  urad  nevében  örök  időkre 
szóló  barátságot  és  szövetséget  kössél.  Mivel  ezt  makacsságod 


1)  968  jul.   22.  —   3)  g,58    jul.    23.  —  3)  Juv.    Sat.  VI.    16,    17. 
(Nondum  Graecis  jurare  paratis  per  caput  alterius.)  —  *)  968  jul.  25. 
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nem  mozdíthatta  elő,  tedd  meg  legalább  azt  az  egyet,  a  mit  a 
méltányosság  is  kíván,  esküdjél  meg,  hogy  uralkodód  nem 
fogja  istápolni  a  capuai  és  beneventumi  herczegeket,  az  én 
alattvalóimat,  a  kik  ellen  hadat  akarok  viselni.  Ha  arról,  a  mi 
az  övé,  nem  akar  lemondani,  legalább  azt  adja  vissza,  a  mi 
a  miénk.  Közismert  dolog,  hogy  ezeknek  i)  ősei  birodalmunk- 
nak adófizetői  voltak  s  hogy  ezentúl  is  azok  legyenek,  arról 
tesz  majd  hadseregünk.*  »Azok  az  előkelő  berezegek  —  vála- 
szolám  —  most  uram  vazallusai  s  ha  megtámadod  őket,  annyi 
segédhadat  küld  nekik,  hogy  seregedet  tönkre  fogják  verni  s  a 
tengeren  túli  két  utolsó  tartományod  is  el  fog  veszni !«  Ekkor 
felfújta  magát,  mint  a  béka  s  izgatottan  kiáltott :  »Távozzál ! 
Eletemre,  szülőimre  mondom,  majd  megtanítom  uradat,  hogy 
máskor   szökevény   rabszolgákat   támogasson  ?  ! . « 

37.  —  Mikor  elmenőben  voltam,  mégis  ebédre  hivatott  a 
tolmács  által.  Az  asztalnál  találtam  a  fentnevezett  két  fejede- 
lemnek öcscsét  2)  s  valami  Bysantius  nevű  embert  Bareaeből ; 
ezek  felsőbb  parancsra  versenyezve  gyaláztak  titeket,  vala- 
mint a  latin  és  teuton  nemzeteket.  Később,  az  ocsmány  lakoma 
után,  titkon  megizentették  nekem,  hogy  ők  csak  a  császár 
fenyegetéseitől  kényszerítve  az  ő  parancsára  tették  ezt.  Az  ebéd 
alatt  megtudakolta  a  császár,  hogy  vájjon  van-e  nektek  vadas- 
kertetek s  vannak-e  abban  vadszamarak.  Én  természetesen 
azt  feleltem,  hogy  igenis  és  hogy  van  abban  mindenféle  állat, 
csak  vadszamár  nincs.  »No  hát,  akkor  elvezetlek  —  monda  — 
vadaskertembe.  Bizonyára  csodálni  fogod  annak  nagyságát 
s  az  ott  levő  erdei  szamarakat.*  Elkalauzoltak  tehát  ebbe  a 
kertbe,  a  mely  ugyan  igen  tágas,  de  dombos,  cserjés  és  távolról 
sem  valami  kellemes  hely.  Én  feltett  kalappal  lovagoltam 
keresztül-kasul,  midőn  a  kuropolatus,  messziről  megismerve, 
gyorsan  utánam  küldötte  fiát  azzal  az  izenettel,  hogy  ott, 
a  hol  a  császár  is  jelen  van,  nem  szabad  lóháton  és  kalappal 
járni.  »N  álunk  csak  asszony  jár  fej  díszben  és  fátyolosan,  — 
jegyeztem  meg  —  a  férfiak  lovagolnak  s  kalapot  viselnek. 
Nem  illik  engemet  arra  kényszeríteni,  hogy  hazám  szokásait 
megváltoztassam.    Ha   ti   hozzánk   jöttök,    mi   nem   szólalunk 


^)  T.  i.  a  capuai  és  a  beneventumi   fejedelmeknek.  —  ^j  Romu- 
ald,    Pandolfus    öcscse.    már   gyermekkora  óta  ott  tartózkodott. 
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íel  szokásaitok  ellen.  Bizony  széles  ujjú  tunikában,  felszalla- 
gozva,  csattokkal  ellátva,  hosszú  hajjal  jelentek  meg  nálunk 
és  mindenki  szabadon  lovagolhat,  járhat-kelhet,  lakmároz- 
hat, a  hogyan  neki  tetsziks,  őt  a  mi  előttünk  igazán  illetlen 
dolog,  kalappal  fején  meg  is  csókolhatja  császárunkat.  Hozzá 
még  azt  is  gondoltam  :  »Adja  Isten  mennél  hamarább,  hogy 
vége  lenne  ennek  a  szokásnak!*  »Fordulj  meg !«  —  szólt 
hirtelen. 

38.  —  Szavának  engedelmeskedve  hátra  léptem,  midőn  éppen 
szembe  jött  egy  csapat  őz  között  néhány  vadszamár.  És  hogyan 
néztek  ki  ezek  a  sokat  emlegetett  szamarak  !  ?  Hát  úgy,  mint 
a  cremonai  közönséges  csacsik.  Színük,  alakjuk  is  olyan,  éppen 
olyan  hosszú  a  fülük  s  olyan  erős  a  hangjuk,  se  nem  nagyobbak, 
se  nem  serényebbek  és  egyformán  kedvelt  zsákmánya  a  farka- 
soknak. Mind  a  mellett  alapos  szemlélet  után  mégis  azt  mond- 
tam a  velem  lovagló  görögnek  :  »Ilyesféle  állatokat  Szászország- 
ban sohasem  láttam*.  »Ha  urad  —  szólt  emez  —  a  mi  császá- 
runkkal szemben  engedékeny  lesz,  egy  egész  falka  ilyen  áUatot 
fog  tőle  ajándékba  kapni  s  az  nem  lesz  megvetendő  dicsőség 
reá  nézve,  hogy  olyasvalaminek  jut  a  birtokába,  a  milyet 
elődei  nem  is  láttak. «  Szavamra  állíthatom,  felséges  uraim, 
ilyeneket  az  én  testvérem  az  Úrban,  Antonius  i)  püspöktársam 
is  küldhet  nektek  eleget.  Hiszen  a  Cremonában  tartott  vásá- 
rokon mindig  ott  vannak,  csakhogy  azok  nem  erdei  szamarak, 
hanem  házi  állatok  s  nincsenek  szabadon,  hanem  terhekkel 
megrakva.  Nyilatkozatomat  még  Nicephorusnak  is  hírül  vitték 
s  ő  számomra  két  őzet  küldött  s  megengedte,  hogy  távozhassak. 
Másnap  Syriába  utazott.^) 

39.  —  De  hallgassátok  meg  az  okokat,  hogy  miért  vezette 
éppen  most  seregét  az  assyrok  ellen.  A  görögöknek  és  sza- 
raczénoknak  tudvalevőleg  jövendőmondó  könyveik  vannak,  a 
melyeket  Dániel  látományainak  hívnak,  én  azonban  SibyUa 
jóslatoknak,  és  ezek  arról  is  felvilágosítást  adnak,  hogy  meddig 
élnek  a  császárok  s  milyen  események  fognak  uralmuk  alatt 
bekövetkezni,  béke  lesz-e  vagy  háború,  aratnak-e  győzelmet 
a  szaraczénok  felett  vagy  ellenkezőleg.  A  jóslatok  értelmében 
Nicephorus   uralkodása   alatt   az   assyrok   a   görögöknek   nem 


*)  Bresciai  püspök.  —  *)  968  jul.  27. 
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állhatnak  ellent.  Viszont  azonban  Nicephorus  csak  hét  évig 
fog  uralkodni  1)  s  őt  egy  sokkal  gyengébb  császár  fogja 
követni  —  véleményem  szerint  aligha.  Ennek  uralma  alatt 
az  assyrok  olyan  túlsúlyra  fognak  vergődni,  hogy  egészen 
Chalcedoniáig,  a  mely  nincs  messze  Konstantinápolytól,  min- 
dent hatalmukba  kerítenek.  Ez  a  jóslat  bátorította  támadásra 
a  görögöket  s  ejtette  kétségbe  a  szaraczénokat,  a  kik  komo- 
lyabb ellentállást  nem  is  mertek  kifejteni,  hanem  várták  nap- 
juk elérkezését. 

40.  —  Továbbá  bizonyos  Hippolytus  siciliai  püspök  is  hason- 
lókat jegyzett  fel  uralkodástokról  és  a  jogarotok  alatt  álló  összes 
népeitekről  —  és  vajha  igaz  lenne,  a  mit  a  mostani  időkre 
vonatkozólag  jósolt.  Egyébiránt  eddig  minden  teljesedett,  a 
mint  azt  olyanok  bizonyít j  ák,  a  kik  azokat  az  iratokat  ismerik. 
A  többiek  között  a  következő  figyelemre  méltó  kifejezést  is 
tette,  a  mely  így  hangzik  :  »Az  oroszlán  a  kölykével  el  fogja 
űzni  a  vadszamarat.*  A  görögök  ezt  úgy  értelmezték,  hogy  az 
oroszlán  a  görög — római  császár  és  a  kölyke  a  frank  király, 
a  kik  egyesülve  kergetik  el  az  erdei  szamarat :  a  szaraczénok 
afrikai  fejét.  Véleményem  szerint  ez  a  magyarázat  nem  helyes, 
mert  az  oroszlán  és  a  kölyke,  jóllehet  nagyságra  különböznek 
egymástól,  mégis  csak  egy  fajból  valók,  miből  megint  az  követ- 
kezik, hogy  ha  az  oroszlán  a  görög  császár,  a  frank  király  nem 
lehet  a  kölyke.  Igaz,  hogy  mind  a  kettő  ember,  mint  az  oroszlán 
és  a  kölyke  állat,  de  lényegileg  nagy  különbség  van  közöttük. 
Az  oroszlánkölyök  az  oroszlántól  csak  korra  különbözik,  míg 
alakja,  vérszomjas  természete,  ordítása  ugyanaz.  De  hogy  is 
lehet  e  két  uralkodót  együtt  említeni  ?  Az  egyik  bozontos 
hajú,  hosszúujjú  tunikában  járó,  elfátyolozott,  felcziczomázott 
alak,  —  a  ki  hazug,  cselvető,  kegyetlen,  ravasz,  felfuvalkodott, 
színlelő,  szűkmarkú,  nagyravágyó  és  hozzá  még  fokhagymával 
és  hagymával  él,  vízzel  vegyített  bort  iszik.  Ellenben  a  frank 
király  haj  fürtéi  rendezettek,  nem  visel  asszonyi  ruhát,  se 
fátyolt,  de  e  helyett  föveget  s  másrészt  igazmondó,  furfangot 
nem  ismerő,  a  hol  szükséges,  szigorú,  mindig  leereszkedő,  ada- 


^)  Nikephoros  963  aug.  16 —  969  decz.  ii-ig  uralkodott.  A  jóslat 
tehát  eléggé  megközelítette  a  valóságot.  Tzimiszkes  János  gyilkolta 
meg,  a  ki  aztán  utódja  is  lett. 
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kozó  s  nem  eszik  fokhagymát,  hogy  ilyen  módon  is  zsugori- 
ságával pénzt  gyűjtsön.  Lehetetlenség,  hogy  Nicephonis  legyen 
az  oroszlán  és  Ottó  a  kölyke,  a  kik  egyesülve  semmisítsenek 
meg  valakit.  Inkább  a  parthus  az  Araxis  vizéből  fog  inni,  a 
germán  meg  a  Tigrisből,^)  mintsem  Nicephonis  és  Ottó  barát- 
ságot kössenek  és  egymással  szövetkezzenek. 

41.  —  így  hangzik  a  görögök  magyarázata,  de  másképen 
értelmezi  e  szavakat  a  cremonai  püspök,  Liudprand.  Én  ugyanis 
nemcsak  áUítom,  de  erősen  hiszem,  hogy  ha  e  jóslatot  a  mostani 
időkre  kell  érteni,  akkor  az  oroszlán  és  a  kölyke,  t.  i.  apa  és  fiú 
nem  más,  mint  Ottó  és  hasonló  nevű  fia,  a  kik  csupán  korra 
nézve  különböznek  egymástól.  Ök  egyesülve  fogják  űzőbe 
venni  a  vadszamarat  —  értsd  Nicephorust,  kire  ez  a  hasonlat 
igen  találó,  már  csak  üres  és  haszontalan  dicsvágya  és  úr- 
nőjével, kamaasszonyával  való  vétkes  házassága  révén  is. 2) 
Ha  tehát  ezt  a  vadszamarat  nem  a  mi  mostani  oroszlánunk 
és  kölyke,  t.  i.  a  két  Ottó,  apa  és  fiú,  felséges  római  császárok 
fogják  elűzni :  akkor  az  sem  lesz  igaz,  a  mit  Hippolytus  írt. 
Mert  a  görögök  fentebbi  értelmezését  el  kell  vetnünk.  De  te, 
édes  Jézusom,  örökkévaló  Isten,  te  az  Atyának  szava,  a  ki 
hozzánk  érdemetlenekhez  nemcsak  szavaddal  szólsz,  hanem 
sugallatoddal  is,  tedd,  hogy  ennek  a  jóslatnak  ne  legyen 
más  értelme,  csak  az  enyém.  Akard,  hogy  ez  az  oroszlán 
és  kölyke  azt  a  vadszamarat  elűzzék,  testében  megalázzák, 
hogy  magába  térve,  alávesse  magát  urainak,  Basilius  és 
Constantinus  császároknak  és  így  az  Ürnak  napján  lelkiüdvös- 
ségét megmenthesse, 

42.  —  Ilyesfélét  hoznak  fel  a  csillagjósok  is.  A  dolog  igazán 
bámulatos.  Egygyel  én  is  értekeztem  e  tárgyban  s  ez  felségtek 
egész  külsejét  és  jellemét  leírta  nekem  s  úgy  beszélt  a  multam- 
ról, mintha  a  jelenről  szólana.  Sőt  kérdéseimre  ép  ilyen  találóan 
emlékezett  meg  barátaimról,  ellenségeimről  is  és  a  mi  fő,  előre 
megjövendölte  kellemetlen  ügyes-bajos  dolgaimat,  a  melyek 
ezen  kiküldetésem  alkalmából  érni  fognak.  Ha  minden  hazug- 


1)  V.  ö.  Verg.  Ecl.  I.  62.  —  ^)  A  papság  ugyanis  nem  helye- 
selte házasságát  a  volt  császárnéval,  II.  Romanos  özvegyével,  a  kivel 
komasági  rokonságban  állott.  De  egyébként  sem  szerette  a  papság 
Nikephorost,  mivel  a  folytonos  háborúskodás  költségeit  jórészt  velük 
fizettette  meg. 
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Ságnak  is  bizonyulna,  csak  az  az  egy  teljesüljön,  a  mit  Nice- 
phorusra  vonatkozólag  mondott,  és  akkor  el  lesznek  felejtve 
szenvedéseim. 

43.  —  Hippolytus  továbbá  még  arról  is  tudósít,  hogy  a 
^zaraczénokat  nem  a  görögök  fogják  legyőzni,  hanem  a  frankok. 
Ez  a  hiedelem  bátorította  három  évvel  azelőtt  a  szaraczénokat, 
midőn  a  siciliai  tengeren  Scyllánál  és  Charybdisnél  Manuel 
patríciussal,  Nicephorus  unokaöcscsével  megütköztek  és  erős 
hajóhadát  szétverték,  őt  magát  pedig  elfogták  és  lefejezték. 
Vezértársát  pedig,  a  ki  semlegesnemű  volt,^)  még  a  halálra 
sem  tartván  méltónak,  bilincsekbe  verve,  rabságra  hurczolták 
s  oly  hallatlan  nagy  váltságdíjat  követeltek,  a  milyet  okos 
ember  ilyen  furcsa,  kétlelkű  lényért  soha  sem  fizetne.  Nem- 
sokára, ebben  a  jóslatban  bízva,  nem  kisebb  lelkesedéssel  szalasz- 
tották meg  Exacontes  magistert  is  és  megfutamítván,  seregét 
teljesen  megsemmisítették, 

44.  —  Végre  még  egy  másik  körülmény  is  közre  játszott, 
a  miért  most  Nicephorus  hadait  az  assyrok  ellen  vezette.  Ebben 
az  időben  ugyanis  az  argosi  földön  ^)  széltében  Isten  rende- 
letéből nagy  éhség  dühöngött  s  ott,  a  hol  hajdan  nagy  bőség 
uralkodott,  most  egy  aranyért  sem  lehetett  kapni  egy  fél  papiai 
mérő  búzát.  A  bajt  a  mezei  egerek  pusztításán  kívül  még  növelte 
Nicephorus,  midőn  aratáskor  a  kétségbeesett  lakosságtól  a 
gabonát  potom  áron  összevásároltatta  s  összehalmoztatta. 
Még  Mezopotámia  körül  is  így  cselekedett,  a  hol  bő  termés  volt. 
így  tehát  annyi  búzája  volt,  mint  homokszem  a  tengerben. 
De  már  ez  sem  volt  elég  neki,  hanem  piszkos  uzsorából,  a  meg- 
indítandó háború  ürügye  alatt  80.000  főnyi  sereget  gyűjtött 
<)ssze  s  egy  egész  hónapon  át  kétszeres  árban  árulta  a  búza 
vékáját,  a  mit  egy  aranyért  vásárolt  volt.  Ezek  sarkalták  tehát 
Nicephorust  az  assyrok  elleni  háborúba.  De  ilyenek  is  voltak 
■azután  a  csapatai  is,  inkább  csak  hasonlítottak  az  emberekhez 
—  szájhősök,  a  kik  fáztak  a  harcztól.^)  Nicephorus  ugyanis 
csak  a  mennyiségre  volt  tekintettel  s  nem  a  minőségre  is,  mit 
később  meg  is  bánt,  mert  a  miénkek  jóval  kevesebben,  de 
harczedzetten   könnyen    elbántak   velük. 


1)  Niketas  eunuchus,    qui  neutrius  erat  generis.    —   *)    T.    i,    az 
•egész  Graeciában.  —  ^j  Verg.  Aen.  XI.  338. 
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45.  —  Midőn  Bareaet  ostromolták,  vagy  300  magyar  Thes- 
salonica  mellett  elfogott  500  görögöt  s  Magyarországba  hur- 
czolták.  Mivel  ez  a  vállalat  jól  sikerült,  más  200  magyar  Macze- 
doniában,  nem  messze  Konstantinápolytól  hasonlóképen  akart 
eljárni,  de  a  szűk  úton  való  vigyázatlan  visszavonulásuk  alkal- 
mából negyvenen  fogságba  estek  közülük.  Ezekből  Nicephorus 
testőröket  faragott  magának  s  pompásan  kiöltöztetve,  besorozta 
seregébe  és  az  assyrok  ellen  vitte,  i)  Hogy  milyen  tarka  volt  az 
ő  serege,  még  az  is  bizonyítja,  hogy  ebben  venetiaiak  és  amalíi- 
beliek  is  vezérkedtek. 

46.  —  De  térjünk  vissza  azokra  az  eseményekre,  a  melyek 
ezután  következnek.  Július  27-én  Umbriában,  a  mely  nincs 
messze  Konstantinápolytól,  engedélyt  kaptam  Nicephorustól, 
hogy  visszatérhessek  hozzátok.  Midőn  azonban  megérkeztem 
Konstantinápolyba,  az  eunuch  Christophorus  patrícius,  Nice- 
phorus helyettese,  azt  izentette  nekem,  hogy  még  most  sem 
utazhatom  el,  mivel  a  szaraczénok  a  tengert,  a  magyarok  pedig 
a  szárazföldi  utakat  elzárták.  Várnom  kell  tehát,  míg  a  helyzet 
megváltozik.  Természetesen  mindez  sült  hazugság  volt.^)  Azon- 
ban sem  nekem,  sem  embereimnek  nem  volt  szabad  kimenni. 
Az  őrök  még  az  alamizsnát  kérőket  is,  ha  latinul  mertek  beszélni, 
durván  elriasztották,  sőt  be  is  börtönözték.  Görög  tolmá- 
csomat még  a  legszükségesebbek  bevásárlására  sem  engedték 
távozni.  Ezért  görögül  nem  tudó  szakácsom,  a  ki  csak  jelekkel 
és  fejbólintással  értekezett  az  emberekkel,  mindenütt  négy- 
szeres árt  fizetett.  Ha  véletlenül  barátaim  közül  egyik-másik 
fűszert,  kenyeret,  bort  vagy  gyümölcsöt  küldött,  azt  nem 
juttatták  hozzám,  hanem  még  ököllel  meg  is  fenyegették  a 
szolgákat.  Ha  nem  bíztam  volna  az  Isten  véghetetlen  jóságában, 
egyedül  a  halál  maradt  volna  utolsó  reményem,  de  a  ki  a  meg- 
próbáltatást reám  bocsátotta,  annak  kiapadhatatlan  kegye 
erőt  is  adott  azok  elszenvedésére.  Pedig  ez  az  állapot  120  napig 
tartott,  június  4-től  október  2-ig. 

47.  —  Mintha  csak  azért,  hogy  sanyarúságom  még  inkább 
megnövekedjék,  augusztus  15-én  követek  érkeztek  az  apos- 
tolok utódjától,  János  pápától,^)  kik  levelet  hoztak,  melyben 


1)  V.  ö.  Bev.   71—72,  1.—  2)  V.  ö.  Bev.  71—72.  1.—  »)  XIII. 
János  (965—972). 
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a  pápa  felszólítja  Nicephonist,  »a  görög  császárt, «  hogy  a  szóban 
forgó  házassággal  szilárdítsa  meg  az  erős  barátságot  Krisztus- 
ban szeretett  fiával,  Ottóval,  »a  felséges  római  császárrak. 
Még  ma  sem  vagyok  tisztában,  hogy  hogyan  kerülték  el  a 
követek  a  halált,  melyet  e  merész  czímzés  miatt  a  görögök 
szemében  okvetetlen  megérdemeltek.  Átkot  szórtak  a  tengerre 
s  csodálkoztak,  hogy  az  ilyen  sértő  levelet  hozó  hajót  el  nem 
nyelte.  »Az  a  nyomorult  barbár  Rómában  —  mondták  — 
nem  szégyenli  magát  Nicephorust,  az  egyedüli  hatalmas,  fel- 
séges római  császárt,  görög  császárnak  czímezni  ?  !  Ó  egek  l 
ó  föld !  ó  tenger !  De  mit  csináljunk  azokkal  a  semmirekellők- 
kel ?  Ha  ezeket  az  alávalókat  megöljük,  bepiszkoljuk  kezünket 
hitvány  vérükkel,  mert  ők  nem  egyebek  rongyos,  műveletlen 
szolgahadnál.  Ha  megostorozzuk,  szintén  csak  magunkat 
alacsonyítjuk  le,  mivel  nem  érdemesek  a  római  aranyostorra 
sem.  Bárcsak  egyikük  valami  püspök  vagy  őrgróf  lenne,  akkor 
kegyetlenül  elvernők,  bőrzsákba  varrnók  és  szakállukat  meg 
hajukat  kitépve  a  tengerbe  dobnók.  így  azonban  nem  tehetünk 
mást,  mint  azt,  hogy  börtönbe  zárjuk  mindaddig,  míg  Nice- 
phorus  erről  a  merényletről  nem  értesül. 

48.  —  Mikor  ezekről  a  dolgokról  tudomást  szereztem, 
boldogoknak  jelentettem  ki  a  követeket,  mert  szegények  és 
éreztem  szerencsétlenségemet  vagyonom  miatt.  Különben  ott- 
hon mindig  szegénynek  tartottam  magamat,  Konstantinápoly- 
ban azonban  félelmemben  valódi  Croesusnak  képzeltem  maga- 
mat. A  szegénységet  mindig  nehéz  tehernek  tartottam,  ekkor 
pedig  könnyűnek,  kedvesnek,  kívánatosnak.  Igen,  kívánatos- 
nak, mert  megmenti  övéit  a  pusztulástól,  hozzátartozóit 
az  ostorozástól.  S  mivel  ez  a  szegénység  csak  Konstanti- 
nápolyban védi  így  övéit,  azért  csakis  ott  láthatta  az  ember 
kívánatosnak. 

49.  —  A  követeket  be  is  börtönözték  és  a  sértő  levelet 
elküldöttek  Nicephorusnak  Mesopotámiába,  a  honnan  csak 
szept.  i2-én  jött  meg  a  kedvező  válasz.  Én  ezt  két  nappal 
későbben  tudtam  meg.  Szeptember  14-én,  a  kereszt  felmagasz- 
taltatása napján  ugyanis  kéréssel  és  ajándékokkal  sikerült 
kieszközölnöm,  hogy  az  életadó  és  üdvhozó  keresztnél  imámat 
elvégezhessem.  Ekkor  történt,  hogy  ott  a  nagy  néptömeg- 
ben, őreim  tudtán    kívül,   egynémelyek   hozzám   férkőztek  és 
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szomorú  lelkemet  egy  pár  lopva  váltott  szóval  megörvendez- 
tették. 

50.  —  Szeptember  17-én,  élet  és  halál  között  lebegve,  a  palo- 
tába rendeltek.  Itt  az  eunuch  Christophorus  patrícius  elé  ve- 
zettek, a  ki  kegyesen  fogadott,  sőt  a  jelenlévő  3  főemberrel 
együtt  előttem  fel  is  állott.  Beszélgetésünk  így  indult  meg  : 
»Sápadt  arczszíned,  —  mondták  —  ijesztő  soványságod,*) 
hosszú  hajad,  megeresztett  szakállad  mind  azt  bizonyítják,  hogy 
mennyire  szívedre  veszed  azt,  hogy  visszatérésed  időpontját 
el  kellett  halasztani.  A  római  pápa  —  ha  ugyanis  annak  nevez- 
hető, a  ki  Albericus  elvetemült,  szentségtörő  íiávaP)  egy  párton 
volt  s  neki  kezére  járt  —  legszentebb  császárunknak  levelet 
írt,  mely  méltó  ugyan  hozzája,  de  sértő  a  császárra,  mert  őt 
görög  császárnak  czímezi  s  nem  rómainak,  a  mi  kétségtelenül 
urad   f elbúj tására   történt. « 

51.  —  »Mit  hallok  ?  —  gondoltam  magamban  —  bizonyára 
veszve  van  minden  és  engemet  rögtön  kivégeznek.*  ^)  De  ők  csak 
folytatták  :  »Előre  tudjuk,  hogy  te  azt  fogod  mondani,  hogy 
a  pápa  együgyű  ember  és  mi  azt  helyeseljük.*  Erre  már  meg- 
szólaltam :  »Ez  nem  áll  !«  »Pedig  ez  így  van,  —  vágtak  a  sza- 
vamba, —  ö  egy  ostoba,  dőre  ember,  a  ki  nem  tudja,  hogy 
Szt.  Constantinus  a  császári  jogart,  az  egész  római  senatust 
s  az  összes  katonaságot  ide  helyezte  át,  nem  hagyva  mást 
Rómában  hátra,  mint  a  közönséges  csőcseléket,  halászokat, 
czukrászokat,  madarászokat  s  az  egész  semmirekellő  szolga- 
hadat.*) Mindazonáltal  a  pápa  nem  merészelte  volna  ezt  írni, 
ha  urad  arra  fel  nem  biztatja  s  ha  ezt  jóvá  nem  teszik,  a  közel 
jövő  fogja  megmutatni,  hogy  milyen  bonyodalmak  származ- 
nak ebből«.  »A  pápa  —  válaszoltam  —  igen-igen  szerény  ember  ^) 
s  ezt  bizonyára  nem  sértő  szándékból  írta,  sőt  ellenkezőleg, 
épen  meg  akarta  a  császárt  tisztelni.  Azt  mi  is  tudjuk,  hogy 
Constantinus  római  császár  hadcsapataival  ide  jött  át  s  ezt 
a  várost  alapította,  saját  nevéről  nevezve  el.  A  legszentebb 
pápa  csak  azt  hitte,  hogy  mivel  ti  nyelveteket,  szokásaitokat, 
ruhátokat    megváltoztattátok,    már    nem    tetszik    nektek    az 


1)  Ovid.  Met.  II.  775.  —  2)  T.  i.  XII.  János.  —  ^)  Ter.  Adr. 
III.  4.  21.  —  ■*)  V.  ö.  Leg.  c.  21.  és  Antap.  I.  c.  26.  —  ^)  V.  ö. 
Hist,  Ott.  c.  4,   10,   12. 
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Öltönyötökhöz  hasonlóan  a  római  név  sem.  A  jövőben,  ha  Isten 
élteti,  ilyen  czímzést  fog  a  levelekre  írni :  »János,  római  pápa, 
Nicephonisnak,  Constantinusnak  és  Basiliusnak,  a  felséges  és  dicső 
római  császároknak.*  Hogy  miért  nyilatkoztam  ilyen  módon, 
ennek   oka   a   következő. 

52.  —  Nicephorus  tudvalevőleg  esküszegéssel,  bűnös  úton 
j4itott  az  uralomhoz  s  én  azt  akartam,  hogy  a  pápa,  a  kinek 
szükségképen  mindenki  lelki  üdvösségével  törődni  kell, 
küldjön  neki  egy  olyan  levelet,  mely  a  fehérre  meszelt  sírokhoz 
hasonlóan  kívülről  fényes  legyen,  de  belül  a  halottak  csontjait 
tartalmazza.  A  levélben  azután  lobbantsa  szemére,  hogy  valódi 
urainak  háttérbe  szorításával  milyen  gaz  úton  tolta  fel  magát 
e  polczra  és  hívja  meg  egy  zsinatra,  melyen  ha  meg  nem  jelennék, 
vesse  átok  alá.  De  kívül  írja  rá  a  jelzett  czímet,  mert  különben 
a  levél  nem  kerül  a  császár  kezébe. 

53.  —  De  térjünk  csak  a  dologra.  Midőn  a  fentebb  említett 
fejedelmek  a  czímzésre  vonatkozó  igéretemet  hallották,  semmi 
cselt  sem  sejtve  mondották  :  »Köszönettel  tartozunk  ezért 
neked,  oh  püspök,  a  kinek  bölcsességéhez  illik  is,  hogy  rendbe 
hozza  ezt  az  ügyet.  Jelenleg  te  vagy  az  egyedüli  frank,  kit 
szeretünk,  de  azért  a  többit  is  megbecsüljük,  ha  közbenjárá- 
sodra hibájukat  jóvá  teszik  s  te  sem  fogsz  majdan  ajándék 
nélkül  innen  távozni,^)  ha  esetleg  még  visszatérnél. «  »Ha  arany 
koronáját  és  kormánypálczáját  adja  nekem  Nicephorus,  — 
fogadkoztam  magamban  —  még  akkor  sem  jövök  többet  ide.« 
»Mondd  csak,  —  folytatták  ők  —  urad  igazán  szövetséget 
akar  kötni  a  mi  császárunkkal  és  rokonságba  is  akar  vele  lépni  ? « 
»Midőn  ide  érkeztem,  —  így  hangzott  a  feleletem  —  valóban 
ez  volt  a  szándéka.  Mivel  azonban  hosszas  itt  időzésem  alatt 
tőlem  levelet  sem  kapott,  —  s  ez  a  ti  hibátok  —  most  azt 
hiszi,  hogy  fogoly  vagyok  s  ezért  dühöng,  mint  a  nőstény  orosz- 
lán, melynek  kölykét  elrabolták,  míg  a  bosszú  órája  nem  üt. 
Ilyen  körülmények  között  már  a  házasságot  nem  óhajtja, 
de  majd  éreztetni  fogja  ezért  veletek  haragját  !«  »Ha  ezt  meg- 
teszi, —  mondták  —  sem  Itália,  de  még  nyomorúságos  bundás 
hazája,  Szászország  sem  fogja  megoltalmazni,  mert  mi  pénzzel, 
a  miben  bővelkedünk,  talpra  állítjuk  ellene  az  összes  nemzeteket, 


*)  Virg.  Aen.  V.  305, 
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s  Úgy  szétzúzzuk,  mint  a  cserépedényt,  melyet  többé  nen> 
lehet  összeragasztani.  Mivel  pedig  tudjuk,  hogy  te  urad  számára 
néhány  díszruhát  vettél,  add  elő  azokat  rögtön.  A  melyek 
hozzátok  illenek,  ólompecséttel  megjelölve  nálad  maradhat- 
nak, a  többit  pedig,  mivel  azok  viselése  az  összes  nemzeteknek,, 
a  rómait  kivéve,  tiltva  van,  a  pénz  visszaszolgáltatása  után 
elveszszük.« 

54.  —  Mit  tehettem  mást,  engedelmeskednem  kellett  s  így^ 
öt  értékes  bíborruhát  koboztak  el  tőlem,  mert  méltatlanoknak 
ítélték  az  összes  itáliaiakat,  szászokat,  frankokat,  bajorokat^ 
sueveket,  sőt  az  összes  más  nemzeteket  is,  hogy  ilyen  ruhákat 
viseljenek.  Igazán  gyalázat,  hogy  ez  az  elpuhult,  fátyolos,, 
turbános  asszonynép,  mely  hozzá  még  csalfa  és  rest  is,  bíborban 
járjon  és  az  igazi  hősök  attól  eltiltassanak,  a  kik  a  mellett,, 
hogy  a  hadviseléshez  értenek,  istenfélők  és  erényesek.  Ha  ez 
nem  sértés,  akkor  más  semmi  sem  az.  »Hát  a  császár  szava 
és  ígérete  semmis  ?  !«  —  kiáltottam  feléjük.  —  »Hiszen,  mikor 
elbúcsúztam,  megkértem,  hogy  templomi  használatra  akár- 
milyen drága  ruhákat  vehessek  és  ő  ezt  felelte  :  »Vegyél,  a  mit 
akarsz  s  a  mennyit  akarsz  !«  Azaz  semmiféle  megszorítást 
vagy  korlátot  nekem  nem  említett.  Tanúim  erre  Leó  kuropolatus,. 
a  saját  fitestvére,  Euodisius  tolmács,  János,  Romanus  s  tanú 
vagyok  magam  is,  ki  tolmács  nélkül  is  jól  megértettem,  mit 
mondott  a  császár. «  »Már  pedig  ez  tiltott  árú,  —  mondák  — 
a  császár  nem  is  gondolhatott  ilyenfélére,  mikor  az  említett 
szavakat  mondotta,  mivel  illő  dolog,  hogy  azok,  a  kik  gazdag- 
ságra és  műveltségre  a  többi  nemzetek  felett  állanak,  azt  ruhá- 
zatuk által  is  kimutassák,  pompázva  ezekben  az  öltönyökben 
s    tündökölve   erényekben, « 

55.  —  »És  mégis  ez  a  ruha  nem  lehet  valami  különös  kitün- 
tetés, —  szóltam  közbe  —  mert  nálunk  elpuhult  nők  és  csepű- 
rágók is  viselik. «  »Vajjon  hogyan  jutnak  hozzá  ?«  —  kérdez- 
ték ők.  »Hát  venetiai  és  amalfii  kereskedők  útján,  kik  gabo- 
náért  becserélik*,  —  mondottam  én.  »Ezt  nem  fogják  többé 
véghezvihetni,  mert  ezentúl  alaposan  megvizsgáltatjuk  s  ha 
ilyet  találunk  náluk,  jól  elveretjük  és  hajukat  lenyíratjuk. « 
»A  boldog  emlékű  Constantinus  császár  idejében,  midőn  még 
egyszer  itt  jártam  —  pedig  még  akkor  nem  is  voltam  püspök, 
csak   diaccnus   és   nem   császári   vagy   királyi     követ,    hanem. 
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csupán  Berengár  őrgróf  megbízottja,^)  sokkal  több  és  érté- 
kesebb ruhákat  vásároltam,  a  melyeket  sem  át  nem  vizsgáltak, 
sem  ólompecséttel  el  nem  láttak,  de  el  sem  vettek  tőlem.  Jelen 
alkalommal  azonban,  midőn  két  felséges  császárnak  követe 
vagyok,  oly  galádul  bánnak  el  velem,  mint  egy  venetiai  keres- 
kedővel. Átvizsgálják  pénzen  vett  holmijaimat  s  az  értékeseket 
elkobozzák,  jóllehet  azok  egyházi  használatra  voltak  szánva. 
Nem  restelitek  az  ilyen  eljárást,  mely  uralkodóimat  is  közvetve 
sérti  ?  Nem  volt  elég,  hogy  oly  sokáig  visszatartva,  éhezve, 
szomjazva  tűrnöm  kellett  mindenféle  méltatlanságot,  most 
még  ennek  koronájául  el  is  veszitek  jogos  tulajdonomat  ?  Ám 
vigyétek,  a  mit  pénzért  vásároltam,  de  legalább  hagyjátok 
meg  barátaim  ajándékait  !«  »Constantinus  békeszerető  ember 
volt,  —  felelték  —  mindig  a  palotájában  ült  és  ilyen  kedves- 
kedésekkel nyerte  meg  magának  az  idegenek  barátságát.  Nice- 
phorus  császár  azonban  igazi  katona,  a  ki  a  palotát,  mint 
Q.  pestist  utálja.  Majdnem  azt  lehetne  mondani,  hogy  a  harcz 
az  ő  igazi  eleme.  Tehát  ő  nem  ajándékokkal  nyeri  meg  a  nem- 
zeteket, hanem  karddal  kényszeríti  azokat  hódolatra.  Hogy 
mennyibe  veszi  uraidat,  azt  abból  is  gyaníthatod,  hogy  ezen 
az  úton  fogja  mindazt  visszaszerezni,  a  mit  itt  vettek  vagy 
kaptak. « 

56.  —  Erre  átadtak  egy  aranybetükkel  írott  levelet,  arany 
pecséttel,  hogy  azt  nektek  átadjam.  A  tartalma,  úgy  hiszem, 
nem  volt  ilyen.  A  pápa  számára  egy  másikat  kaptam  ezüst  pe- 
cséttel ellátva,  ilyen  szavak  kíséretében  :  »A  pápa  nem  méltó 
arra,  hogy  császári  levelet  kapjon,  tehát  a  császár  fivére,  a  kuro- 
polatus  küld  neki  olyan  üzenetet,  a  milyet  megérdemelt,  de 
nem  semmirevaló  követei  útján,  hanem  általad  tudja  meg, 
hogy    elveszett,    ha   meg   nem   javul.« 

57.  —  És  hogy  ezeket  átvettem,  el  is  búcsúztak  tőlem  csó- 
kokkal, melyek,  hogy  milyen  kellemesek  lehettek  reám  nézve, 
azt  gondolhatjátok.  Alighogy  távoztam,  még  egy  kellemetlen 
izenetet  küldtek  utánam,  melynek  értelmében  csupán  nekem 
és  kíséretemnek  állanak  lovak  rendelkezésre,  podgyászainknak 
•ellenben  nem.  Szorult  helyzetemben  kénytelen  voltam  veze- 
tőmnek 50  aranyforint  értékű  holmit  átadni,  csakhogy  ezt  is 

^)  Antap.  VI.  c.  3. 


LIUDPRAND   JELENTÉSE.    57—58.  257 

elszállítsa.  Mivel  nem  tudtam  másképen  boszút  állani  Nice- 
phoruson  a  sok  bosszantásért,  börtönöm  falára  és  faasztalomra 
ezeket    a   verssorokat    írtam : 

»Nincs  a  görögben  hűség  és  te  latin,   te  ne  bizzál 

Bennük,   szélnek   ereszd   szavait,   ne   fig>'elj  :   hazug,   álnok. 

Hol   hasznot    lát,    esküje    kész    mindenre,    mi    szentelt. 

lm  !   e  szines   márványa,   ablakival  kimagasló 

Vizbe  szegény  ház,  —   csak  a  fogoly  számára  nyit  ajtót,  — 

Mely  hideget   fölszív  s   hőség   ellen   nem   ad   enyhet, 

Én    Liudprandus,    a    püspök    Cremonában,  Ausoniából 

Konstantinápolyba    utazva,    a   békeapostol 

A  nyárnak  négy  hónapján   át  foglya  valék  én. 

Mert   Ottó,    a   király    Bareaet   megszállta   sereggel 

Megkísértve    ölés,    tűzvészszel    e    helyre    bejutni,    — 

Am    a    könyörgésemre    a    győztes    Róma    felé    ment. 

Hölg>'et  Ígért   Görögország,   nincs   hite   s   nem   vala   ennek. 

Bár  meg  sem  született  —   s  jöttem  fájdalma  ne  lett  vón' 

Ugy  Nicephor  te   dühöd   sem   sújt   vala   engemet   akkor. 

Hisz'    te    nem    adtad    mostoha    lányod    hösivadékhoz. 

Jön,   jön   a  nap   majd,   hozva  kegyetlen   Fúria   által 

Mars   dühe   ront   az   egész   földön,   bont.    Isten   ítél   így, 

S  a  te  bűnöd  folytán  óhajtott  béke  sohsem  lesz.« 

58.  —  Ezután  október  2-án  10  órakor  vezetőm  kíséretében 
hajóra  szálltam  és  elhagytam  azt  a  várost,  mely  hajdan  oly 
virágzó  és  gazdag  volt,  most  pedig  csak  az  éhség,  hitszegés, 
hazugság,  cselvetés,  kizsebelés,  kapzsiság  tanyája.  49  nap  alatt 
részint  szamárháton,  részint  gyalog,  részint  lóháton,  éhezve, 
szomjúhozva,  sóhajok  és  sopánkodások  között  érkeztem  no- 
vember 20-án  Naupactosba  i)  Nicopolis  ^)  tartomány  egyik 
városába.  Itt  elhagyott  vezetőm  és  podgyászomat  két  kishajóra 
rakva  átadott  két  más  megbízottnak,  a  kik  a  tengeren  át 
Hydruntumba^)  kalauzoltak.  Mivel  pedig  nem  volt  írásbeli 
engedélyük  az  adás-vevésre,  a  görög  parancsnokok  mindenütt 
elutasítottak  s  a  helyett,  hogy  ők  láttak  volna  el  minket,  még 
nekünk  kellett  őket  eltartani.  Igen  gyakran  zsörtölődve  idéztem 
Terentius  következő  mondását  :  »Gyámra  van  szükségük  azok- 
nak, a  kiket  védőidül  felfogadtál.**) 


^)  Lepanto.    —  -)  A  mai  Prevesa.   —  ^)  Otranto.  —  *)  Ter.  Eun. 
IV.  6,  32. 

Gombos  :   Középkori  krónikások.  VI — VII.  1  7 
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59.  —  Egyébiránt  nov.  23-án  Naupactost  elhagyva  társaim- 
mal két  nap  alatt  az  Offidaris  ^)  folyóhoz  érkeztem,  de  nem 
apró  hajókon,  a  melyek  nem  voltak  képesek  felvenni  őket, 
hanem  csak  úgy  a  tengerparton  gyalog  haladva.  Miután  az 
Offidaris  folyó  torkolatához  érkeztünk,  innen  szemben  18 
mérföldnyi  távolságban  Patrast  pillantottuk  meg.  Az  apostol 
kínszenvedésének  eme  helyét  Konstantinápolyba  menetelem- 
kor meglátogattam  és  tiszteletem  tárgyává  is  tettem,  most 
azonban  —  bevallom  hibámat  —  elmulasztottam  felkeresni 
s  megtisztelni.  Ennek  oka  volt,  felséges  uraim,  a  hozzátok 
való  visszatérés  és  viszontlátás  kimondhatatlan  vágya  ;  s  ha 
ez  nem  lett  volna  így,  véleményem  szerint,  örökre  elvesztem 
volna. 

60.  —  Ritkán  tapasztalható  erős  déli  szél  tartóztatott  fel 
engemet,  mely  felkavarta  a  tengert  aljából.  Midőn  a  vihar 
napokon  át  szüntelenül  tartott,  november  30-án,  tehát  épen 
a  kínszenvedés  napján^)  jutottam  annak  tudatára,  hogy  ez 
mulasztásom  miatt  történik  velem.  Egyedül  a  nyomorúság 
hozott  észre.^)  Az  éhségtől  ugyanis  sokat  szenvedtünk  volt. 
Ennek  a  földnek  a  lakói  pedig,  hogy  holminkat  elrabolhassák, 
elvesztésünkről  gondoskodtak.  A  tenger  meg  hullámaival  zárt 
el  bennünket  a  meneküléstől.  Ekkor  lépteimet  a  nem  messze 
fekvő  templom  felé  irányítottam  s  ott  könnyek  és  jajveszékelések 
között  így  fohászkodtam :  »0h  szent  András  apostol,  én  a  te  Simon 
Péter  halászpajtásod,  testvéred  s  apostoltársad  szolgája  vagyok. 
Nem  idegenkedem  kínszenvedésed  helyétől  s  nem  gőgből 
kerültem  el ;  csupán  a  hazatérésre  vett  császári  parancs  s  ural- 
kodóim iránt  való  szeretetem  siettetett.  Ha  hibáimat  rossz 
néven  vetted,  indítson  irányomban  szánalomra  császáraim 
érdeme.  Semmid  nincs,  a  mit  testvérednek  adhatnál ;  szállítsd 
el  legalább  szerető  császáraihoz,  támogatván  őt,  a  ki  már  min- 
denen átesett.  Hiszen  tudod,  hogy  mennyi  verejtékes  fáradsággal, 
éberséggel  és  költséggel  gazdagították,  tisztelték  meg,  magasz- 
talták fel  s  állították  vissza  előbbi  állapotába  Péter  apostol- 
társadnak az  istentelenek  kezeiből  kiragadott  római  egyházát. 
Ha  cselekedeteim  veszedelembe  döntöttek,  legalább  érdemeik 
szabadítsanak  meg  ;   s  így   Szent  Péter,   az   említett   apostol- 


'■)  Fidari.  —     ^)  Szent  András  napján.  —  ^)  Ezaiás  28,  19. 
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fejedelem  s  vértanútársad,  a  ki  más  dolgokban  is  sikerrel  örven- 
dezteti meg  őket,  ebben  az  egy  járatomban,  melyre  ők  kül- 
döttek, általam  ne  szomorítsa  meg.« 

61.  —  Igazat  beszélek,  felséges  uraim,  távolról  sem  hízelgés, 
a  mit  mondok  és  nem  alakoskodások.^)  A  dolog  így  esett.  A  ti 
érdemeitek  folytán  két  nap  múlva  a  tenger  annyira  lecsen- 
desedett, hogy,  mivel  a  hajósok  tőlünk  elillantak,  magunk  hajóz- 
hattunk Leucateig,2)  140  mérföldnyire,  minden  legkisebb 
baj  nélkül,  kivéve,  hogy  az  Achelous  ^)  folyó  torkolatában  a 
gyorsan  kiszállókat  a  tenger  hullámzása  visszariasztotta. 

62.  —  Vájjon  mit  fogtok,  hatalmas  császárok,  viszontszolgá- 
lat fejében  az  Ür  Isten  nevében  tenni  mindazért,  a  mit  értem 
joggal  várhat  tőletek  ?  Indítványozok  én  valamit.  Ezt  akarja 
az  Isten,  ezt  kívánja,  ámbár  nélkületek  is  végrehajthatja, 
mégis  úgy  óhajtja,  hogy  ebben  segítői  legyenek,  mert  meg- 
adja azt,  a  mi  neki  felajánltatik,  őrködik  a  felett,  a  mit  kíván, 
hogy  siker  koronázza  azt,  a  mit  nyújt.  Kérlek  tehát,  legyetek 
figyelemmel  a  következőkre.  Nicephorus  ugyanis,  a  ki  minden 
egyházzal  szemben  ellenséges  érzülettel  viseltetik,*)  attól  a 
gyűlölettől  indíttatva,  melylyel  irányatokban  van  eltelve, 
a  konstantinápolyi  patriarchának  megparancsolta,  hogy  a 
hydruntumi  egyházmegyét  érseki  rangra  emelje  s  a  latin  isten- 
tisztelet helyébe  egész  Apuliában,  meg  Calabriában  a  görögöt 
rendelje  el.  Véleménye  szerint  a  pápák  a  múltban  kalmárok 
voltak,  a  kik  árúba  bocsátották  a  Szentlelket,  aki  által  minden  él 
és  irányíttatik,  a  mi  csak  a  földön  létezik,  aki  által  a  szó  hatal- 
mát, aki  az  Atya  Istennel  és  a  Fiú  Istennel,  Jézus  Krisztussal 
öröktől  fogva  van  s  egylényegű,  kezdet  és  vég  nélküli,  örökké 
igaz,  a  ki  nem  pénzérték  szerint  becsültetik,  hanem  tiszta 
lelkűek  által  befogadható  oly  mértékben,  a  mennyire  neki 
hódolnak.  Mindazonáltal  Polyeuctos  konstantinápolyi  pat- 
riarcha  kiadta  a  hydruntumi  püspöknek  azt  a  privilégiumot, 
hogy    szabad    neki    Acirentilában,    Turcicumban,  Gravinában, 


^)  Ezekiel  13.  18.  —  *)  Cap  Ducato.  —  ^)  Aszpropotamo.  — 
*)  Ezt  az  egykorú  görög  feljegyzések  is  különösen  kiemelik.  Maga 
a  patriarcha  is  Nikephoros  erőszakos  halála  után  a  papság  kívánságára 
csak  oly  feltétel  alatt  segítette  elő  Tzimiszkes  János  trónralépését,  ha 
az    elődjének    egyházellenes    rendelkezéseit    ünnepélyesen    visszavonja. 
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Maceriában,  Tricariumban  i)  püspököket  felszentelni,  a  kik 
egyházilag  tulaj  donképen  az  apostoli  szentszékhez  tartoznak. 
De  nincs  is  szükség  erre,  hogy  ezt  felemlítsem,  mivel  maga 
a  konstantinápolyi  egyház  is,  nemde,  a  mi  római  katholikus 
anyaszentegyházunknak  alárendeltje  ?  Tudjuk,  sőt  látjuk,  hogy 
a  konstantinápolyi  püspök  csak  a  szent  atya  engedelmével 
használhatja  a  palliumot.  Mivel  pedig  a  gonosz  lelkű  Albericus, 
a  kiben  nem  cseppenként,  hanem  rohanó  hegyi  patakhoz  ha- 
sonlóan nőtt  nagyra  az  a  vágy,  hogy  Róma  városában  a  hatal- 
mat bitorolj  a, 2)  az  apostol  utódját  mint  egy  rabszolgát  bezárva 
tartotta,  a  római  császár  Theophilactus  fiát  patriárchává 
nevezte  ki ;  ^)  továbbá,  mert  előtte  nem  volt  ismeretlen  Albericus 
törekvése,  nagy  ajándékkal  nála  kieszközölte,  hogy  a  pápa 
nevében  Theophilactus  patriarchához  üzenet  ment,*)  hogy 
ezentúl  úgy  ö,  mint  utódjai  a  pápa  engedélye  nélkül  is  visel- 
hetik a  palliumot.  Ebből  a  csúnya  üzérkedésből  származott 
az  a  korholandó  szokás,  hogy  nemcsak  a  patriarchák,  de  Görög- 
ország többi  püspöke  is  viseli  a  palliumot.  Hogy  ez  visszás 
dolog,  az  kétségtelen.  A  tanácsom  tehát  az,  hogy  jöjjön  össze 
egy  zsinat,  a  melyre  Polyeuctus  is  meghivassék.  Ha  erre  meg- 
jelenni és  fentebb  ismertetett  visszaéléseit  egyházjogüag  nem 
volna  hajlandó  visszavonni,  történjék  meg  az,  a  mit  a  szent 
kánonok  parancsolnak.  Azalatt  ti,  hatalmas  császárok,  hajt- 
sátok végre  azt,  a  mit  megkezdettek.  Vigyétek  keresztül  azt, 
hogy  a  kánonilag  vád  alatt  álló  Nicephorus,  ha  nem  akar  ránk 
hallgatni,  legalább  nektek  engedelmeskedjék,  a  kiknek  csapa- 
tait gyöngeségének  érzetében  még  meg  sem  merte  támadni. 
Ez  az,  ismétlem,  a  mit  az  apostolok,  vezéreink  és  hitsorsosaink 
akarnak.  Nincs  igaza  a  görögnek,  hogy  Rómát  kevésre  becsüli, 
mert  Constantinus  császár  onnan  eltávozott.  Epén  ezért  kell 
ezt  a  helyet  nagyrabecsülni,  tisztelni  s  annak  hódolni,  mivel 
ide  jöttek  a  nagy  tudományú  szent  apostolok  :  Péter  és  Pál, 
Erről  a  dologról  azonban  már  eleget  írtam  eddig,  míg  Isten 
segedelmével   a   görögök   kezéből   kiszabadulva,    az   apostolok 


*)  Acerenza,  Tursi,  Gravina,  Matera,  Tricarico.  —  ^)  932 — 954. 
V.  ö.  Antap.  III.  c.  45.  —  *)  16  éves  korában.  933  febr.  2-án.  — • 
*)  Ez  alkalommal  jelen  voltak  a  pápa  követei  is  és  azok  iktatták  be  a 
patriarchai  székbe. 
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kérését  majd  előttetek  nem  tolmácsolhatom.  Es  akkor  sem 
fogom  imni  azt  előadni,  a  mit  nem  resteltem  leírni.  Most  pedig 
térjünk  vissza  tárgyunkhoz. 

63.  —  Deczember  6-án  Leucatéba  érkeztünk,  a  hol  ennek 
a  helynek  eunuch  püspökénél,  épúgy,  mint  mindenütt  a  fő- 
papoknál, barátságtalan  fogadtatásban  és  vendéglátásban  része- 
sültünk. Az  egész  görög  birodalomban  —  az  igazat  mondom, 
s  nem  hazudom  —  sehol  sem  találtam  vendégszerető  püspököket. 
Gazdagok  és  szegények  egyszerre.  Gazdagok  aranyban,  mely- 
lyel  tele  van  a  ládájuk, i)  szegények  szolgákban  és  házi  beren- 
dezésben. Egyedül  ülnek  szegényes  asztaluknál,  maguk  hozzák 
arra  a  paximaciumot  ^)  s  nem  iszszák,  hanem  szürcsölik  felette 
kicsiny  üvegekből  a  sok  vízzel  vegyített  bort.  Ök  maguk  vásá- 
rolnak és  árulnak.  Maguk  csukják  be  a  kapukat  s  nyitják  is  ki ; 
ételhordói  önmaguknak,  hajcsárjai  önmaguknak ;  ők  maguk 
a  »capo«-k,  azaz  hogy  »caupo«-k  ;  —  ejnye  na  !  voltaképen 
caupot  akartam  írni,  de  az  igazság  ereje  akaratom  ellenére 
»capo«-ra  vitte  a  tollamat,  mert  hát  ez  is  igaz,  a  miért  is  egész 
bátran  mondhatjuk  őket  »capo«-knak,  azaz  eunuchoknak, 
a  mi  canonellenes,  de  »caupo«-knak  is,  azaz  csapiárosoknak, 
a  mi  szintén  canonellenes. 2)  Fukar  ebédjüket  is  salátával  kezdik, 
salátával  végzik,  a  minthogy  már  nagyapáik  ebédje  is  ezzel 
végződött.*)  Ezeket  a  szegényeket  boldogoknak  mondanám, 
ha  Krisztus  szegénységét  vennék  például.  De  náluk  ezt  a  rideg 
garas  ^)  és  az  arany  után  való  átkozott  sóvárgás  okozza.^)  Isten 
irgalmazzon  nekik  !  Véleményem  szerint  azért  kell  nekik  így 
viselkedniök,  mivel  egyházmegyéik  adókötelesek.')  A  leucatei 
püspök  eskü  alatt  állította,  hogy  egyházmegyéje  évenként 
100  aranyat  fizet  Nicephorusnak  és  a  többiek  is  hasonlóképen 
jövedelmük  szerint  többet-kevesebbet  fizetnek.  Hogy  ez  meny- 
nyire igazságtalan,  azt  bizonyítja  jó  atyánknak,  Józsefnek 
eljárása,  a  ki,  jóllehet  egész  Aegyptomot  Pharao  adófizetőjévé 
tette,  a  papok  földjének  az  adómentességet  megadta. 


^)  Juv.  Sat.  I.  90.  —  ^)  Kétszersült,  hajóskenyér.  —  ^)  Czélza- 
tos  szójáték  a  >>caupones«-sel  és  a  »capones<-sel.  Itt  egyenesen 
Leucate  püspökére  és  Polyeuctus  patriarchára  vonatkozik  a  gúnyos 
tréfa,  de  általánosságban  is  jellemzi  a  görög  viszonyokat.  —  *)  Martial. 
Ep.  XIII.  14.  —  5)  Pers.  Sat.  III.  69.  —  «)  Virg.  Aen.  III.  57.  — 
')  V.  ö.  Leg.  c.  62. 
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64.  —  Végre  deczember  14-én  elhagytuk  Leucatét,  mivel 
pedig,  mint  fentebb  említettem/)  hajósaink  elszöktek,  ön- 
magunk kormányoztuk  a  hajót  s  i8-án  Coriphusba  ^)  érkeztünk, 
a  hol  a  hajóról  való  kiszállás  előtt  már  élőnkbe  sietett  a  cher- 
sonita  Mihály,  t.  i.  chersonai  származású  görög  parancsnok, 
a  ki  egy  őszfej ü,  vidámarczú,  bőbeszédű,  a  tréfára  mindig 
kész,  de  a  mint  később  kitűnt,  ördögi  gondolkozású  ember  volt. 
Ezt  az  Isten  világos,  külső  jelekkel  is  tudtomra  adta,  ha  akkori 
eszemmel  képes  lettem  volna  megérteni.  Ugyanis  abban  a 
perczben,  midőn  a  jellemével  ellenkező  békecsókot  adta  nekem, 
az  egész  Coriphus,  t.  i.  az  a  nagy  sziget  megingott  és  pedig  nem- 
csak egyszer,  hanem  ugyanazon  a  napon  háromszor  rengett 
a  föld.  Továbbá  négy  nap  múlva,  t.  i.  deczember  22-én,  midőn 
az  asztalnál  ülve  étkeztem,  a  nap,  a  mely  rám  árasztja  derűjét, 
szegyeivé  ekkora  gazságot,  napfogyatkozás  folytán  elsötétült, 
a  mi  Mihályt    ugyan  megrémítette,  de  meg  nem  változtatta. 

65.  —  Most  elbeszélem,  hogy  mi  mindent  áldoztam  a  jó 
viszony  fentartására  s  mivel  viszonozta  ő  szívességemet.  Midőn 
Konstantinápolyba  utaztam,  azt  az  igen  értékes,  csodálatos 
művészettel  elkészített  aranyozott  pajzsot,  melyet  ti,  felséges 
császáraim,  más  ajándékokkal  együtt  nekem  átadtatok  volt, 
hogy  azokat  görög  barátaim  között  szétoszszam,  fiának  aján- 
dékoztam. Most  Konstantinápolyból  jövet  az  apát  ajándékoz- 
tam meg  egy  drága  köpenynyel.  Mindezeket  a  következőkkel 
hálálta  meg  :  Nicephorus  írásban  hagyta  meg  neki,  hogy  bár- 
mikor hozzá  fordulok,  egy  chelandián  ^)  késedelem  nélkül  Leó 
kamaráshoz'*)  vitessen.  Ezt  a  parancsot  azonban  nem  hajtotta 
végre,  hanem  20  napig  ^)  tartott  vissza  és  azalatt  az  én  költsége- 
men élelmeztem  magamat,  a  míg  az  említett  Leótól  hírnök  nem 
érkezett,  a  ki  megfedte,  hogy  miért  tartóztat  fel  engemet. 
Midőn  már  szemrehányásaimat,  panaszaimat  és  sóhajaimat 
nem  tűrhette,  végre  engedett  és  rábízott  egy  szintén  rosszindu- 
latú, elvetemült  emberre,  aki  addig  még  élelmet  sem  engedett 
vásárolni,  míg  egy  font  ezüsttel  felérő  függönyt  nem  kapott 
tőlem.  Végre  20  nap  multán  elindultunk  és  ekkor  ugyanaz 
a  hírnök,  a  kit  megajándékoztam,  a  hajósgazdának  meghagyta. 


1)  Leg.  c.  61.  —  2)  Korfu.   —  3)  Könnyű  hajó.  —    *)  Kitonitas, 
KoumvíTtjg.  —  ^)  969.  jan.  7-ig. 
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hogy  tegyen  ki  valamelyik  hegy  fokra  s  hagyjon  éhen  veszni. 
Ezt  azért  eszelte  ki,  mivel  kikutatta,  hogy  elrejtett  bíbor- 
ruháim  vannak,  melyekhez  így  könnyen  hozzájuthat,  hiszen 
előbb  már  akart  volna  ezek  közül  egyet,  de  nem  kapott.  Oh 
Mihályok,  oh  Mihályok,  a  hol  csak  ilyen  nevűvel  találkoztam, 
az  mind  egyforma  volt  !  Az  a  bizonyos  konstantinápolyi  őröm, 
a  gonoszságban  vele  versengő  másik  Mihályhoz  utasított. 
Mihály  volt  a  neve  a  vezetőnek,  a  ki  különben  pipogya  ember 
volt,  de  együgyűségével  majdnem  annyit  ártott,  mint  amazok 
romlottsága.  De  ezen  kis  Miskák  után  a  te  sorodat  kerítem, 
te  nagy  Mihály,  te  félremete,  te  félbarát  !  Mondom  és  igazat 
mondok,  nem  fog  javadra  válni  az  ital,  melylyel  Keresztelő 
Szent  János  iránt  való  szeretetből  oly  szorgalmasan  élsz  !  A  kik 
ugyanis  álutakon  keresik  az  Istent,  megérdemlik,  hogy  soha 
se  találják  meg  .  .  .  .^) 

1)  L.  m.  Bev.  26.  1. 
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ELSŐ  RÉSZ. 

Liudprand    kora,    élete    s    munkáinak    méltatása.     Liudprand    és 
a  magyarok.  Irta  dr.  Gombos  F.  Albin. 

I.  Fejezet.  Liudprand  kora.     Nagy    Károly     birodalmának     felbom- 

lása. Itália  Vastag  Károly  halála  után.  Karantáni  Arnulf 
Itáliában.  I.  Berengár  és  Giüdó  küzdelme  a  császári  koro- 
náért. A  magyarok  és  a  szaraczénok  beütései.  Itália  szétdara- 
bolódása.  A  ^laroziák  uralma.  Provencei  Hugó.  Burgundi 
Rudolf.  II.  Berengár.  Minden  egyházi  és  világi  tekintély  leha- 
nyatlása. A  pápaság  mély  si'lyedése.  Alberich  és  XII.  János. 
Adelhaid.  Nagy  Ottó  beavatko.ása  Itália  ügyeibe.  951-ki  had- 
járatának eredményei.  Nagy  Ottó  hatalmának  megszilárdulása. 
961 -ki  hadjárata.  962-ben  felújítja  a  római  császári  méltóságot 
német  alapon.  A  Szentszékkel  is  szabadon  rendelkezik  .  A  görög 
érdekek  Itáliában.  II.  Ottó  házassága  byzanczi  Theophaniával. 
A  quedünburgi  birodalmi  g^-űlés     9 

II.  Fejezet.  Liudprand  élete.  Paulas  Diaconustól  Liudprandig.  Szár- 
mazása, családja  és  neveltetése.  Tartózkodása  Hugó,  majd 
pedig  Berengár  király  udvarában.  Egyházi  pályára  lép  és  a 
pá\'iai  egyház  diaconusa  lesz.  Első  konstantinápolyi  útja.  össze- 
különbözése  Berengárral.  Menekülése  Ottó  udvarába.  Ismeret- 
sége Recemundus  elvirai  püspökkel,  a  kinek  rábeszélésére  hozzá 
fog  kora  történetének  megírásához.  Mikor  írta  az  Antapodosist  ? 
961-ben  Ottóval  visszatér  Itáliába.  Elnyeri  a  cremonai  püs- 
pökséget. Szerepe  az  új  császár  udvarában.  964-ben  megírja  a 
História  Ottonis-t.  Rendezi  püspökségének  ügyeit.  Második 
konstantinápol^-i  útja.   Halála.    Eg^-énisége 17 

III.  Fejezet.  Liudprand  munkái.  Az  >>Antapodosis«.  Mennyiben  felei 
meg  a  czím  a  tartalomnak  ?  Recemundus   szerepe.  Az   »Anta- 
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podosis«  terjedelme  és  czélja.  Tervszerűen  dolgozott-e  Liud- 
prand  és  miért  szakította  félbe  munkáját  ?  Az  »Antapodosis«, 
a  »Historia  Ottonis«  és  a  >>Legatio«  méltatása.  Liudprand 
latinsága.  Irálya.  Előadásának  előnyei  és  hátrányai.  Erkölcsi 
felfogása  és  világnézete.  Forrásai.  Hagyományok,  a  nép  ajkán 
élő  mondák,  a  másoktól  hallott  hírek  és  a  saját  tapasztalatai. 
A  latin  klasszikus  írók  és  a  Szentírás  használata.  A  görög  udvar 
hatása.  Harcz  Liudprand  munkáinak  értéke  fölött.  Muratori, 
Duret,  Gregorovius,  Leo,  Martini,  Köpke,  Waitz,  Wattenbach, 
Dümmler,  Dándliker-Müller,  Gaál,  Hantsch.  Liudprand  hibái, 
tévedései  s  kronológiájának  fogyatékossága.    Munkáinak  tört. 

értéke.  Elterjedése 28 

IV.  Fejezet.  Liudprand  és  a  magyarok.  Liudprand  és  hazai  történet- 
íróink. Milyen  korképet  nyújt  Liudprand  a  kalandozó 
magyarokról  ?  A  magyarokra  vonatkozó  híreinek  bírálata. 
Arnulf  segítségül  hívja  a  magyarokat  Swatopluk  ellen.  A  brentai 
csata.  Berengár  barátságot  köt  a  magyarokkal.  A  magyarok 
augsburgi  győzelme  Gyermek  Lajos  fölött.  Arnold  bajor  ber- 
ezeg Magyarországba  menekül.  A  magyarok  megsegítik  Beren- 
gárt.  Pávia  pusztulása.  A  merseburgi  csata.  Hugó  békére  lép 
a  magyarokkal.  II.  Berengár  a  magyaroktól  békét  vásárol. 
Az  augsburgi  ütközet.  XII.  János  pápa  és  a  magyarok. 
Liudprandnak  Konstantinápolyban  szerzett  magyar  vonat- 
kozású hírei    43 

MÁSODIK  RÉSZ. 

Antapodosis.  Fordította  Jurkovich  Emil. 

Első  könyv-  i.  Bevezetés.  2.  Fraxinetum  vára  és  fekvése.  3.  Miké- 
pen  ejtették  már  előbb  hatalmukba  a  szaraczénok  Fraxine- 
tumot  ?  4.  Miképen  pusztították  el  a  szaraczénok  a  tarto- 
mánybeliek  gyűlölködése  és  behívása  folytán  Provinciát?  5. 
Ki  volt  akkor  a  görögök  császára,  ki  a  bolgároké,  a  bajoroké, 
a  frankoké,  a  szászoké,  a  svéveké,  az  itáliaiaké,  avagy  ki 
volt  Rómában  a  pápa  ?  6.  Miért  nevezték  Leó  császárt  Porphy- 
rogenitusnak  ?  7.  A  porphyr-ház.  Ki  építette  ?  8.  Basilius 
családfája.  Mihály  császár  miképen  fogadta  őt  palotájába  ? 
9.  Mihály  császár  betegsége.  Hogyan  ölte  meg  Basilius  és 
foglalta  el  a  császári  trónt  ?  10.  Urunk  Jézus  Krisztus  Basi- 
liust  álmában  Mihály  halála  miatt  felelősségre  vonja.  Az 
elégtétel,  a  melyet  Basilius  adott.  1 1 .  Hogyan  fogták  el  Leó 
császárt  éjnek  idején  saját  emberei,  miképen  börtönözték  be  és 
vesszőzték  meg,  a  nélkül,  hogy  ismerték  volna  és  miképen 
bocsátotta  szabadon  a  börtönőr  s  hogy  vesszőztette  meg  a 
császár    azokat,  a  kik    őt    nem  vesszőztették    meg   és    jutal- 
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mázta  meg  azokat,  a  kik  bántalmazták?  12.  A  Leó  császár 
által  rendezett  szép  játék  Az  alvók.  Az  aranypénzek.  13.  Miért 
rombolta  le  Amulf  király  az  erődítvényeket  és  engedte 
a  magyarokat  kivonulni  ?  14.  Wido  és  Berengár  nem  tar- 
tották meg  a  barátságot,  a  melyet  esküvel  erősítettek  meg, 
mert  az  ilyen  barátságot  nem  is  lehet  fentartani.  15. 
Berengárt  Károly  halála  után  Itáliában  királylyá  választják. 
16.  Hogyan  utasították  vissza  a  frankok  Widot  étekfogójá- 
nak a  hibája  miatt  ?  17.  Wido  visszatérése  Itáliába.  18.  Harcz 
Wido  és  Berengár  között.  19.  Egy  másik  csatájuk  és  Berengár 
megfutamodása.  20.  Zentebaldus,  Amulf  fia,  a  kit  Itáliába 
küldött  Berengár  segítségére.  21.  Miképen  ölte  meg  Lango- 
bardus  párbajban  Bagoariust  ?  22.  Arnulf  király  Berengár 
meghívására  Itáliába  megy.  23.  Arnulf  elfoglalja  Pcrgamu- 
mot  és  Ambrosiust  felakasztatja.  24.  A  mediolanumiak  és 
a  papiaiak  Arnulf  elé  járulnak.  25.  Wido  Amulf  hoz  menekül. 
26.  Arnulf  buzdító  beszéde  a  csata  előtt.  27.  Hogyan  fog- 
lalja el  Leó  Rómáját  ?  28.  Amulf  Formosus  pápa  miatt  a 
rómaiak  közül  többeket  lenyakaztat.  29.  Honnan  az  ellen- 
ségeskedés Formosus  és  a  rómaiak  között  ?  30.  Sergius  pápa 
Formosust  a  sírjából  kivéteti  és  a  halottat  megfosztja  méltó- 
ságától. 31.  Sergius  a  Formosus  tetemeit  a  folyóba  dobatja,  a 
halászok  megtalálják  és  a  szentek  képei  tiszteletben  részesítik. 
32.  Arnulf  Firmum  várát  ostrom  alá  veszi.  Wido  felesége 
megmérgezi.  33.  Amulf  embereinek  gaztettei.  34.  Arnulf  vissza- 
térése és  Wido  üldöztetése.  35.  Az  itáhaiak  nemtörődése 
Amulffal.  Anscarius  őrgróf  Eporegiában  lappang.  36.  Amulf 
király  gyászos  vége.  ^,7 .  Wido  király  halála.  Fiát,  Lamber- 
tust,  királylyá  választják.  38.  Lambertus  elüzetése  és  Beren- 
gár visszahívása.  39.  Maginfredus  grófot,  mint  lázadót, 
Lambertus  kivégezteti.  40.  Adelbertus  őrgróf  és  Ildeprandus 
gróf  ellenséges  szándékkal  közelednek  Lambertushoz,  hogy 
vele  megküzdjenek.  41.  Lambertus  király  éjjel  megtámadja 
Adelbertust  és  Ildeprandust,  katonáikat  levágja,  őket  pedig 
elfogja.  42.  Hugó,  Maginfredus  fia,  atyját  megboszulandó, 
Marincusban  megöli  Lambertust.  43.  Berengár  Lambertus 
halála     után    könnyedén     megszerzi    a    trónt.    44.   Lambertus 

király  dicsérete 75 

Második  könyv.  i.  Amulf  halála  után  fiát,  Lajost,  választják 
királylyá.  2.  A  magyarok  tudomást  szerezvén  Arnulf  halálá- 
ról, Bajorországba  törnek.  3.  Lajos  a  Lemannus  mellett 
csatára  készül  a  magyarok  eUen.  4.  A  magyarok  lesből 
győzik  le  Lajos  csapatait.  5.  Lajos  menekülése.  6.  A  magyarok 
felprédálják  a  frankok,  szászok  és  suevek  földjét.  7.  Adelber- 
tus gróf  lázadása  és  hogy  miképen  ölték  meg  Hatto  érsek 
fondorkodásával.    8.    Miért     fordultak     vissza     a     megrémült 
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magyarok  Itáliából  ?  9.  Hogyan  jöttek  vissza  a  magyarok  meg- 
szaporított haderővel  s  hogyan  szállottak  velük  szembe  az 
itáhaiak  ?  10.  Miért  nem  ütközött  meg  Berengár,  s  miért 
futamították  meg  a  magyarok  az  itáliaiakat?  11.  A  mene- 
külő pogányok  békét  kérnek  a  keresztényektől,  de  nem 
kapnak.  12.  Az  előcsatározásról,  a  melyben  a  magyarok  előze- 
tes megfutamodás  után  győztek.  13.  A  pogányok,  mivel 
lovaik  kimerültek,  a  Brentánál  várják  be  a  keresztényeket, 
békét  kémek,  de  nem  kapnak.  14.  Minő  cselt  gondolnak  ki  a 
magyarok  kétségbeesésükben  s  mit  mondtak  ?  15.  Hogyan 
támadtak  a  magyarok  leshelyeikből  a  keresztényekre  s  hogyan 
győztek  ?  16.  Győzelmüket  nem  vitézségüknek,  hanem  a 
keresztények  hibájának  tulajdonítják.  17.  Ez  időben  hal  meg 
Lajos,  a  frankok  királya  és  Konrádot  választják  meg  helyébe. 
18.  Mely  fejedelmek  voltak  az  ő  hívei  ?  Köztük  van  Henrik 
is,  a  szász  fejedelem.  19.  Henrik  és  a  többi  fejedelmiek  Konrád 
király  ellen  fellázadnak,  de  legyőzetnek.  Arnaldus  Magyar- 
országba menekül.  20.  Konrád  halálos  ágyán  békére  inti  az 
összes  fejedelmeket  s  Henriket  ajánlja  királyul,  a  kinek 
a  királyi  jelvényeket  át  is  adja.  21.  Konrád  király  halála 
után  Arnaldus  visszatér  Magyarországból  s  háborúra  készül 
Henrik  király  ellen.  22.  Henrik  Arnaldust  okos  beszéddel 
jobb  véleményre  bírja.  23.  Arnaldus  katonáinak  rábeszélésére 
Henrik  király  pártjára  áll.  24.  A  magyarok  Konrád  halálának 
hírére  Szászországba  rontanak.  25.  Henrik  félbetegen  szembe 
száll  velük.  26.  Miképen  buzdította  övéit  a  harczra  ?  27. 
Henrik  király  fogadalma.  28.  A  hírnök,  a  ki  azt  jelentette, 
hogy  a  magyarok  Merseburgban  vannak.  29.  A  magyarok, 
miután  a  foglyoktól  a  háború  felől  kérdezősködtek,  kémeket 
küldenek  ki.  30.  A  magyarokkal  vívott  csata.  31.  Henrik 
király  ügyes  terve  és  győzelme.  Hol  van  a  győzelem  lefestve  ? 
32.  Egy  bizonyos  Lajos,  a  kit  az  itáliaiak  a  királyi  trónra 
hívnak  meg.  ^^.  Ezen  tett  szerzője  Adelbertus  őrgróf, 
Berengár  király  veje.  34.  Ugyanezen  Adalbertus,  a  ki 
eleinte  jó  volt,  de  később  gonosz  emberré  lett.  35.  Lajos 
Berengár  király  által  megfélemlítve  hűséget  fogad  s  vissza- 
tér. 36.  Adelbertus,  Tuscia  hatalmas  őrgróf  ja,  Berta  feleségé- 
nek rábeszélésére  elpártol  Berengártól  és  követeket  küld 
Lajoshoz,  hogy  jöjjön,  ^y.  Az  itáliaiak  befogadják  Lajost, 
Berengár  Veronába  menekül,  a  honnét  Lajos  űzi  ki.  38. 
Lajos  Luccába  vonul.  Adelbertus  ünnepélyesen  fogadja. 
39.  Lajost  Adelbertus  hatalma  miatt  megszállja  az  irigység  s 
ezért  elpártol  Adelbertustól.  40.  Verona  városának,  az  Athe- 
sis  folyónak  és  hídjának  leírása.  41.  Lajos  Veronában  tartóz- 
kodik. Berengár,  miután  a  város  őreit  megvesztegette,  elfo- 
gatja   s    megvakíttatja.  42.     A  magyarok    Itáliát    pusztítják. 
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43.  A  fraxinetumi  szaraczénok,  a  kik  Itália  egy  részét  pusztí- 
tották s  egészen  Aquaeig  jöttek.  44.  Az  afrikai  szaraczénok, 
a  kik  Appuliát,  Calabriát,  Beneventumot  elfoglalták  s  a 
Garelianusi  hegyen  erődöt  építettek.  45.  Mily  alkalomból  vonul- 
tak ki  a  szaraczénok  Afrikából  ?  46.  Ez  az  Ür  akaratából  tör- 
tént így,  hogy  megjavuljunk  47.  Az  is  oka  volt,  hogy  ravennai 
János  volt  az  akkori  pápa.  48.  Miképen  emelte  őt  Theodora 
ágyasa  a  pápai  trónra  ?  49.  Egy  afrikai  ember,  a  ki  a  pápához 
jött  s  tanácsot  adott  neki.  miképen  harczoljon  az  afrikaiak- 
kal. 50.  Ezen  afrikai  ember  orozva  megölte  a  többieket. 
51.  Landulfus  beneventumi  fejedelem  terve.  52.  A  pápa 
Konstantinápolyba  küldött  követei  által  segítséget  nyert 
a  császártól  s  a  punok  ellen  harczolt.  53.  A  görögök  meg- 
érkezésük után  azonnal  tábort  ütöttek  a  hegy  lábánál.  54. 
A  punok  elfogatása  és  megöletése.  Péter  és  Pál  apostolok 
megjelenése  csata  közben.  55.  Adelbertusnak,  Tuscia  őrgróf- 
jának  halála.  Wido  fiának  trónralépte.  Anyja  Berengár  fog- 
ságába kerül.  56.  Az  emberek  azzal  gyanúsították  Bertát, 
hogy  Adelbertusnak  fiúkat  szült.  57.  Több  előkelő  Lampertus- 
sal,  Mediolanum  érsekével  pártot  üt  Berengár  ellen.  A  párt- 
ütés okai.  58.  Az  udvarnagy  elfogatása,  örizetét  elég  hely- 
telenül Lampertusra  bízzák.  59.  Berengár  érte  küld.  Rliért 
nem  állíthatták  elő  ?  60.  Rodulfus  burgundiai  királyt,  a  ki 
Bruchardus  herczeg  leányát  vette  nőül,  az  itáliaiak  felszólí- 
tották, hogy  foglalja  el  a  királyi  széket.  61.  A  mag^'-arok, 
Berengár  király  szövetségesei,  megöhk  Odelricust.  Adelber- 
tust  pedig,  a  király  vejét  és  Gislebertust  élve  elfogják. 
62.  Minő  furfanggal  szedte  rá  Adelbertus  a  magyarokat  s 
mily  csekély  váltságdíjon  menekült  meg  tőlük  ?  6^.  Gisleber- 
tust elfogják,  meg\'esszőzik  s  a  király  elé  \'iszik.  A  király 
könyörületesen  szabadon  bocsátja  s  kitünteti.  64.  A  ki 
Rodulfus  királyért  ment  s  őt  magával  hozta.  65.  A  Beren- 
gár és  Rodulfus  között  kiütött  polgárháború.  66.  Rodulfus 
Bonefacius  rokona  segítségével  győz.  6y.  Rodulfus  az  itáliaiak 
segítségével  visszatér  Burgundiába.  68.  Verona  lakói  Berengár 
élete  ellen  törnek.   69.  Berengár  okos   beszéde   Flambertushoz. 

70.  Az  arany  serleg,  a  melyet  a  király   Flambertusnak  adott. 

71.  Berengárt  Flambertus  tanácsára  megölik.  72.  A  király 
vére  egészen  napjainkig  megmaradt  a  kövezeten,  y^.  Milo 
Berengárt  megbosszulta  s  gyilkosait  három  nap  múlva  fel- 
akasztotta     lOI 

Harmadik  könyv.  i.  A  munka  czíme.  Miért  Antapodosis  a  neve? 
2.  Berengár  halála  s  Rodulíusnak  Itáliából  való  elmenetele 
után  a  magyarok  zaklatják  Itáliát.  3.  Pa  pia  siralmas  tűz- 
vészének verses  leírása.  4.  Isten  kardja  nem  pusztította  el 
teljesen  Papiát,  hanem  kegv'elme  bámulatosan  megszabadította 
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a  magyaroktól.  5.  Ezen  város  patrónusának,  Szent  Sirusnak 
érdemeinél  fogva  kerülte  el  a  végpusztulást.  6.  Szent  Sirus, 
Papiába  érkezvén,  jövendölési  ihlettségében  megjósolta  az  ö 
és  Aquilegia  pusztulását.  7.  Miért  lett  Ermengarda  férjének, 
Adelbertusnak  halála  után  oly  hatalmas  ?  8.  Ermengarda  a 
Burgundiából  visszatérő  Rodulfus  ellen  fellázadt  s  az  itá- 
liaiakkal megszállva  tartotta  Papiát.  9.  Rodulfus  hadaival 
Papiának  tart.  10.  Ermengarda  ravaszsággal  kieszközölte, 
hogy  Rodulfus  éjnek  idején  ott  hagyta  övéit  s  hozzá 
szökött  át.  II.  Reggelre  híre  kelvén  a  dolognak,  Rodulfus 
katonái  Mediolanumba  menekültek.  12.  Az  itáliaiak  Hugóért 
küldenek.  13.  Rodulfus  Burgundiába  indul  és  Bruchardust, 
sógorát,  szövetkezésre  birja.  14.  Ez  alkalommal  Bruchardus 
Mediolanumba  indul.  Mi  volt  az  oka  annak,  hogy  az  itteni 
ünnepélyes  fogadtatása  daczára  meggyilkolását  beszélték  meg  > 
15.  Bruchardus  Mediolanumból  visszatérőben  Novariába  érke- 
zik, ahol  az  itáliaiak  összes  kíséretével  megölik.  16.  Bruchardus 
halála  után  Rodulfus  Burgundiába  menekül,  Hugó  pedig  a 
Tyrrheni-tengeren  át  Itáüába  jön.  17.  Az  itáliaiak  közül 
néhányan  Pisáig  mennek  elébe,  a  hová  János  pápa  követei 
is  megérkeznek.  Ezek  buzdítására  Papiába  indul.  Itt  királylyá 
lesz.  18.  Wido,  Hugó  király  testvére.  Tuscia  fejedelme,  a  kinek 
Marozia,  egy  római  kéj  hölgy  volt  a  felesége.  19.  Hugó  király 
sokféle  jelessége,  a  melyeket  erkölcstelen  életével  bemocskolt. 
20.  Hugó  királynak  ekkor  két  fia  volt.  21.  Hugó  király  baráti 
viszonyt  köt  Henrik  királylyal.  22.  Kit  küldött  a  király 
Konstantinápoly ba  a  római  császárhoz  követül  ?  23.  A  császárt 
két  ajándékba  küldött  kutya  akarta  megmarni.  24.  Miért 
fogadta  a  császár  oly  ünnepélyesen  Hugó  király  követét  ? 
25.  Egy  vad  oroszlánról,  a  melyet  Romanus  megölt.  26.  Hogy 
lett  Romanus  először  dolongaris,  azaz  tengernagy,  azután 
pedig  páter  vasilleos,  a  király  atyja  ?  27.  Focas  udvarnagy,  a 
ki  Simeonnal,  a  bolgár  királylyal  harczolt,  önként  menekül, 
midőn  meghallotta,  hogy  Romanus  páter  vasilleos  lett.  28. 
Focast,  midőn  Konstantinápolyba  érkezett,  Romanus  elfo- 
gatja s  megvakíttatja.  29.  Simeon  bolgár  király,  a  ki  előbb  szer- 
zetes volt  s  azután  hitehagyottá  lett.  30.  Romanus,  a  ki 
•  leányát,  Helénát,  Constantinus  császárnak  adta  nőül.  31.  Miért 
I  nevezik  a  császárokat  porphyrogeni tusoknak  ?  32.  Hogj'an 
tették  Basiliust  Mihály  császárnak  és  urának  megöletése  után 
császárrá  ?  ^^.  Miképen  riasztotta  vissza  Urunk  Jézus  Krisztus 
egy  jelenés  alkalmával  Basiliust  Mihály  meggyilkolásától  ? 
34.  Basüius  vezeklése.  A  bámulatosan  szép  templom,  a  melyet 
elégtételadásul  épített.  35.  Miképen  szólott  Romanus  az 
előkelőkhöz  s  hogy  lett  páter  vasilleosból  császárrá  ?  36.  Roma- 
nus  alacsony   származása.    37.  Romanus  fiát,    Christophorust, 
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megteszi  császárnak  s  jogtalanul  elébe  helyezi  urának,  Cons- 
tantinusnak.  38.  Hogyan  jött  létre  a  béke  Romanus  császár 
és  Simeon  között  ?  39.  A  pápiai  Walpertus  és  Gezo,  a  kik 
Hugó  király  ellen  lázadást  szerveztek.  40.  A  király  semmit- 
mondó üzenettel  félrevezeti  a  lázadókat.  41.  Nemsokára  rá 
Walpertust  lefejezik,  Gezot  pedig  megvakítják.  42.  Ildoinus 
püspök  és  Raterius  szerzetes.  Ildoinust  Hugó  király  Medio- 
lanum  érsekévé,  Rateriust  Verona  püspökévé  teszi.  43.  János 
pápa  elfogatása,  fogsága  és  halála.  Ki  lett  az  utódja  ?  Wido 
halála.  Lambertus  őrgróffá  lesz.  44.  Az  erőd,  a  mely  Róma 
városának  bejáratánál  épült.  Itt  fogadják  Hugó  királyt,  kevés- 
sel később  Albericus  innét  rútul  kiszorítja.  45.  Ez  Isten  ren- 
delésére történt  így.  46.  Hogyan  és  miért  fogta  el  Hugó  király 
öcscsét,  Lambertust  s  vakította  meg  testvére,  Boso,  taná- 
csára, akinek  az  őrgróf ságot  is  oda  adta  ?  47.  Hugó  király 
átveszi  Rodulfus  király  hűségesküjét  s  ajándékaival  meg- 
szerzi Henrik  király  barátságát.  48.  Arnaldus,  a  bajorok 
fejedelme,  Milo  gróf  és  Raterius  püspök  buzdítására  Itáliába 
siet.  Hugó  eléje  megy.  49.  A  Hugó  katonái  által  megölt 
bajorok.  50.  Miért  hagyta  Milo  Arnaldust  cserben  s  miért 
csatlakozott  Hugó  királyhoz  ?  51.  Arnaldus,  miután  Verona 
várát  elfoglalta,  visszatér  Bajorországba.  52.  Verona  Hugó 
kezére  száll.    Raterius  püspök    elfogatása    és    tréfás    tartalmú 

könyve 132 

Negyedik  könyv.  i.  Idáig  olyanokról  írt,  a  miket  hallott,  ezen- 
túl olyanokról,  a  miket  maga  látott.  2.  Hugó  király  fiát, 
Lothariust  királynak  teszi  meg  és  seregével  Rómába  indul. 
3.  Hugó  király  leányát  Albericushoz  adja  nőül,  hogy  általa 
tőrbe  csalja.  4.  A  szaraczénok  Fraxinetumból  Aquaeba  men- 
nek, a  hol  a  csatában  mindnyájan  elhullanak.  5.  Genuában 
abban  az  évben,  a  mikor  az  afrikai  szaraczénok  elfoglalták, 
vérforrás  fakadt.  6.  Mily  okból  hagyta  el  Manncsses,  Arelate 
püspöke,  székesegyházát  s  foglalt  el  egy  másikat  ?  Szentírási 
idézetekkel  nyer  igazolást,  hogy  helytelenül  járt  el,  midőn 
sértőleg  válaszolt.  7.  Miféle  asszonyt  vett  Berengár  nőül  ? 
Anscariusról,  testvéréről.  8.  Tedbaldus  őrgróf,  a  ki  a  görö- 
gök ellen  harczolt  és  a  foglyokat  kiherélte.  9.  Miféle  csellel 
mentette  meg  egy  asszony  a  férjét  a  kiheréléstől  ?  10.  Hugó 
király  testvérét,  Bos:t,  a  ki  felesége  tanácsára  hűtlen  lett  hozzá, 
fogságba  veti.  11.  Miképen  űzte  ki  Itáliából  Hugó  király 
Willát,  Boso  feleségét  ?  A  piszkos  helyen  talált  vállszíj.  12. 
Rodulfus  király  halála,  özvegyét  Hugó  király  vette  nőül  s 
leányát  fiának  adta  feleségül.  13.  Hugó  király,  a  ki  feleségét 
ágyasai  kedvéért  gyűlölte.  14.  Henrik  király  halála,  a  sír- 
helye és  fiai.  15.  Henrik  király  okossága.  Fiát,  Ottót, 
királylyá    tette.    16.    Az    angol    király    testvérének   leánya,    a 
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kit  Ottó  király  trónralépése  előtt  nőül  vett.  17.  Henrik,  a  ki 
gonosz  emberek  tanácsára  testvére  ellen  fellázadt.  18.  Sértő 
beszéd  versben  Henrikhez,  egy  másik  az  ördög  ellen,  a  kinek 
biztatására  testvére  ellen  fellázadt.  19.  Heverardusról,  a  ki 
Henriket  a  pártütés  kezdetekor,  midőn  a  hűséget  még  meg 
nem  tagadta,  elfogta  s  Franciába  vitte.  20.  Mi  úton-módon 
csalta  el  Heverardus  Gislebertust  a  király  hűségétől  ?  21. 
Gislebertus  és  Heverardus  kibocsátják  Henriket  a  fogságból. 
22.  Minő  cselfogással  akarta  Heverardus  Henriket  és  Gisleber- 
tust az  uralom  megszerzésével  megcsalni  ?  23.  A  csodálatos 
győzelemről,  a  melyet  Ottó  imájával  szerzett.  Henrik  meg- 
sebesül a  karján.  24.  Hogyan  szerezte  meg  Henrik  a  szent 
lándzsát  ?  25.  Szentírási  bizonyíték,  hogy  az  ilyen  győzelem 
vagy  háború  nem  véletlenül  esik  meg,  hanem  Isten  rendelé- 
séből. 26.  Miközben  a  király  Brisicau  várát  ostromolja. 
Frigyes  tanácsára  sok  érsek  elpártol  tőle.  27.  Ottó  király 
bámulatos  szilárdsága  és  válasza.  28.  A  király  helyett  az 
Isten  harczol  s  Huto  és  Konrád  által  megöleti  Giselbertust 
és  Heverardust  Andernacha  mellett.  29.  A  hírnök,  a  ki  ezek 
halálát  megjelenti  a  királynak  templomba  vezető  útjában. 
30.  Ottó  király  tudatja  ezek  halálát  Bertaidussal,  a  bajo- 
rok fejedelmével.  Nővérét  vagy  nővére  leányát  neki  feleségül 
kínálja.  31.  Frigyes  érsek,  ki  már  régen  elpártolt  a  király- 
tól s  Metis  városába  indult,  hogy  sereget  gyűjtsön,  a  hol 
haláluk  hírét  vette.  32.  Ezen  érsek  elfogatása  és  bebörtönö- 
zése.  33.  Henriket  nővére  eltiltja,  hogy  a  király  ellen  az  erődbe 
menjen.  34.  Henrik  később  a  király  kegyelméért  eseng....  156 
Ötödik  könyv.  i.  Herimannus,  a  suev  fejedelem,  Liutulfusnak, 
a  király  fiának,  Ita  nevű  leányát  nőül  adja.  2.  Napfogyat- 
kozás és  egy  üstökös  megjelenése.  3.  Hugó  király  minden  évben 
megszállja  Rómát.  4.  Berengár  és  Anscarius  testvérek,  a 
kik  közül  Anscarius  Camerinumban  és  Spoletumban  őrgróf 
lett.  5.  Sarlius,  a  kit  Hugó  Anscarius  ellen  küldött.  Ansca- 
rius nyilatkozata.  6.  Wikbertusnak,  a  derék  katonának  jóta- 
nácsa  és  Arcodusnak,  a  rossz  katonának  rossz  tanácsa.  7. 
Sarlius  és  Anscarius  első  összeütközése,  a  mely  alkalommal 
Wikbertus  elesett,  Arcodus  pedig  megfutott.  8.  Egy  másik 
csata,  a  melyben  Anscarius  Hatto  grófot  lándzsával  leszúrta, 
majd  pedig  maga  is  leesvén  lováról,  leszuratott.  Sarlius  hatal- 
mába ejti  a  tartományt.  9.  Hugó  király  követeit  Konstanti- 
nápolyba  küldi  hajókért  és  görög  tüzért.  10.  Hugó  király 
Berengárt  meg  akarta  vakítani,  de  Lotharius  miatt  nem 
tehette,  mert  ezt  Berengámak  tudtára  adta.  Berengárnak  és 
nejének  menekülése.  11.  Átok  a  hegyekre,  a  melyek  Beren- 
gárnak és  Willának  utat  nyitottak.  12.  Hogyan  fogta  el 
Herimannus   fejedetem   Berengárt   s  vitte    a   király   elé?    13. 
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Hugó  követeket  küld  Ottó  királyhoz.  Pénzt  igér  neki,  ha 
Berengárt  be  nem  fogadja,  de  eredménytelenül.  14.  Romanus- 
nak,  a  görög  császárnak  kérelme  Hugóhoz,  hogy  adja  leányát 
nőül  unokájához,  Constantinus  fiához.  15.  Romanusnak  és 
Ingerus  russius  királynak  tengeri  csatája.  Az  utóbbi  vere- 
sége. 16.  Hugó  király  Fraxinetumba  megy  s  oda  rendeli  a 
görög  hajót.  17.  Hugó  király  leronthatta  volna  Fraxinetumot, 
de  nem  akarta.  18.  Amedeus,  Berengár  katonája,  a  ki  kém- 
kedni jött  Itáliába.  19.  Hugó  király  egyezséget  köt  a  magya- 
rokkal és  Hispániába  küldi  őket.  20.  Hugó  király  ágyasától 
való  leányát  Konstantinápolyba  küldi  21,  A  konstantinápolyi 
palota  erőssége  és  szépsége.  Stephanus  és  Constantinus. 
Miképen  űzték  ki  atyjukat  a  palotából  s  miképen  kényszerí- 
tették arra,  hogy  barát  legyen  ?  22.  Miképen  akarták  Constan- 
tinus Porphyrogenitust  trónjáról  letaszítani  ?  Miképen  kerí- 
tette őket  kézre  s  csukta  zárdába  ?  Ki  árulta  el  tervüket  ? 
23.  Atyjuk  gúnyosan  fogadja  s  beszél  hozzájuk,  midőn  a 
zárdába  mennek.  24.  Romanus  császár  hálaadó  imája,  a 
melyet  fiaiért  Istenhez  intézett.  25.  Constantinus  és  Stepha- 
nus őrizete.  26.  Berengárnak  várva  várt  érkezése  Itáliába. 
Manasses  pártjára  áll.  27.  Kik  azok  a  fejedelmek,  a  kik 
először  pártoltak  el  Hugótól  és  miért  ?  28.  Hugó  fiát,  Lotha- 
riust  Mediolanumba  küldi  az  itáliaiak  jóindulatának  kikéré- 
sére. 29.  Josephus  püspököt  Berengár  Brixiából  kiűzte  és 
helyébe  Antoniust  tette.  30.  Mi  okból  bocsátotta  el  Beren- 
gár a  placentiai  és  papiai  püspököt  s  miért  ajánlották  Liud- 
prandot  a  saját  szülei  szerpap  korában  Berengárnak?  31. 
Hugó  király  minden  kincsével  Provinciába  ment,  a  hol  Raj- 
mundus  a  zászlója  alá  állott.  32.  Berengár  felesége,  a  ki 
házasságtörést  követett  el.  Mikép  szabadult  meg  a  büntetés- 
től ?  3$.  Berengár  a  magyarok  számára  elveszi  a  szegényeknek 

és  Isten  egyházainak  pénzét 180 

Hatodik  könyv.  i.  Előszó.  2.  Constantinus  császár  követet  küld 
Berengárhoz.  3.  Mily  ravaszul  s  üres  kézzel  menesztette  vissza 
Berengár  a  követet  Konstantinápolyba.  4.  Mikor  indult  el 
ez  a  követ  Papiából  s  mikor  ért  Konstantinápolyba  ?  5. 
A  Magnaurának  nevezett  csodaszép  ház.  A  követ  fogadta- 
tása. 6.  Az  ajándékok,  a  melyeket  Berengár  követe  a  saját- 
jából vitt  a  császárnak  Berengár  nevében,  a  ki  semmit  sem 
adott.  7.  A  császár  meghívja  Berengár  követét  a  maga 
asztalához.  8.  A  Decaneának  nevezett  remek  ház  s  a  három 
arany  edény.  9.  A  lakoma  alatti  szép  játék.  10.  A  császár  a 
katonákat  és  a  tisztviselőket  megajándékozza 201 


Gombos  :    Középkori  krónikások.   VI — VII.  18 
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III.  RÉSZ. 

Nagy  Ottó  császár  viselt  dolgai  (Liber  de  rebus  gestis  Ottonís 
Magni  Imperatoris).  Fordította  dr.  Gombos  F.  Albin 209 

IV.  RÉSZ 

Liudprand  jelentése  konstantinápolyi  követségéről  (Liud- 
prandi  relatio  de  legatione  Constantinopolitana).  Forditotta 
Gaál  Lajos    227 

Tartalom 265 

Név-  és  tárgymutató 275 


NEV-  ES  TÁRGYMUTATÓ. 


1—74.  Liudprand  kora,  élete  és  mun- 
káinak méltatása.  Liudprand  és  a 
magyarok. 

75—207.  Antapodosis. 

208—227.  Nagy  Ottó  császár  viselt 
dolgai. 

228—263.  Liudprand  jelentése  kon- 
stantinápolyi követségérő!. 


Abderrahman  (Abderahamem),  a 
hispániai  szaraczénok  királya  22. 
78.   181. 

Ábrahám  172.   173. 

Acháb  189. 

Achelous    (Aspropotamo)    259. 

Achivok  1.  görögök. 

Acirentila  (Acerenza)  259. 

Adalbertus  v.  Adalpertus  1.  Adel- 
bertus. 

Adda  51.   54.   56. 

Addua  (Adda)   11.   109. 

Adelardus,  regiumi  püspök  195. 
197. 

Adelbertus,  eporegiai  őrgróf  ;  fele- 
ségei :  Gisla,  Ermengarda  ;  fiai  : 
Berengár  és  Anscarius  49.  62. 
117.  125 — 127.  132.  136.  160. 
182. 

Adelbertus,  tusciai  őrgróf  ;  fele- 
sége :  Berta  ;  gyermekei  :  Wido, 
Lambertus,  Ermengarda  y6.  93. 
98 — 102.  118.  124.  136.  140.  153. 


Adelbertus,  bavembergi  gróf   105. 

106. 
Adelbertus,    Berengár    fia,    Itália 

királya  211 — 214.  216.  222.  224. 

231.  232.  243. 
Adelhaid    (Adelegida,    Adelheide), 

Rodulfus    király    leánya,    előbb 

Lotharius   király,   később  Nagy 

Ottó  felesége  9.  12.  13.  164.  229. 
Adeltac,   hamburgi  érsek   216. 
Adriai-tenger  107. 
Adrianus,  biboros  presbiter  222. 
Adrianus,    a    Szt.    Luc.    egyh.    n. 

biboros  217. 
Adrianus,  a  Szt.   Calixt.  egyh.  n. 

biboros  217. 
Adrianus,  scriniarius  217. 
Aegyptom  82.  237.  261. 
Aemilia  221. 
Aeporegia  1.  Eporegia. 
Aethiopiai  230. 
Afrika  82.  102.  120.  158.  193. 
Afrikai  9.  45.    102.    120.    123. 
Afrikai  ifjú   123. 
Afrikai  király   121. 
Agareni  49. 
Ageltruda,   Wido   császár   felesége 

94. 
Agrippina  (1.  m.  Colonia),   154. 
Akadémikusok  yj. 
Alatrumi  püspök  217. 
Albai  (Albanumi)  püspök  216. 
Alberich  1.  Albericus. 
Albericus,   spoletumi   őrgróf  ;  fele- 
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sége  (concubina)  :  Marozia  ;  fia  : 
Albericus   ii.   122.   152. 

Albericus,  Albericus  és  Marozia 
fia,  a  rómaiak  fejedelme  ;  fele- 
sége :  Aida  ;  fia  :  Octavianus  9. 
12.  13.  22.  41.  122.  133.  152. 
153-  ^56-   157-   181.  253. 

Aida  (Hilda),  Hugó  itáliai  kir. 
felesége   157.   164. 

Aida,  Hugó  itáliai  kir.  leánya, 
Albericus  felesége  140. 

Alexander  (maczedoniai)  1.  Sándor. 

Alexander,  konst.  császár,  Leó 
fia  120.   142.   143. 

Alexandria  159. 

AUobrog-gallok  152. 

Alphea  (Pisa)   139. 

Alpok  (1.  m.  Cottusi  Alpok)  17. 
18.   54.  63.  64. 

Alsacia  (Alsatia,  Elszász)  173.  174. 
176 — 179. 

Alvók  85.  86. 

Amalekiták  169. 

Amalfibeliek  192.   251.  255. 

Amazonok  161. 

Ambrosius,  bergamumi  gróf  76.  91. 

Ambrosius  egyh.   197. 

Amedeus,  Berengár  vazallusa  180. 
189.   190. 

Ameriai  püsp.   24. 

Amicus,  subpulmentarius  217. 

Anagni  püspöke  217. 

Analógiák  37. 

Anastasia  egyh.  217. 

Ancona  245. 

Ancyrai  zsinat  239. 

Andarnacha  (Andernach)  156.  176. 

András,  kincstartó  217. 

András,  testőrkapitány  202. 

Szt.  András  egyh.  Görögország- 
ban 258. 

Andreas  1.  András. 

Angolok  156.   166. 

Angyal  Dávid  49. 

Szt,  Angyal  egyh.    151. 

Angyal-vár  151. 


Anna  özvegy   147.  21 8. 

Annales  Alamann.  49.  50.  52.  55. 
57.    59.    60. 

Ann.  Altah.   59. 

Ann.  Augiens.   52.   59. 

Ann.  Benev.   52.   57.  62. 

Ann.  Corb.   59. 

Ann.  Flodoard.  6;^.  66. 

Ann.  Fúld.  48 — 50.   52.   54. 

Ann.  Hersfeld.   59. 

Ann.  Prura.   59. 

Ann.  Ratispon.  48.  49.   59. 

Ann.  Salisburg.   59. 

Ann.  Sangall.  48.  49. 

Anscarius,  Eporegia  őrgróf  ja  ;  fia  : 
Adelbertus  y6.  96.   156. 

Anscarius,  Adelbertus  fia,  spole- 
tumi  őrgróf  125.  160.  180. 
182—185. 

Antapodosis  17.  21 — 23.  28 — 30. 
32.  37.  41.  42.  54-  58.  69.  70. 
75.    132.— 134., 

Antik  írók  3;}. 

Antiochiai  egyh.   158.   160. 

Antiochiai  zsinat  239. 

Antonius,  brixiai  püsp.  181.  197. 
247. 

Apolló   104. 

Apostolok  cselekedetei   159. 

Apostolok  egyh.  Konstantinápoly- 
ban  147. 

Apostolok  sírja   120. 

ApostoH-szék  232.  260. 

Apostolok  1.  m.  Péter  és  Pál  apos- 
tolok. 

Apulia  (v.  Appulia)  26.  62.  102. 
120.   121.  233.  259. 

Aquae  (Acqui  a  Bormida  f.  m.) 
102.   120.   156.   158. 

Aquilegia  51.  108.  132.  136.  159. 
216. 

Aquitania  198. 

Arany-kapu  230. 

Aranyszájú  Szt.   János  242. 

Araxis  249. 

Arcadia  99. 
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Arcodus,  vazallus  i8o.  183.  184. 
Ardericus,  mediolanumi  érsek  196. 
Arelate  (Arles)  139.  156.  158.  195. 

198.  211. 
Argivok  1.  görögök. 
Argos  (Graecia)  92.   123. 
Argosi  föld  250. 
Argosi  sereg  243. 
Aritiai    (Arezzo)   püsp.    216. 
Aristoteles   144. 
Armeniaiak  82. 
Arnaldus,     Liutpoldus    fia,    bajor 

hrczg.  43.     61.     loi.   III — 114. 

^33-    154-    155- 
Arnold  1.  Arnaldus. 
Arnulf,    király    és    császár  ;    fiai  : 

Centebaldus  és  Lajos  9.   11.  41. 
43-    47—50-   58.   60.    75.    76.    79. 

87.  90.  91.  93 — 97.  loi.  103.  178. 
Asdrubál  yy. 
Asszyrok  72.   244.   245.   247.   248. 

250.  251. 
Athesis  (Etsch,Adige)   102. 
Atropos  84. 

Attila,  a  hunnok  királya   136. 
Augsburg  14.   58.  60.  61. 
Augsburgi  21.   30.  43.   58. 
Augsburgi  győzelem  58.  60. 
Augsburgi  ütközet  43.  69.  70. 
Augusta  (Augsburg)  104. 
Aurora  104. 
Ausonia  257. 
Avasgusok  82. 

Avium.  mons  (Vogelberg)  185. 
Azo,  XII.  János  pápa  scriniariusa 

211.  217.  244. 
Azo,  subpulmentarius  217. 
Ázsia  193. 

B 

Babilónia  82.  218.  237. 

Bagdadiak  82. 

Bagoaria  1.  Bajorország. 

Bagoarii  1.  bajorok. 

Bagoarius,  egy  bajor  vitéz  y6.  90. 


Baianus,  Simeon  bolgár  kir.  fia  144. 
Bajorok   43.    52.    53.    57.    59—61. 

64.  68.  75.  79-  90.  91-  103—105. 

112.    114.    120.    133.    140.    154, 

157.   178.  235.  255. 
Bajorország  ;     hrczgei  :     Arnulf us. 

Bertaidus  és  Henrik  58.  64.  66. 

loi.  III.  112.  114.  133.  155.  237. 
Szt.  Balbina  egyh.  217. 
Bardo-hegy  (Bardonis  mons,  Ber- 

ceto    közelében,    Eporegia    és 

Augusta  között)  96.  98. 
Bareae  (Bari)  243.  246.  251.  257. 
Bari  71.  72. 

Basilius  (I.),  konstantinápolyi  csá- 
szár  71.   75.    79—82.    133.    145. 

146. 
Basilius   (II.),  konst.   császár  249. 

254. 
Basilius,  parakinumenos  236.  238. 
Bavemberg    (Bamberg)    105.    106. 
Baziliskusok  35.  87. 
Behamoth  166. 
Benadabot  189. 
Benedek  (V.),  pápa,  azelőtt  biboros 

diaconus  24.  40.  215.  218.  219. 

222.  225.  226. 
Benedek,     biboros     archi  diaconus 

217.  225. 
Benedek,    a    Szt.    Sixt.    egyh.    n. 

biboros  217. 
Benedek,  portusi  püspök  217. 
Benedek,  XII.   János  pápa  gyón- 
tató atyja  218. 
Benedek,  diaconus  és  oblationarius 

217. 
Benedek,  subdiaconus  217. 
Benedek,  subpulmentarius  217. 
Benedek,  római  polgár  217. 
Benedictus  1.  Benedek. 
Beneventi  1.  Beneventumi. 
Beneventum  ;  herczege  :  Landulfus 

102.   120.   123.   160.  232. 
Beneventumi  15.   102.   124.  237. 

241.  246. 
Berengár     (I.),     Eberhardus     fia, 
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foroiuliumi  őrgróf,  itáliai  király 
és  császár  ;  leánya  :  Gisla  9.  11. 
18.  40.  43.  51.  53.  56—58. 
61 — 64.  75.  76.  80.  88 — 91.  96. 

97.  100 — 102.  108.  117 — 120. 
124—129.  131.  132.  134.  136. 
138.    182. 

Berengár     (II.),     Adelbertus     fia, 
eporegiai  őrgróf,   itáliai  király  ; 
felesége  :  Willa  ;  gyermekei  :  Adel- 
bertus, Cona,  Gisla,  Gerberga  9 
12 — 14.   17 — 21.  23.  25.  27.  28 
30.  35.  39.  41.  43.  69.  125.  133 
134.    156.    160.    162.    180 — 182 
185.    186.    189.    190.    195 — 202 
204.  211.  212.  214.  215.  222.  231 
232.   256. 

Berengár  fia  26. 

Berta  (Eudokia),  Hugó  itáliai  ki- 
rály leánya,  I.  Romanus  császár 
felesége   191. 

Berta,  Bruchardus  suev  hrczg 
leánya,  Rudolfus  burgundi  király 
felesége   126.   163.   164. 

Berta,  Adelbertus  tusciai  őrgróf 
felesége,  Hugó  király  anyja  11. 

98.  99.  102.  118.  124.  136.  140. 
153.   182. 

Berta,  Boso  őrgróf  leánya,  arelatei 

Bosonak,  majd  Raimundusnak  a 

felesége   162.   198. 
Bertaidus,    Liutpoldus    fia,    bajor 

hrczg.   157.   178. 
Berolii  (Verolii)  püsp.  217. 
Bessenyők  71. 
Biedai  v.  bledai  (Sutri  és  Tosca- 

nella    k.)    püspök    217. 
Bierzuni  (Birten  Xant.  közelében) 

168. 
Bizantium  ( Kontsantinápoly  1.  m. 

ott)  82.  144. 
Boetius  36.  76. 
Bolgária  ;     királyai  :     Simeon     és 

Péter  144. 
Bolgárok   36.   45.    51.    53.  69—72. 
Bolgár  követek  71.  72.   238.   239. 


75.   79.   82.    107.    132.    144.    148. 

237.  238. 
Bonefatius   v.    Boniefatius,   spole- 

tumi  őrgróf  ;  felesége  :  Waldrada 

90.   102.   128. 
Szt.  Bonifácz   18. 
Bonofilius,    biboros    diaconus    és 

primicerius  217. 
Bononiai  egyh.    122. 
Bootes   166. 
Borovszky  Samu  5. 
Boso,   Hugó  király  testvére,   tus- 
ciai    őrgróf  ;     felesége  ;     Willa  ; 

leányai  :  Berta,  Willa.  Richilda, 

Gisla    133.    153.    154.    156.    160. 

162. 
Boso,  arelatei  gróf  ;  felesége  :  Berta 

198. 
Boso,   Hugó  király  fia,  placentiai 

püspök   164.   197. 
Brenta   51.   52.    54 — 56.    loi.    107. 

109. 
Brentai  csata  43.  51.  52.  55.  56.  60. 
Brescia  62. 
Bresciai   10. 

Brisicau    (Alt-Breisach)    156.    173. 
Britanni  92. 
Brixia  (Breslia)  ;     püspökei  :     Jo- 

sephus  és  Antonius  96.  126.  181. 

197. 
Bruchardus,  suev  hrczg  ;  leánya  : 

Berta   102.    iii.    126.    132.    138. 

139- 
Bruno,  I.  Henrik  fia,  coloniai  érsek 

40.   165. 
Bryce   10. 

Bugát,  magyar  király  62.   126. 
Bulgaminus  217. 
Bulgária  1.  Bolgária. 
Bulgárok  1.  Bolgárok. 
Burgum  152. 
Burgundia  ;  királya  :  Rodulfus  102. 

132.  136.  138.  139.  162.  163.  197. 
Burgundiái    11.    12.    64.    89.    102. 

117.  129.  152.  154.  163.  170.  182. 

183.   190.    197.  235. 
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Burgundok  41.  61.   126.   183. 
Büdinger  29.   50.   55. 
Bysantius,  Bareaeböl  246. 
Byssus  230. 

Byzanczi  (1.  m.  konstantinápolyi) 
9.   15.   19. 


Caesar  92. 

Caietabeliek   192. 

Calabria  102.   120.   121.   259. 

Calcinaria  126. 

Calixtus  egyh.  217. 

Camerino  1.  Camerinum. 

Camerinum  (Camerino,  Foligno  és 
Loretto  között)  90 — 92.  94.  124. 
128.    160.    180.    182.    224. 

Camerinumi   11.   51.   108.   182.216. 

Canapariai  Péter  217. 

Capraemons  (Chevremont  v.  Ke- 
ver munt,Lüttich  közelében)  179. 

Capo  261. 

Capua  70.   123.  215.  232. 

Capuai  15.  237.  241.  246. 

Carea  porta  I.  Arany -kapu. 

Carentanusok   154. 

Carthago  1.   Karthágó. 

Carzimasiumi  rabszolgák  204. 

Catilina  148. 

Caupo  261. 

Cazunuli  Leó  217. 

Cecilia  egyh.  217. 

Centebaldus,  Arnulf  fia,  Lotha- 
ringia  királya  76.  90.  91. 

Centebaldus  (1.  m.  Swatopluk), 
morva  hrczg.  80.  87.  88. 

Centumcellae  (Civita  vecchia)  216. 

Cerei  v.  caerei  (Cervetri)  püspök 
217. 

Chalcedonia  248. 

Chalcedoniai  zsinat  239. 

Chaldeusok  82. 

Chazarusok  1.  kazárok. 

Chelandia   185.  243.  245.  262. 

Chersionita  262. 


[   Chersona  262. 

Chremes   183. 
1   Christina,  Walpertus  felesége  150. 
I   Christophorus,  I.  Romanus  császár 
fia  ;  leánya  :  Irini  72.   133.    147. 
148.  237.   238. 

Christophorus,  konst.  patrícius 
251.   253. 

Chronicon  Benedicti  S.  Andreáé  40. 

Chron.   Johannis  ven.   53. 

Chron.    Nonantulanum  52.  53.  56. 

Chron.  Reginonis  50. 

Chr^'sogonus  egyh.   217. 

Chuonradus  v.  Conradus    1.    Kon- 
rád. 

Cicero   19.   27-   ^4^-   ^77- 

Cloaca  96. 

Cloto  84. 

Clusae  1.  Gyepűk. 

Cocitus   184.   194. 

Colonia  (Köln)   154. 

Comumi   195.   197.  211. 

Cona   (Konrád),    II.    Berengár   fia 

243- 
Constantinopolis    1.     Konstantiná- 
poly. 
Constantinus  (I.  v.  Nagy),  császár 

80.   145.   170.  237.  253.  260. 
Constantinus    (VII.    v.    Biborban 

született),    Leó    császár    fia    21. 

22.  25.  79.  80.   120.   133.   141  — 

145.    187.    191 — 193.    2or — 204. 

231.  255.  256. 
Constantinus,  I.  Romanus  császár 

fia,  147.  148.  180.  187.  191 — 194. 
Constantinus  (VIII.),  II.  Romanus 

császár  fia  249.  254. 
Cont.  Reginonis  59. 
Cordoba  (Cordova)  68.   190. 
Corfu  (1.  m.   Korfu)  26. 
Coriphus-sziget  262. 
Cottusi- Alpok  158. 
Cremona,      cremonai  ;      püspöke  : 

Liudprand   17.   23.   24.   26.   215. 

216.  219.  229.  244.  247.  249.  257. 
Crescentius  Caballi  mar  morei  217. 
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Creta  1.  Kréta. 
Croesus  252. 

Cumae    (Como,    1.    m.    comuni)  ; 
püspökei  :  Péter  és  Waldo   148. 

Cs 

Csillag  jósok  249. 
Csillagjóslás  35. 
Csiziók  35. 
Csodás  látomások  35. 

D 

Damasus  egyh.   217. 

Dándliker   és   Müller    28 — 30.    33. 

36.  38.  40.   53.   55. 
Danaok  (görögök)  243. 
Dániel  247. 
Dánok  9.   140.   154. 
Dávid   119.   176.   197. 
Decanea  201.  204. 
Dél-Francziaország  64. 
Delling  30.  42. 
Delongaris   tís   ploas   206. 
Demetrius,    Meliosus    fia    217. 
Demetrius  (Romanus)  70.  214. 
Demetrius,    subpulmentarius    217. 
Demosthenes  144. 
Dialógus  239. 

Diavolinus,   gör.   hrczg.    192.    193. 
Doméstices  tís  ascalónas  206. 
Dominicus,    Berengár   udv.    papja 

199. 
Dominicus  ven.  217.  244. 
Domninus,  vértanú  98. 
Dráva  54. 
Du  Cange  48. 
Duret  28.  38. 

Dursac,  magyar  király  62.  126. 
Dümmler  16.  23 — 25.  28.  38.  40. 

42.  49.  53.  57.  71. 


Ebrus   150. 
Egyházi  atyák   7,7. 
Egyiptom  1.  Aegyptom, 


Elias  (Helias)  1.  Illés. 

Etelköz  72. 

Elvirái  22.  29. 

Emaus   171. 

Emilia  1.  Aem'lia. 

Ennodius,  papiai  püspök  240. 

Eoos   166. 

Ephesusi  zsinat  239. 

Eporegia  (Ivrea)  ;  örgrófjai  :  Ans- 

carius,  Adelbertus,  Berengár  11. 

76.  96.   117.  125.   136.   138.  139. 

160.   182.   185. 
Equitius  egyh.  217. 
Eridanus  1.  Heridanus. 
Ermengarda  1.  Hermengarda. 
Eras  234. 
Etsch  54.   56. 
Eudokia     (Berta),     II.     Romanus 

császár  felesége   191. 
Európa  22.  29.  45.  48.  75.  76.  193. 
Eutychius,  konst.  patrícius  239. 
Everarius,  aritiai  püspök  216. 
Everardus,  frank  hrczg.   iii. 
Everardus  1.  m.  Heverardus. 
Evkönyvesek  66. 
Evodisius,  tolmács  255. 
Exacontes  magister  250. 


Falariai   v.   falerumi    (Civita   Cas- 

tellana)  püspök  217. 
Fantuzzi  Mon.  Ravenn.  2;. 
Fejérpataky  László  dr.   5. 
Ferentinumi     (Ferentino)    pü  pöl: 

217. 
Feretratus-hegy   (Mont;-Feltri,    S. 

Leo)  70.  214. 
Ferrara  26. 

Firmum  (Fermo)  76.  94. 
Flaccus  (1.  ra.  Horatius)   144. 
Flambertus   102.   129 — 131. 
Flegeton   113. 
Florentiumi  püsp.  216. 
Florentiola  (Florenzuola,  Piacenza 

mellett)  127. 
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Focas   132.   142 — 144. 

Formicaria  195. 

Formosus  pápa  10.  40.  ^6.        80. 

93-  94- 
Forum     Claudü-i     (Forocludiumi) 

püspök  217. 
Francia,   franciái    52.   64.    88.    89. 
III.    114.    156.    179.    189.    216. 

220. 
Frankenenvurd  (Frankfurt)   134. 
Frankfurt  22.  23. 
Frank  nemzetség  iii.   238. 
Frankok   (1.   m.   teleti  frankok  és 

teuton  frankok)    57.  59.  75.  89. 

loi.    105.    120.    140.    232.    235. 

244.    248.    250.    254.    255. 
Fraxinetum  (Frainet)  75.  78.  102. 

120.  156.  180.  185.  188.  213.  216. 
Freisingi  Ottó  34. 
Friauli  (1.  m.  foroiuliumi)   11. 
Fridericus  1.  Frigyes. 
Frigyes,  maguntiai  érsek  156.  157. 

174.   178. 
Fúriák  128.  257. 


Gaál  Lajos   19.  28.  39. 

Gallasei  püspök  217. 

Gallia  88.    154. 

Gallitia  181. 

Gallok  (1.  m.  allobrog-gallok)  243. 

Garelianus  (Garigliono)   124. 

Garelianus-hegy     102.     120.     121. 

123.   124. 
Gargara-hegy  235. 
Gariardus,  gróf  128. 
Gaudentius   139. 
Gauseningum    (Verona    közelében 

154. 
Gaviumi  (Gavio)  püspök  217. 
Genua   156.   158. 
Georgios  Monachos  36. 
Georgius,  secundicerius  217. 
Gerberga,   I.   Henrik  leánya,   Gis- 

lebertus  hrczg  felesége   178. 


Gerberti  acta  concilii  Remensis  40. 
Gergely  (I.  v.  Nagy),  pápa  239.  240. 
Gergely,  albai  püspök  217. 
Germánok  10.   15.   31.  249. 
Gervasius,  vértanú   197. 
Geso,  tortonai  püspök  221. 
Gezo,   papiai  biró    133.    148 — 150. 
Giesebrecht  16.  1%.  41.  67.  69.  71. 
Gillebertus  1.  Gislebertus. 
Girberga,  II.  Berengár  leánya  199. 
Giselbert  1.  Gislebertus. 
Gisla,    I.    Berengár   leánya,    Adel- 

bertus  eporegiai  őrgróf  felesége 

117.   125.   182. 
Gisla,  II.  Berengár  leánya  199. 
Gisla,  Boso  őrgróf  leánya  162. 
Gislebertus,    palotagróf  ;   felesége  : 

Róza  62.  102.  III.  125 — 127.  148. 
Gislebertus,  lotharingiai  lírczg.  1 56. 

167.    168.   176 — 179.  181. 
Gombos  Albin  6.  7. 
Görög  birodalom  261. 
Görög  irók  44. 
Görög  istentisztelet  259. 
Görögország  237.   257.  260. 
Görögök  15.  19.  20.  23.  25.  26,  28. 

29-  l-i^—ll-  36.  39-  41-  44-  45- 
51.  53.  71.  72.  75.  79.  80.  102. 
107.  124.  140.  142 — 144.  148. 
150.  160.  161.  164.  185.  187 — 189. 
191.  202 — 204.  242 — 245.  247 — 
250.  252.  253.  257.  259.  260. 
262. 

Görögtűz   180.   185.   187. 

Graecia  1.  Görögország. 

Graeci  1.  görögök. 

Granum  (Achen)   154. 

Gravina  259. 

Gregorius  1.  Gergely. 

Gregorovius  28.   35.   38. 

Griff  madarak  35.   57. 

Grimizo,  Adelbertus  király  kö- 
vete 243. 

Guidó  1.  Wido. 

Gyepűk  (Clusae)  47 — 49.    79.    87. 

Gyermek  Lajos  1.  Lajos. 
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H 

Hadelstanus    (Hadefonsus),    angol 

király   i66. 
Hadrianus  1.  Adrianus. 
Hannibál  tj. 
Hannibál  útja  96. 
Hantsch  28.  38. 
Hatto,  gróf  180.   184. 
Hatto,  maguntiai  érsek  loi.   106, 

107. 
Heinrich  Gusztáv  5. 
Heinricus  1.  Henrik. 
Heléna,  Constantinus  császár  anyja 

92. 
Heléna,  I.  Romanus  leánya,  VII. 

Constantinus  felesége   133.    144. 

146.   191. 
Helias  (Elias)  1.  Illés. 
Henrik  (I).,  király,  Ottó  fia  ;  jele- 

sége  :  Machtild  13.  40.  64 — 66. 

68.     loi.     III — 114.     116.     132. 

133.    140.    154.    156.    164—166. 

170.   171. 
Henrik,  Henrik  király  fia  40.  156. 

157.  165 — 169.  174.  178.  179.  181. 
Henrik,  trever.  érsek  221. 
Heridanus  (Eridanus,  Padus,    Pó) 

137.  202.  214.  244. 
Herimannus,  suev  hrczg  ;  leánya  : 

Ita  168.  176.  180.  181.  185.  186. 
Hermagoras   1 36. 

Hermenaldus,   regiumi  püsp.   216. 
Hermengarda  (Ermengarda),  Adel- 

bertus     tusciai     őrgróf     leánya, 

Adelbertus  eporegiai  őrgróf  fele- 
sége   II.     125.     132.     136.     137. 

160.   182. 
Heródes  170.   189. 
Herodotcs  37. 
Hesper  166. 
Heverardus     (Everardus)     püspök 

156. 
Heverardus    (1.    m.    Everardus) 

hrczg.  148.  167.  168.  174.  176 — 

178.   181. 


Hiberia  lakói  218. 

Himenleve  (Memleben  az  Unstrut 

mellett)   164. 
Hippolytus,  siciliai  püspök  248 — 

250. 
Hispánia  68.  75.  78.  79.  180.  185. 

190.  203.  204. 
Hispániai  68.  204. 
História  Ottonis  17.  24.  28.  30 — 32, 

34.  36.  70. 
Holofernes   137. 
Homerosi  modor  33. 
Horatius  (1.  m.  Flaccus)   19.   17. 
Horváth  Mihály  71. 
Hostiai  (Ostia)  püspök  217. 
Hrtsuitha  29.   39. 
Hubaidus,  Boniefatius  őrgróf  atyja 

90.  91. 
Hubertus,  Hugó  király  fia,  Tuscia 

őr  gróf  ja  140. 
Hubertus  1.  m.  Hupertus. 
Hugó,  arelatei  gróf,  Itália  királya  ; 

feleségei  :  Aida  (Berta),  Marozia  ; 

ágyasai  :    Wandelmoda,    Pezola 

Róza,     Stephania  ;     gyermekei  : 

Lotharius,  Hubertus,  Boso,  Ted- 

baldus,  Berta  9.  11 — 13.  17 — 20. 

29.  35.  40.  41-  43-  68.  98.   118. 

132.    133.    138— 141.    148.    149- 

150 — 158.   160.   162 — 164.  180 — 

182.    185 — 192.    195 — 198.    202. 

233- 
Hugó,  Magimfridus  fia  j6.  99.  100. 
Hugó  (viennei)  63. 
Huj,  huj  !  46.  65.  68.  116. 
Hulodoicus  1.  Lajos. 
Hungária  1.  Magyarország. 
Hungri,   Hungarii  1.   magyarok. 
Hunnok  44.   136. 
Hupertus,  parmai  püspök  216. 
Huto  (Udo),  frank  gróf  156.   168. 

176.    177. 
Hydrontum  (Otranto)  257. 
Hydrontumi  egyh.  259. 
Szt.  Hymerius  24.  26. 
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I 

Igumenus  80. 

Ildeprandus,  gróf  j^.  98.  99. 

Ildoinus,     leod.,     verőn,     püspök, 

majd    mediolanumi    érsek    133. 

150. 
Illés  244. 
Szt.  Ilona  170. 
Imizai  Stph.   217. 
India  218. 
Ingelfredus,    aquilegiai    patriarcha 

216. 
Ingerus  (Igor),  a  russiusok  királya 

180.   187. 
Irini,  Christophorus  császár  leánya, 

Péter     bolgár     hrczg      felesége 

148. 
István  (VII.),  pápa  41. 
István  1.  m.  Stephanus. 
Ita,     Herimannus     hrczg      leánya 

Liutolfus    hrczg    felesége     180., 
Itália  9 — 15.    17 — 20.   22.   23.   25. 

26.  28.  29.  33.   51—53.   55—58- 

62 — 64.  69.  71.  75.  -^6.  80.  88 — 

91.  96 — 98.   loi.   102.  107 — 109. 

III.    117.    118.    120.    127.    128. 

132.    134.    136.    138.    139.    150. 

153 — 156.    158.    160.    162.    170. 

180 — 182.    185.    189.   190.    195 — 

198.    200.    202.    211 — 213.    215. 

216.    222.    233.    237.    243.    244. 

254. 
Itáliai  II.   13.   14.   16.  22.  23.  25. 

40.  41.  50.   51.   53.   56—58.  60. 

75.  76.  78.  90.  91.  loi.  102.  108. 

118.    120.    125.    129.    132.    136. 

138.    139.    153.    154.    181.    189. 

190.    195.    196.    225.    232.    235. 

255- 
Itáliai  írók  35. 
Itáliai  királyság  232. 
Ivrea  1.  Eporegia 
Izrael   iii.    176.    189. 
Izrael  háza   1 1 1 . 


Szt.  Jakab   169. 

János   (X.),  pápa,  előbb  bononiai 

püspök,  ravennai  érsek  11.  102. 

122.   132.   133.   139.   140.   150. 
János     (XI.),     pápa,     Sergius     és 

Marozia  fia  122.   123.   151.    152. 
János  (XII.),  (Octavianus),  pápa, 

Albericus   és    Aida   fia   9.    13 — 

15.   23.   24.   35.  40.   43.   70.   71. 

211 — 213.   217.   219 — 225. 
János   (XII.)  ellenzsinatja  40. 
János  (XII.)  győzelme  a  szaraczé- 

nok  fölött  41. 
János  (XII.)  és  a  magyarok  43.  70. 
János  (XIII.),  pápa,  előbb  narniai 

püspök  251.  254. 
János,   anagnii  püspök  217. 
János,   verolii   püsp.    217. 
János,   forocludiumi  püsp.   217. 
János,  gallesei  püsp.   217. 
János,  népei  püsp.   217. 
János,  narniai  püsp.  215.  217.  218. 
János,  normái  püsp.  217. 
János,  papiai  püsp.  61.   135. 
János,  sabiniumi  püsp.  217. 
János,  tiburi  püsp.   217. 
János,  biboros  diaconus  211.  214. 
215.  217.  218.  224. 
János,    biboros    subdiaconus    217. 

218. 
János,  Szt.  Cecilia  egyh.  n.  biboros 

217. 
János,  Szt.  Equit.  egyh.  n.  biboros 

217. 
János,     Szt.     Susanna     egyh.     n. 

biboros  217. 
János,  Chrysostomus  242. 
János,  tárnokmester  217. 
János,  mizinai  217. 
János,  primicerius  217. 
János,  tolmács  255. 
János,  superista  217. 
János,  apostol  87.   171. 
Jeruzsálem   171. 
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Jezabel  133. 

Jób  139. 

Johannes  1.   János 

Joni-szigetek   134. 

Jordanes  36.  44.   103. 

Josephus,  brixiai  püsp.   197. 

Jósok  199. 

József,  egypt.   261. 

Júdás  94.   100.   129.  221. 

Júdea  237. 

Julianus,  császár   144.   159. 

Július  Caesar  (1.  m.  Caesar)  "jj. 

Juno  150.   164. 

Jupiter  83.    150.   218.   220. 

Jupiter-hegy   (Jovis  mons,   Nagy- 

Szt-Bernát)   96.    185.    186. 
Justinianus,  császár  232. 
Juvenalis   "^j . 

K 

Kappadociai  234. 
Karantánok  1.  Carentanusok. 
Károly  (I.  v.  Nagy)  9.  15.  18.  197. 
Károly    (II.    v.    Kopasz)    41.    79. 

88.  89. 
Károly  (III.  v.  Vastag)  29.  41.  75. 
Karthágói  zsinat  239. 
Katona  István  71. 
Kazárok  v.  kozárok  (Chazarusok) 

71.   82. 
Keleti  frankok  58.    104.   112. 
Keresztelő  Szt.   János  263. 
Kitonitas  206. 
Klasszikus  írók  28.   32.   33. 
Konrád    (Chuonradus    I.),    király 

61.  64.  65.    loi.    III.    112.    114. 
Konrád   (Bölcs),     frank  gróf    156. 

168.    176.   177. 
Konrád,  luccai  püsp.   216. 
Konstantinápoly,    Konstantinápo- 

lyii7— 21.  23.  25.  26.  30  .35.  z6. 

39.  43.  69—72.   79.   80.    82.   85. 

102.  120.  124.  132.  134.  143-145. 

163.    180.    185.    187. 

189.    191.    201 — 203.    215.    229. 


240.    241.    245.    248.    251.    252, 

257.  258.  260.  262. 
Konstantinápolyi  egyház  260. 
Konstantinápolyi  palota   191. 
Konstantinápolyi  zsinat  239. 
Konstantinápolyi   patriarcha    259. 
Korfu  (1.   m.  Corfu)  23.    134. 
Köpke  16.  28.  30.  31.  38.  41.  72. 
Középkori  írók  33 — 35. 
Középkori  Krónikások  36. 
Kréta  82. 
Krétai  143. 
Kréta-sziget  82. 
Krisztina  1.  Christina. 
Krónikaírók  31.  42. 
Kuruzslók  199. 
Kyrie  eleison  65.   116. 


Lachesis  84. 

Lajos    (II.),    I.    Lotharius    császár 

fia  232. 
Lajos  (III.  V.  Vak  v.  Provengei), 

császár,    Burgundia  királya    1 1 . 

loi.    102.   117 — 120. 
Lajos    (Gyermek-),   király,   Arnulf 

fia  43.    58 — 61.    loi.    103 — 105. 

III. 
Lambertus   (Lambert),   Wido  csá- 
szár fia  II.  T^.  97 — 99. 
Lambertus,  Adelbertus  fia,  tusciai 

őrgróf    125.   133.  151.    153.    154. 

162. 
Lamia  133. 
Lampertus,  mediolanumi  érsek  102. 

125.   138.   150. 
Landohardus,    mindeni   püsp.    23. 

215.  216. 
Landolfus     (I.),     Beneventum     és 

Capua  herczege    102.    123.    124. 

232. 
Langobard  1.  longobard. 
Langobardus  y^. 
Laresheim  (Lorsch)   175. 
Lateráni  egyház  225. 
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Lateráni  palota  223. 

Latin  írók  33.   36.  i"] . 

Latin  istentisztelet  259. 

Latinok   124.   244. 

Laudocium      (Laodicea,     Lüttich) 

150. 
Lázár  (bibliai)  207. 
Lech  58. 

Legatio  23.  28.  31.  32.  34. 
Lemannus  (Lech)  loi.  104. 
Leó  (VI.),  császár  69.  71.  75.  79. 

80.  82.  83.   120.   141 — 143.   145. 

187.   191. 
Leó    (VIII. ),   protoscriniarius,   ké- 
sőbb  pápa   23.    24.    35.   40.   70. 

214.  223 — 226. 
Leo   Diaconus,   tört.   író  40. 
Leo  Heinrich,  tört.  író  16.  28.  38. 
Leó.  Szt.  Balbina  egyh.  n.  bíboros 

presbiter  217. 
Leó,  papiai  püspök   149. 
Leó,  veletrumi  püsp.  214.  215.  217. 
Leó,  XII.   János  pápa  követe  70. 
Leó,   Nicephorus   császár   testvére 

230.    236.    238.    255. 
Leó,  kamarás  262. 
Leó,  közkatona  127. 
Leó,  primicerius  217. 
Leó,  énekvezetö  217. 
Leó,  scriniarius  217. 
Leó  de  Cazunuli  217. 
Leó  Rómája  76.  93. 
S.  Leo-hegy  (Leonis  mons)  214. 
Lepanto  26. 
Leucate    (Cap    Ducato)    26.    259. 

261.   262. 
Leucatei  püsp.  261. 
Leviathan  159.   166. 
Liberisi  (Ehdra)  eg^'h.  75.  ^6. 
Libya  237. 
Liguria  220.  221. 
Liudprand,      ticinumi      diaconus, 

később  cremonai  püspök  7 — 10. 

12—28.  30.  32.  35—39-  41—44- 

47—72.   75.   76.    180.   215.   216. 

219.   229.  236.   239.   249.  257. 


Liudprand  és  hazai  történetíróink 

43- 
Liudprard   és   a   magyarok   43. 
Liudprand  kronológiája  41. 
Liuterfredus,   papiai  püsp.    197. 
Liuterfredus,  maguntiai  203.   204. 
Liutolíus,     I.     Ottó     fia,     Suevia 

hrczge   13.  40.   166.   180.   181. 
Liuzo   18. 

Lombardia   11.   13. 
Longobárdok    10.    13.    17.    18.    22. 

232.  235. 
Lotharingia  ;    herczegei  :    Gisleber- 

tus,   II.   Lotharius  frank  király 

64.  III.  114.  167.  221. 
Lotharingiai  80.  140.  235. 
Lotharius,  Hugó  fia,  itáliai  király  ; 

felesége  :  Adelegida  12.  35.   140. 

154.    156.    157.    164.    180.    181. 

185.    186.    196 — 198.    202. 
Lotharius    (II.),    frank   király    89. 
Szt.  Lörincz   138. 
Lucca   102.   118.  216. 
Lucianus  $y.  86. 
Lucidus,  gabü-í  püsp.  217. 
Lucifer  166. 
Lucina  egyh.  217. 
Luízo   18. 
Lupus  Protospatarius  69. 

M 

Maczedonia  71.    145.  244.   251. 

Maczedoniai  80.   243. 

Maczedonok  193. 

Maceria  260. 

Madár-hegység  (1.  m.  Avium  mons) 

186. 
Magimfredus,     mediolanumi     gróf 

76.  97.  99. 
Magnaura  201.  203. 
Magoncia   (Mainz)    106.    134.    178. 

179. 
Magonciai  v.  maguntiai   174.   178. 

203. 
Magyarok  9— 11.   13.   14.  36.  43— 
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66.   68—72.   75.   79.   82.   87.   88. 

97.    lOl — 105.    107. — III.    114 — 

117.     120.     126.     132.     134.     136. 

180.     181.     190.    200.    215.    238. 

251. 
Magyarország  43.  61.  71.  loi.  112. 

251. 
Makkabeus    Júdás    (1.    m.    Júdás) 

174. 
Manglaviták  206. 
Mannasses,    arelatei    és    mediola- 

numi  érsek,  előbb  veronai  püsp. 

156.    158.    159.    180.    195.    211. 
Mantua  124.   140. 
Mantuai  158.   195. 
Manuel,  gör.  patrícius  250. 
Maravanusok  (morvák)  59.  80.  87. 

88.   103. 
Marczali   Henrik   44.    36.    55.    57. 

66.  69.  72. 
Marincus    (Marengo)    76.    98.    99. 
Marinus,  sutrii  püsp.   217. 
Márk,  evangélista  136.    158. 
Maró  (1.  m.  Virgilius)  95.  96.  137. 

139- 
Marozia,  Marotia  (^lária),  Theo- 
philactus  és  Theodora  leánya,  — 
Albericus,  Wido  és  Hugó  fele- 
sége ;  fiai  :  XI.  János  és  Alberi- 
cus    II — 13.     122.      132.     140. 

150—153- 
Mars  83.   104.   127. 
Martialis  2>7- 
Martini  28.  38. 
Matera  1.  Maceria. 
Mátyás  Flórián  50. 
Maurenbrecher  38. 
Maurus-hegy  78.   188. 
Maurusok  1.  mórok. 
Mediolanum     (Milánó)  ;    érsekei  : 

Lampertus,  Ilduinus,  Ardericus, 

Mannasses    és    Waldpertus    92. 

97.  99.  102.  125.  132.  133.  137— 

139.    181.   196.   197. 
Mediolanumi    y6.    125.    138.    150. 

160.    164.    195.    197.    211.    216. 


Meliosus  217. 

Menander  144. 

Mercurius  83. 

Meresburg     (Merseburg)     64 — 68. 

loi.   115 — 117. 
Merseburgiak  67.  68. 
Merseburgi  csata  43.  64.  65. 
Mesopotamia  237.  250.  252. 
Methymna  (Moliro)  235. 
Metis  (Metz)  89.   157.   178. 
Metisi  89. 
Michahel  1.  Mihály. 
Mihály  (III.),  császár  75.   80.   81. 

133-   145-   146. 
Mihály,  görög  parancsnok  262.  263. 
Mihály,  Liudprand  őre  263. 
Mihály,   Liudprand  katonája  263. 
Mihály  főangyal  82.   146.   151. 
Szt.  Mihály  egyháza  146. 
Milo,  veronai  gróf   133.    150.    154. 

155-   195- 
Milo,   I.   Berengár  híve    102.    131. 
Mindení    püspök    23.    215.    216. 
Mis   191. 

Mizinának  nevezett   János   217. 
Mórok   186. 
Morvák  57.   58. 
Mózes   151.   169. 
Muratori  22.  28.   38.  40. 
Mutinai  püspök  195.  221. 
Mythologiai  hasonlatok  33. 


N 


Nagy  Károly  1.   Károly. 

Nagy  Ottó  1.  Ottó. 

Napfogyatkozás   180.  262. 

Narnia  (Narni)  218. 

Namiai  püsp.  215.  217. 

Naupactos  (Lepanto)  257.  258. 

Neán  (Enneán)  81.   146. 

Necrolog  Modiciense  63. 

Németek  12.  14 — 16.  21.  22.  24. 
25.  27.  29.  40.  41-  43-  49-  50- 
57.   58.  61.  68.  72.  244. 

Német-morva  háború  49. 
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Németország   lo.    14.   21.   23 — 25. 

42.  70. 
Népei  püspök  217. 
Nemez-sátrak  51.   107. 
Niceforus  (Phokas),  konst.  császár; 

felesége  :  Theophana  15.  25.  26. 

40.  71.  72.  230.  231.  233—236. 

239—243-    245.    247—252.    254. 

256.  257.  259 — 262. 
Nicopolis,  tartomány  257. 
Nonantula  (Xonantola)   195. 
Normái  püspök  217. 
Normannok  (northmannok)  9.  82. 

165.   187. 
Novaria  132.   139. 

o 

Octavianus  1.  XII.   János. 

Odelricus  1.   Oldericus. 

Odo,  párisi  gróf,  frank  király  89. 

Offidaris  (Fidari)  258. 

Olaszok  22. 

Oldericus,  palotagróf  102.  125.  126. 

Oldericus,  cremonai  püspök  26. 

Oroszok    (1.    m.    russiusok)    243. 

Orrszarvú  87. 

Ortai  püspök  217. 

Otbertus,  őrgróf  212. 

Otgith,  I.  Ottó  felesége   166. 

Otkerius  (Othgerus).  spirai  püsp. 
24.   216. 

Otranto  (1.  m.  Hydrontum)  69. 

Ottó,  Szászország  hrczge,  I.  Hen- 
rik király  atyja  92. 

Ottó  (I.  V.  Nagy),  király  és  császár 
feleségei  :  Otgith,  Adelhaid 
fiai  :  Liutolíus  és  II.  Ottó  9.  10 
12 — 15.  17 — 19.  21 — 27.  30.  31 
35-  39— 41-60.65.68.  70— 72.  79 
92.  156.  157.  165.  166.  180.  186 
204.  211.  212.  216.  220.  221 
224 — 226.    229.    241.    249.    257 

Ottó  (II.),  király  és  császár  ;  fele- 
sége :  Theophana  9.  15.  216 
229.  233.  249.  252. 


Ottó-féle  zsinat  41. 
0\ddius  37. 
ökörszem  87. 


Padus  (Pó,  1.  m.  Heridanus)  137. 
Szt.  Pál-erőd  216. 
Pamachius  egyh.   216. 
Pannónia  50. 

Papia     (Ticinum,     Pá\'ia)  ;     püs- 
pökei :  Ennodius,  Péter,   János, 

Leó,    Liutefredus     19.     21.    90. 

97 — 99-  108.  118.  120.  128.  132. 

134—137.    148—150.    155.    158. 

196.    197.    201.    202.    212.    214. 
Papiai   18.   20.  76.   133.   139.   148. 

181.   197.  240.  250. 
Pápiai  zsinat  239. 
Párkák  84. 

Parmai  püspök   191.   216. 
Parthus  249. 
Patras  (Patrae)  258. 
Pauler  Gyula  44.   50.   53 — 55.    61. 

69.  71.  72. 
Paulus  Diaconus   17.    18. 
Pá\T.a,  Pá\-iai  (1.  m.  Papia,  Papiai) 

17 — 21.   51.   54.   56.  62 — 64. 
Pá\-ia  pusztulása  43.  62. 
Paximacium  261. 
Paxus-sziget  (Paxos)  23.  134. 
Pergamum  (Bergamo)  j6.  91. 
Peripatetikusok  jy. 
Persius  37. 
Pertz  42. 
Perzsia  237. 
Perzsák  82. 
Péter  apostol  13.  93.  94-  ii5-  ii9- 

144.   158 — 160.   171.   173.  212 — 

214.  215.  219.  222.  258. 
Péter  és  Pál  apostolok   102.    124. 

189.   211.   212.  260. 
Péter,   Simeon  fia,  bolgár  király  ; 

felesége  :    Irini     144.     148.   237. 

238. 
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Péter,  őrgróf,  X.  János  pápa  test- 
vére  150. 

Péter,  ravennai  érsek  122. 

Péter,  ravennai  érsek  216. 

Péter,  camerinumi  püspök  216. 

Péter,  cumaei  püspök  148. 

Péter,  Szt.  Pamach.  egyh.  n.  bí- 
boros 217. 

Péter,  Szt.  Damas.  egyh.  n.  bíbo- 
ros 217. 

Petrus  de  Canaparia  217. 

Petrus  Rom.  Imperíol.  217. 

Petrus  1.  Péter. 

Pezola  (Juno),  Hugó  kír.  ág^'^asa 
164.   191. 

Pharao  261. 

Phoebus   127.   186.  216. 

Pilátus   170. 

Pisa  132.   139. 

Pisai  216. 

Pistoriai  püspök  216. 

Pizenacusok  82. 

Placentia  90.  98.   127.   164. 

Placentiai  181.   197.  221. 

Platón  241. 

Pó  (1.  m.  Heridanus  és  Pa- 
dus)    II. 

Polyeuctus,  konst.  partiarcha  259. 
260. 

Pompeius  TJ .  92. 

Porphyrogenítus  75.  80.   144.   145. 

Porphyr-ház  75.   80.    145. 

Portus    (Portó)    80.    93.    94.    217. 

Prenestei  püspök  217. 

Priapusi  módon  200. 

Próféták  171.   189. 

Protasius,  vértanú   197. 

Proto  a  secretis  236.  238. 

Proto  a  vestiariis  236. 

Protocaravusok  204 

Protospathariusok  206. 

Provincia  (Provence)  75.  78.  120. 
138.   139.   181.   198.  202. 

Provinciai  (Provencei)  9.   "]%. 

Punok  (afrikai  szaraczénok)  102. 
123.   124.   158. 


Q 

Quítelinburg  (Quedlinburg)   164. 
Quedlinburgi  gyűlés  9.   15. 

R 

Radamirus,    Gallitía   királya    181. 

Raimundus,  Aquitania  hrczge  181. 
198. 

Rainerius  213.  218. 

Rák-csillag   186.  216. 

Raterius,  veronai  püspök  2^6.  133. 
150.   154.   155. 

Ravenna  25.  70.   122.  214.  237. 

Ravennai  102.  122.  123.  139.  216. 

Recemundus,  liberisi püspök  17.  22. 
28.  29.  75.  y6.  85. 

Regino  folytatója  40.  60. 

Regiumi  püspök  197  216. 

Relatío  28.   31. 

Reminiszczencziák  2)7 ■ 

Retributio  29. 

Rhenus  (Rajna)  154.  168.  173.  176. 
177. 

Riade  67. 

Richilda,  Boso  őrgróf  leánya  162. 

Ríhkardus  217. 

Rodalfus,  aquilegiaí  diaconus  216. 

Rodulfus  (II.),  Burgundia  és  Itália 
királya  ;  felesége  :  Berta  ; 
leánya  :  Adelegida  9.  1 1.  61 — 64. 
102.  126 — 129.  132.  134.  136 — 
139.   154.   156.   163.   164.    170. 

Róma  12.  13.  15.  23.  24.  26.  75 
89.  92—94.  119— 122.  133.  136 
150 — 152.  156.  157.  160.  180— 
182.  190.  212.  213.  215.  216 
220 — 222.  224 — 226.  231 — 233 
237.  238.  252.  253.   257.  260. 

Római  10.  13.  15.  18 — 20.  22.  24 
25.  27.  70.  76.  80.  88.  89.  92 — 94 
120.  122.  123.  140.  152.  192.  211 
213.  214.  216 — 219.  223 — 226 
231.    235.    248.    249.    252—255 

Római  arany  ostor  252. 
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Római  birodalom   loo. 

Római  egyház  211.  222.  237.  238. 

Római  püspökség   122. 

Római  senatus  252. 

Római  szentszék  226. 

Római  zsinat  239. 

Romanus  (I.),  konst.  császár  120. 
121.  132.  133.  140—144.  146— 
148.  180.  185.  187.  188.  191  — 
194.  202.   231.   232. 

Romanus  (II.),  konst.  császár  233. 

Romanus,   íerentinumi  püsp.    217. 

Romanus,  tolmács  255. 

Romanus,  scriniarius  217. 

Romulus  235. 

Róza  (Juno),  Walpertus  leánya, 
Gillebertus  palotagróf  felesége, 
Hugó  király  ágyasa   148.    164. 

Rudolf,   Rudolfus  1.   Rodulfus. 

Ruíinai  Theodorus  217. 

Ruotger  29. 

Russiusok  (1.  m.  northmannok  és 
oroszok)  82.   180.   187.    188. 


Sabbatinus,    terrac.    püsp.    217. 

Sabinumi  püsp.  217. 

Sabinumi  egyh.  217. 

Sagittus,    szaraczén    vezér    158. 

Salamon  Ferencz  44.    53 — 55.   61. 

Salamon  kir.  yy. 

Salardus,    magyar    vezér  62.   134. 

Saleccus  70.  71.  215. 

Salemon,  kitonit.   203. 

Salernoi   1 5 . 

Salók  71. 

Salus  236. 

Sámson,  gróf  149.    170. 

Sándor,  maczedoniai  243. 

Saracenok  1.  Szaraczénok. 

Sarlius,  spoletumi  őrgróf  180.  182 — 

185. 
Saturnus  83. 
Saul   119. 
Saxonia  1.  Szászország. 

Gombos  :   Középkori  krónikások.  VI — VII. 


Scipio  Africanus  j-j. 

Scrittore  maledico  38. 

Scylla  és  Carybdis  250. 

Semele   164. 

Seniai  püspök  216. 

Sergius    (III.),    pápa    41.    76.    93. 

94.   122.   151. 
Sergius,  primicerius  217. 
Sergius,  subpulmentaris  217. 
Sesterio  (Stirone)  98. 
Sibylla  99.  247. 
Siciliai  248. 
Siciliai-tenger  250. 
Sico,  biedai  püspök  217. 
Sico,  ostiai  püspök  217. 
Sicyoni  papucs  230. 
Sigefredus,    parmai    püspök     191. 

192. 
Sigulfus,    placentiai    püspök    221. 
Silva  Candida  217. 
Simeon,  bolg.   király  69.   79.    132. 

133-  143-  144-  148. 

Simeon,  proto  a  secretis  238. 

Simon  258. 

Simonia   115. 

Szt.  Sirus   132.   135.   136. 

Sixtus  egyh.  217. 

Sophia  147.  233.  234. 

Spanyolországi  9. 

Spanyolországi  kaland  69. 

Spathariusok  206. 

Spatharocandidátusok  206 

Speyeri  24. 

Spirai  püspök  216. 

Spoleto,  Spoletoi  1.  Spoletum,  Spo- 
letumi. 

Spoletum  ;  herczegei  :  Wido,  Al- 
bericus,    Tedbaldus,    Anscarius, 

Sarlius,  Boniefatius  90 — 92.  124. 
128.   160.   180.   182.  224. 

Spoletumi    II.    51.    108.    182.    216. 

Stefana,   koronázási  terem   230. 

Stephana,  XII.  János  k-se  213. 
218. 

Stephana,    Stephana    nővére    213. 

Stephania,  Hugó  király  ágyasa  164. 

19 
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Stephanus,  ceraei  püsp.  217. 
Stephanus,  Ner.  és  Achill.  egyh.  n. 

bíboros  217. 
Stephanus,  Sab.  egyh.  n.  bíboros 

217. 
Stephanus,    Szt.    Balbínáról    n. 

egyh.    bíboros    esperese    217. 
Stephanus,  I.  Romanus  császár  fia 

147.   180.   187.   191 — 194. 
Stephanus,  alamizsnás  217. 
Stephanus,  archíacohtus  217. 
Stephanus,  János  fia,  superista  217. 
Stephanus  scríniarius  217. 
Stephanus  de  Imiza  217. 
Stephanus  1.  m.  István. 
Stix  115.   184. 
Stoíkusok  jj. 
Suevek,  Svevek  75.   80.    loi.    105. 

114.    120.    125.    140.    168.    170. 

176.  180.  181.  185.  186.  195.  235. 

255- 
Suevía,    Svevía  ;    herczegei  ;    Bru- 

chardus,  Herímannus,  Líutolfus 

III.    189. 
Susanna  egyh.  217. 
Sutríi  püspök  217. 
Svábok  (1.  m.  suevek)  52.  57 — 59. 

64. 
Swatopluk    (1.     m.     Centabaldus), 

morva  fejedelem  43.  47.  48.  50. 
Silvanus  234. 
Symahon   183. 
Syría   189.   247. 
Syríscus   183. 

Szabó  Károly  44.  50.  54.  57.  69.  71. 
Szaraczénok  9.   10.   15.  45.  72.  75. 

78.  79.  102.   120.   121.   141.   143. 

156.    158.    185.    187 — 189.    213. 

232.    234.    247.    248.    250. 
Szásznyelv  219. 
Szászok  (Saxones)  57.   59.  64.  65. 

75.  80.  loi.  105.  III.  114 — 116. 

120.     140.     164.    166.   235.    240. 

255. 
Szászország  (Saxonía)  64.   65.  68. 

loi.    104.    112.    174.    179.    203. 


212.  215.  216.  220.  222.  225.  237. 

247.  254. 
Szászzsínat  239. 
Szentháromság  113. 
Szentírás  ^y.   171.   175.   239. 
Szent  Pál-erőd  216. 
Szent  Péter  egyháza  222.  223. 
Szent  Péter  temploma  216. 
Szent  Péter  1.  Péter  apostol. 
Szlávok    9.  49.    50.   64.    115.    140. 

141.  237.  240. 
Szűz-csillag  216. 

T 

Taksony  69. 

Taktikák  55. 

Szt.  Tamás   171.   172. 

Tartarus   113. 

Tarus  (Taro)  97. 

Taxis,  magyar  király  69.  200. 

Tedbaldus,  spoletumí  őrgróf  156. 
160 — 162.    182. 

Tedbaldus,  Hugó  király  fia,  me- 
díolanumí  archidiaconus   164. 

Terentius   19.  27-   ^25.  257. 

Terracinai  püsp.   217. 

Tertonai  (Tortona)  püsp.  221. 

Teudinus   153. 

Teutonok  138. 

Teuton-frank  80.    140. 

Teuton-nyelv  187. 

Thaís   183. 

Thaly  Kálmán  5. 

Theodora,  Theophylactus  felesége 
102.    122. 

Theodora,  Theodora  leánya  122. 

Theodorus  de  Rufina  217. 

Theodosius,  császár  232. 

Theophana,  Theophania,  II.  Ro- 
manus   és    Nicephorus    felesége 

233- 
Theophana,   II.   Romanus  leánya, 

II.   Ottó  felesége  9.   15.   25.   26. 
Theophylactus,  a  szentek  négy  kor. 

n.  egyh.-ból  217. 
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Theophylactus,  prenest.  püsp.  217. 
Theophylactus,    Crj^sog.    egyh.    n. 
bíboros  217. 

Theophylactus,  scriniarius  217. 
Theophylactus,    I.    Romanus    fia, 

Constantinus  atyja  260. 
Thessalonica   (Szaloniki)   71.    141. 

251. 
Thraso   183. 
Tiberis  (Tivoü)  222. 
Tiberis  93.  94.    119.    151.   219. 
Tiburi  püsp.  217. 
Txiao  62,.  64. 
Ticinum  (Papia,  Pávia,  1.  m.  ott) 

92.  96.   108.   148.   149. 
Ticinumi  75.  76. 
Ticinus  (Ticino)   135.    137. 
Tigrs  249. 
Tiresias   1 50. 
Titonus   104. 
Tortonai  1.  Tertonai. 
Török  fajzat  115. 

Traiectumi    (Utrecht)    egyh.    165.    i 
Treveris    (Trier)  ;    érseke  :    Henrik   ; 

154.  221. 
Tre\'ii  (Trebii)  püspök  217. 
Tricarium  (Tricarico)  260. 
Triclinon   191. 
Tridentum   154.   158.   195. 
Trivia  (Trebia)  90. 
Tri\-iális  kitételek  34. 
Tudertina  218. 

TuUius  (1.  m.  Cicero)  77.   148. 
Turcicum  (Tursi)  259. 
Turingia  (Thüringia)  66.    112. 
Turingiai  (Thüringiai)  64.  1 1 1.  114. 

115.    164. 
Turkok  (a  m.  magyarok)  44.   104. 
Tuscia  (Toscana)  ;  őr  grófjai  :  Adel- 

bertus,  Wido,  Lambertus,  Boso, 

Hubertus  11.  93.   102.  118.  132. 

136.  139.  140.  150.  154.  162.  216. 

220. 
Tusciai  51.  98.  108.  118.  124.  153. 

160.   162.   182. 


Tyrreni  (Thyrreni,  Tjirheni)  ten- 
ger  132.   139.   188. 
Tzismiskes  János,  gör.  császár  26. 

u 

Udo  1.  Huto. 
UghelHus  24. 

Ulixes  (Ulysses)   189.   230. 
Ulrik  62. 
Uj-Róma  82. 

Umbria,    Konstantinápoly   közelé- 
ben 245.  251. 
Ungri,  Ungari  1.  magyarok. 
Urso,  subpulmentarius  217. 
Üstökösök  35.   180.   181. 


Vaiophoron  205. 

Valentinianus,  császár  232. 

Városerdő  62. 

Vastag  Károly  (1.  m.  Károly)  9.  10. 

Vegetius  Renatus   167. 

Velencze  54. 

Veletrii  püspök  217. 

Venetia  202.  203. 

Venetiai  236.   244.   251.   255.   256. 

Vénus  83.   164.   218.  220. 

Venusta-vallis    (Vintschgau)     195. 

Vérforrás  35. 

Vemavola  90. 

Verona  ;    püspökei  :    Ilduinus     és 

Raterius  ;   grófja:  Milo   51.    54. 

5Ó.  62 — 64.  91.  96.  97.  102.  108. 

109.    118.    119.    126 — 128.    133. 

150.   154.   195.   196. 
Veronai  36.  51.  129.  150.  158.  160. 

195. 
Versus   Waldrammi   ad   Dadonem 

52. 
Virgilius  (1.  m.  Maró)   19.  36. 
Vineola    (Vignola)    196. 
Visszafizetés    (1.    m.    Antapodosis) 

28.   30. 
Vita  Constantini  46. 

19* 
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Vita   Johannis   Gorsiensis   21.    22. 
Volscusok  51.   108. 
Vulcanus  135. 

w 

Waitz  28.     38.    40.  61.  6^. 

Waldo  197.  211. 

Waldpertus,     mediolanumi     érsek 

211.  212.  216. 
Waldpertus  1.  m.  Waipertus. 
Waldrada,    II.    Rodulfus    nővére, 

Bonieíatius       őrgróf       felesége 

128. 
Waipertus,   papiai  biró  ;  felesége  : 

Christina  ;    leánya  :    Róza    133. 

148 — 150.    164. 
Wandelmoda,    Hugó    kir.    ágyasa 

140. 
Wattenbach    17.    19.    23.    26.    28. 

30-  33-  35-  38. 
Wido,  spoletumi  őrgróf,  király  és 
császár  ;  fia  :  Lambertus  9.    11. 
40.     41.     75.     76.     80.     88 — 92. 
94—97- 


Wido,  Adelbertus  fia,  Tuscia  őr- 
grófja  ;  felesége  :  Marozia  (Ma- 
rotia)  102.  124.  125.  132.  133. 
140.   150.   151.   153. 

Wido,   mutinai   püspök    195.    221. 

Wido,  placentiai  püspök  127.  164. 

Wido,  Silva  Candida  n.  e.  püsp. 
217. 

Widukind  29.  39.  48.  63.  67. 

Wikbertus   180.   182 — 184. 

Willa,  Boso  őrgróf  felesége  156. 
160.   162.   163. 

Willa,  Boso  őrgróf  leánya,  II. 
Berengár  felesége  21.  28.  39. 
133.  160.  162.  180.  185.  186. 
199.   211.   214. 


Zacheus  püsp.  70.  215. 
Zentebaldus     1.     Centebaldus     és 

Swatopluk. 
Zoé,  Constant.  császár  anyja  143. 
Zucanistrium   192. 
Zsoltáros   115. 
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